¢.j. 10Af 63/2015 - 103

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: SLOT Group, a.s., ICO: 627 41 560
sidlem Jachymovska 142, 360 10 Karlovy Vary
zastoupena obecnou zmocnénkyni T. S.

proti

Zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 252/15, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢ j. MF-51392/2014/34-8/2901-RK z 28. 7. 2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim & j. ME-51392/2014/34-4 z 1. 9. 2014 podle § 43 odst. 1 tehdy
G¢inného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, (dale jen ,loterijni
zdkon®), zrusil pét svych rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie
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nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3) téhoz zakona na zemi mésta Kadané, a to pro
jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Kadané ¢. 5/2014, o zakazu provozovani
sazkovych her, loteril a jinych podobnych her, (dile jen ,OZV 5/2014%). Zalobkynin
rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti zalovaného potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné se v fzeni pted soudem domahi zrufeni ministrova rozhodnuti. V prvnim
zalobnim bodu namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti obou stupndg, a to pro nedostatek
divodl a nesrozumitelnost. Ministr se podle jejtho nazoru v napadeném rozhodnuti
nevyjadiil ke véem namitkdm a argumentim, které uplatnila v rozkladu, a to zejména
k namitce tykajici se jejt stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
ohledné ochrany legitimniho olekivani. Zalobkyné poukizala na rozpor mezi nizorem
zalovaného vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, podle néjz u provozovatelt sazkovych
her nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani, a jeho odlisnym vyjadfenim v fizeni
vedeném pred Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 6/13, v némZ oznatil ochranu
legitimniho ocekavani provozovatela sazkovych her za jeden zlegitimnich cila
prechodného ustanoveni obsazeného v zakoné ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici  zdkony, (dile jen ,zdkon ¢& 300/2011 Sb.). Zalobkyné odmitla zavér
zalovaného o bezpredmétnosti této argumentace, povazujic jeho zduvodnéni
za nedostatecné a nepresvédcive. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje
dale v tom, ze ministr nezrusil neprezkoumatelné prvostupnové rozhodnuti, v némz se
zalovany k tomuto rozporu nevyjadril. Prvostupniové rozhodnuti je nesrozumitelné také
proto, ze zalovany oznacil jako divod pro zruSeni loterijnich povoleni na jednom misté
jejich rozpor s OZV 5/2014 a na jiném misté jejich rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 6/13 z2. 4. 2013, co’ umoctiuje ve svém rozhodnuti iministr.
Za nesrozumitelny oznacila zalobkyné také zavér, podle néjz zrusenim loterijnich povoleni
dochazi k uplatnéni prava obci na samospravu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla rozpor napadeného rozhodnuti s G¢innou
pravni dpravou, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva“) a ustalenou rozhodovaci praxi ESLP tykajici se ochrany legitimniho olekavani.
Zalovany zahjil spravni Hzeni a zru$il loterijni povoleni podle ustanoveni § 43 odst. 1
loterijntho zakona, ackoli pro takovy postup nebyly dany divody. Konkrétné uvedl
rozpor povoleni s OZV 5/2014 a zruSeni prechodného ustanoveni v zdkoné ¢. 300/2011
Sb. Ustavnim soudem. Zalovany viak tyto dévody konkrétn&ji nespecifikoval a rovnéZ
neuvedl, zda mezi nimi existuje vztah ¢ provazanost, coz umocnila i stejnad rozporna
tvrzeni v napadeném rozhodnuti. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni proto nemélo za
nasledek fadné zahajeni spravniho fizeni.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 Zalobkyné oznadila za nepfedvidatelny,
svévolny, odporujici principdm pravniho stitu i mezinirodnim zavazkim Ceské
republiky, nebot porusil zalobkynino pravo vlastnit, respektive pokojné uzivat majetek ve
smyslu &. 1 dodatkového protokolu & 1 k Umluvé tim, Ze bez dal¥fho zrusil p¥echodné
ustanoveni, na zakladé kterého zalobkyné legitimné ocdekavala, Ze v obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2014 bude nerusené provozovat sazkové hry a uzivat dal$i majetek s timto
provozovanim souvisejici. Navic se jednalo jiz o druhy zasah do jejiho legitimniho
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ocekavani; ten prvnl spocival jiz vsamotném prijeti prechodného ustanoveni, které
zkratilo platnost loterijnich povoleni, jez byla puivodné udélena az do roku 2018 nebo
2019. Zalobkyné v té souvislosti odkazala na svou stiznost k ESLP, kterou oznatila za
nedilnou sou4st Zaloby. Ustavni soud citovanym nilezem také popiel svoji predchozi
judikaturu tykajici se legitimniho otekavani, na pf. nalezy sp. zn. Pl. US 2/02 z 9. 3. 2004
nebo sp. zn. 1 US 1768/09 z 21. 3. 2011, ani?. tento odklon néleZité¢ od&vodnil. Kromé toho
je tento nalez rovnéz v rozporu sunijnim pravem, mezi jehoz principy patfi ochrana
legitimniho ocekavani, pravni jistoty a principu pravniho statu (¢l. 2 Smlouvy o Evropské
unii a rozsudky SDEU sp. zn. C-230/09, C-350/88, C-143/93, C-158/07, C-1/10). Obzvlast
zalobkyné zduraznila rozsudek SDEU sp. zn. C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadd proti
Madarsku, z 11. 6. 2015 (dale jen ,rozsudek Berlington Hungary“). Ze vsech téchto duvodu
zalobkyné dovodila, Ze v jeji véci nebyly dany duvody pro zahajeni spravniho fizeni a pro
zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla procesni pochybeni spravnich organt.
Konkrétné ji nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim prvostupriového rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravai £ad“), a v této
souvislosti odkazala na rozsudek NSS ¢.j. 8Afs 21/2009-243 z 26. 2. 2010 dodavajic, ze
zalovany spojil moznost seznamit se s podklady rozhodnuti s oznimenim o zahajeni
spravniho rizeni, ackoli ve stejné lhaté vyzval dotéenou obec, aby mu poskytla relevantni
informace pro spravni Hzeni. Zalobkyné nesouhlasi s%alovanym, Ze by v oznimeni o
zahajeni fizeni uvedl, ze podklady pro rozhodnuti ve véci samé jsou tvoreny loterijni
vyhlaskou a loterijnim nalezem, a namitla, ze zalovany nemél ke dni oznameni veskeré
podklady pro rozhodnuti ve spravnim ftizeni, nebot teprve v tuto chvili vyzval obec, aby
mu poskytla veskeré dokumenty a informace. Navic nebylo mozneé vyloudit, aby podklady
rozhodnuti byly i jiné podklady nez loterijni vyhlaska a loterijni nalez. Nebylo proto
zrejmé, kjakym podkladim méla zalobkyné moznost se vyjadrit. Ackoli mohla
nahlédnout do spisu, nebylo ze samotného nahlizeni mozné zjistit, zda tento spis
v okamziku nahlizeni obsahuje vsechny podklady ¢i nikoli. Navic opakované nahlizeni do
spisu je v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila, Ze by byl
postup zalovaného v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu. Obdobného poruseni spravniho
radu se dopustil také ministr, nebot ani on nevyzval zalobkyni, aby se seznamila
s podklady rozhodnuti.

ITI. Zalovaného vyjad¥eni k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, %e Ustavni soud jiZ
v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 ze 7. 9. 2011 judikoval, Ze pokud by Zalovany nerusil loterijni
povoleni, ktera jsou v rozporu s OZV obct, dopustil by se zasahu do jejich tGstavniho prava
na tizemni samospravu. Zalovany se neztotoznil s ndzorem, %e by napadené rozhodnuti
bylo neptrezkoumatelné, protoze je z néj jasné seznatelné, jak a pro¢ rozhodl. K meritu véci
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, podle néj% aplikace § 43 loterijniho
zakona neni protilstavnim postupem a porusenim daného zakona. V ramci této aplikace
dochézi k poméfovani jednotlivych zajmd, principd, prav a povinnosti. Zalovany dodal,
ze provozovatelé loterii si museji byt védomi existence tohoto ustanoveni, tedy
skutednosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli loterijnitho povoleni zbaveni, nastanou-li
v prubéhu jeho platnosti okolnosti vylucujici provoz povolenych zafizeni.
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Zalovany nesouhlasil s zalobkyninym nazorem na vadnost oznameni o zahajeni fizeni,
nebot predmét fizeni v ném byl identifikovan dostatecné urcité: zalovany uvedl konkrétni
technicka zafizeni, jejichz provozovani bylo v rozporu s loterijni vyhlaskou a doplnil ji
o popis ucinku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, jimz byl zrusen bod 4. ¢l. I
zakona ¢.300/2011 Sb., kterym se zménil loterijni zakon. Tuto skuteCnost povazoval
zalovany za okolnost dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Zalovany ve specifikaci davoda
zahajeni fizeni nepochybil, prolez doslo k jeho fidnému zahijeni. Ke svému dalsimu
procesnimu postupu zalovany podotkl, ze vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
zalobkyni a méstu Kadani zaslana vsouladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu soucasné

4 4 I 7 V7 4 Vo 4 4 4 A2 b 4 4 o o
s oznamenim o zahajeni fizeni. Ve véci neprobihalo rozsahlé shromazdovani dukazg,

bl v / eV /4 4 /- 4 v/ 4 b4 4 4
nebot zalovany jiz v oznameni o zahajeni fizeni specifikoval podklady pro vydani
rozhodnuti. Jelikoz v prabéhu fizeni nedoslo k jejich rozsireni, nebyl dan divod pro
opétovny postup dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nemohlo tak dojit k namitanému
poruseni procesnich prav.

K poukazu na rozhodnuti ve véci Berlington Hungary zalovany namitl, ze Ceska pravni
Uprava je odlisna od dpravy madarské, ktera byla predmétem prezkumu ze strany SDEU.
V posuzovaném pripadé zejména nedochazi k ruseni loterii a jinych podobnych her ze
zakona okamzité, tedy ze dne na den. Zalovany pfistupuje k ruseni vydanych povoleni k
provozovani sazkovych her na zakladé OZV obci, a to vzdy po vyhodnocent jejich obsahu
% 7/ ’ v 7 / /) / ’ V.7
a ulelu. Rizeni o zruseni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho fadu a
provozovatel ma pravo vyuzit vSech institutd, které mu spravni rad poskytuje, véetné
opravnych prostredkt. Provozovatel maze po celou dobu spravniho fizeni vykonavat svoji
¢innost, a to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravni
moci. Lze tedy konstatovat, ze podle ¢eskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny
Ve v 4 / 4 v v/ v /
rezim ruseni vydanych povoleni, nez tomu bylo v pfipadé posuzovaném SDEU.

K ochrané zalobkynina legitimniho ocekavani zalovany konstatoval, ze z ustalené
judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma
kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ davodné nadéje (odstavec
53 rozsudku ve véci C-201/08, Platonol), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby
nedoslo k legislativnim zménam (odstavec 78 rozsudku Berlington Hungary). Hospodarsky
subjekt nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko
zpochybnit zpasob jejich provedeni. Pokud opatrny a obezretny hospodarsky subjekt je s
to predvidat ptijeti opatfent, které se mtize dotknout jeho zajmi, nemtize se v té souvislosti
dovolavat svého legitimniho odekavani. Hospodafsky subjekt mize byt novou pravni
Gpravou dotlen, pokud je prijata nahlym a nepredvidatelnym zpusobem, aniz by mu byl
ponechan as nezbytny k pfizptsobeni se nové pravni situaci. Zalovany dale odkizal
na podrobné objasnéni problematiky, které poskytl NSS v rozhodnutich ¢ j. 6 As
285/2014-32 7 24. 2. 2015 a ¢. j. 10 As 62/2015-171 2 22. 7. 2015.

IV. Vliv zalobkynina insolven¢niho fizeni na fizeni o zalobé

Z vetejného rejstiiku je soudu znamo, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. KSPL 66
INS 14382/2019-A-14 z 14. 8. 2019 byl zjistén zalobkynin {Gpadek a soucasné ji byl
ustanoven insolventnim spravcem Ing. David Jano$ik, ICO: 720 74 477. Usnesenim téhoZ
soudu ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31 z29. 11. 2019 byl na zalobkynin majetek
prohlasen konkurs, jenz dosud neskonéil. Soud se proto zabyval tim, maji-li tyto
skutednosti néjaky vliv na nynéjst fizeni.
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Vlivem zahajeni a nasledného pokracovani insolvenéniho fizeni na fizeni o spravni zalobé
se zabyval NSS v rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 149/2017-121 z 10. 7. 2018, dospév
k zavéru, ze ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni vizeni s icastnikem 7rizeni ve wvécech
/ /] N J v /] / . / V7 / V4 / . /
spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi;
ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), 140b (zdkaz vyddni rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend
7izeni) insolvencnibo zdkona se na spravni soudnicrvi nevztabuji.“ Ackoli se NSS vyslovné
/ v / * /e /v 4 7 V7 4 4 4
nezabyval moznymi G¢inky prohlaseni konkursu na soudni fizeni spravni ve smyslu § 263
a nasl. zdkona ¢ 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zikon),
z odivodnéni jeho rozhodnuti zfejmé, ze ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny ucinky
insolven¢niho zakona jako celku: ,Rozhodnuti o vipadku (a obecné vedeni insolvencnibo
v/ / /v /] v/ / v / /] . Y v /| oV /,
rizeni s icastnikem ¥izeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem) proto nemiize mir
v/ 4 . / V7 / V4 / . / N Ve v / ceVv
Zddny vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz
zahdjeném ¥izeni pokracovat a vydat v ném rozhodnuti a dosud nezahdjené ¥izeni zabajit a vést,
jakoZ i ve vsech uvedenych pripadech uplatnit opravné prostredky, pripousti-li je pravni iiprava
spravnibo soudnictvi (typicky kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi), a rizeni o takovych opravnych prostredcich vést.“ (Podtrzeni doplnéno).

Pravé uvedené nasvédCuje tomu, ze prohlaseni konkursu nema za nasledek ani zanik
/ 4 v / v/ v 4 7 V7 4 4 4 4 /v

playch moci udélenych dfive dluznikem pro soudni fizeni spravni, a to tim spise s ohledem

v 4 v/ v / 4 M v 7/ 4 M / M

na znéni pfislusnych ustanoveni insolvenéniho zakona, zejména jeho § 252: (1)

Problasenim konkursu zanikaji vsechny jednostranné pravni stkony dluznika, které se rykaji

majetkové podstaty, zejména jeho prikazy, povéreni a plné moci véetné prokury, neni-li ddle

stanoveno jinak. (2) Osoba, které dluznik wudélil prikaz, povéreni nebo plnou moc, musi
v/ v v . \ 74 / v / / Y / Ve / /

v pripadé, Ze je nebezpeci z prodleni, pokracovat v obstardvani jeho zdleZitosti, kterych se tyto

jeho sikony tykaji, a to aZ do doby, neZ se jejich obstardvani ujme insolvencni spravce. Niabrada

nutnych vydaji této osoby a primérend odména za tuto jeji cinnost je pobledivkou za

majetkovou podstatou. (3) Probldseni konkursu neni samo o sobé diivodem zaniku povéreni a

plnych moci udélenych dluznikem pro insolvencni rizent. [...].“

Z uvedeného predevsim vyplyva, ze prohlasenim konkursu nezanikaji bez dalsiho vsechny
4 . v /4 \4 4 / Vv - /4 / 4 M 4 * V_V
plné moci udélené dluznikem, nybrz jen ty, které se tykaji majetkové podstaty, a to jesté
v / M /o i Vv 4 v 4 . v /7 V7 4 TV /4
s nékterymi vyjimkami (na pr. plna moc udélena pro insolvencni fizeni). Ulelem této
Upravy je zabranit tomu, aby po prohlaseni konkursu mohl s majetkovou podstatou
nakladat kdokoli kromé insolvencniho spravce, zejména aby dluznik nemohl na posledni
chvili zmensit majetkovou podstatu na tkor véftiteld; jestlize dluznik timto okamzikem
ztratil své dispozi¢ni pravo k majetku v majetkové podstaté, totéz musi platit o osobach
jednajicich na zakladé jeho mandatu (srov. Kozak, J. - Broz, J. - Dadam, A. Insolvencni
zakon. Komentar. Wolters Kluwer (CR): Praha, pravni stav v ASPI k 1. 11. 2019). S tim
koresponduje zastupcova povinnost pokraCovat v obstaravani dluznikovych zalezitosti, je-
li nebezpedi z prodleni, a to az do doby, nez se jejich obstaravani ujme insolvenéni spravce.
Insolven¢ni zdkon tedy predpoklada zanik plnych moci pouze v téch pripadech, kdy se
obstaravani dluznikovych zalezitosti po prohlaseni konkursu chopi insolvenéni spravee.

Soudni fizeni spravni zadné nebezpeli majetkové podstaté neskyta. Citované rozhodnuti
V/V /4 4 v 7 7 4 v \4 M . 4 v/ 4
rozsireného senatu NSS ostatné vychazi pravé z toho, ze souvislost mezi soudnim rizenim
spravnim a insolvenénim tizenim je jen volna: ,/64] Ve spravnim soudnictot, jak trefné uvadi
i predkladajici senat, je predmétem soudnibo 7izeni jedndni verené spravy. Ukolem spravniho
soudu je na zakladé Zaloby (pripadné jiného navrbu) provérit, zda verejnd sprava vykondvala &
vykondvd své kompetence v souladu se zakonem, a pokud ne, zjednat napravu. V tomto smyslu



15.

16.

17.

18.

19.

6 10Af 63/2015

je vskutku predmét vizeni pred spravnimi soudy ponékud odlisny od predmétu 7izeni v rypickych
soudnich sporech v oblasti soukromého prava. [...] [66] VYsledek Fizeni ve spravnim soudnictol
samozrejmé miize mit vyznam, a Casto zcela zdsadni, pro insolvencni ¥izeni v tom smyslu, Ze
mize primo &1 neprimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se ,tykat majetkové
podstary‘ ve smyslu terminologie uzZivané insolvencnim zikonem. Nicméné jde o soudni vizeni
specifické, vymykajici se svou povabou, smyslem a iicelem i predmétem tém soudnim rizenim,
na néz typicky miri pravni viprava v § 140a a ndasl. insolvencniho zikona. Proto je nutno dospér
k zdvéru, Ze uvedend viprava na spravni soudnictvi viibec nedopadd.”

Pravé proto se podle nazoru rozsireného senatu NSS ponechava dluznikovi i po prohlaseni
konkursu ulastenstvi v soudnim fizeni spravnim, namisto toho, aby do fizeni vstoupil
M v 7/ 4 Vv v 4 M 4 v v/ 4 4 M 4
insolven¢ni spravce. Jestlize dluznik je opravnén v fizeni nadale jednat sam za sebe,
neexistuje zadny duvod, pro ktery by musela bez dalstho zaniknout plna moc, kterou pro
toto fizeni udélil. Ustanoveni § 252 insolvenéniho zakona se na tuto situaci zjevné
nevztahuje. Ukonceni zastoupeni by naopak ztizilo uplatiiovani dluznikovych procesnich
prav v soudnim rizeni spravnim a vystavilo by jej nebezpedi procesni Gjmy, ktera by mohla

/ / v v/ 4 4 v/ 4 M v / V/V 4 M /
veést k netispéchu v tomto fizeni a tim na priklad zabranit moznému rozsireni majetkové

v \4 v/ v / v 4 v/ 4 4 4 4

podstaty, k némuz by v pfipadé uspéchu vsoudnim fizeni spravnim mohlo dojit.
Ustanoveni, jez bylo zamysleno k ochrané dluznika a majetkové podstaty, by tak naopak
vedlo k jejich poskozeni.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze dusledkem prohlaseni konkursu na
\4 M M 4 M / M v /4 4 4 Vev/ v/ 4
zalobkynin majetek nebyl zanik plné moci udélené pro zastupovani v nynéjsim frizeni, a
proto soud nadale jednal s jeji obecnou zmocnénkyni.

V. Osoby zi¢astnéné na fizeni

Soud vyrozumél o probihajicim fizeni tfi osoby zicastnéné a poucil je 0 moznosti uplatnit
v tizeni jejich procesni prava: 1) insolvenéniho sprivce Ing. Davida Jano$ika (k jeho
postaveni v fizeni srov. odstavec 60 rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 58/2017-42
z 5. 12. 2017), 2) mésto Kadati, které vydalo OZV 5/2014, 3) spole¢nost CEC Praha a.s.,
ICO: 256 73 394, sidlem Tlumadovska 1237/32, Praha 5, na kterou na zikladé smlouvy o
prodeji zavodu z majetkové podstaty z 20. 2. 2020, zalozené ve verejném rejstiiku, presel
zalobkynin zavod a ktera tak mtze mit na vysledku fizeni zajem.

Zadna z téchto osob prava osoby zUcastnéné na fizeni ve stanovené lhaté neuplatnila.
VL. Preruseni fizeni a jeho dal$i pribéh
Rizeni o zalobé bylo usnesenim z 11. 4. 2019 pferuseno do doby skonceni fizeni vedeného

u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2016, v némz rozsiteny senat polozil SDEU tyto predbézné
otazky:

»1) Pouzije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni pravni
predpis (obecné zavaznou vyblasku obce), ktery v Casti jedné obce zakazuje urcitou sluzbu, jen
proto, Ze Cist zdkazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby miiZe pochdzet ¢
pochdzi z jiného clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
pouhé tvrzeni moznosti vyskytu zikazniki z jiného clenskébo statu, anebo je poskytovatel
sluzby povinen dokdazat realné poskytovini sluzeb zikaznikiim pochdzejicich z jinych
clenskych statis
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2) Je pro odpovéd’ na pruni poloZenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpiisobem, pravné nebo
fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim obcaniim jinych clenskych stati
Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na domdci klientelu, na strané
druhés“

SDEU rozhodl o predbéznych otazkach rozsudkem z 3. 12. 2020, C-311/19, Bonver Win.
V navaznosti na néj rozsifeny senat NSS v usneseni ¢. . 5 As 177/2016-139 z 10. 2. 2021
konstatoval, ze [ul¢inky prav EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy dle
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou
vyblaskou obce v samostatné pisobnosti na svém vzemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovini sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miiZe v obecné roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvizeni obledné
jeji konkrétni podoby. Prostor pro samosprdavu viak je omezen v tom, Ze pripadné takto
vybldaskou vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby, kterd spociva v umoznéni hrat tyto bry,
musi byt v souladu s podminkamsi prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokdzal skutkovy zaklad unijnibo proku tvrzeného stéZzovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc treba zvaZovat, a to v
intencich judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak wvyslovil Soudni dvir
v odpovédi na predbéZnou otizku v nyni projednivané wvéci, v takovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pobybu sluzeb pravidlo de minimis.“

Vzhledem k tomu méstsky soud usnesenim ze 4. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v rizeni.
UCastnici rizeni se jiz poté k véci samé pisemné nevyjadrili.
Pfi jednani konaném 26. 8. 2021 zalovany zopakoval argumenty obsazené v jeho

dosavadnich podanich a setrval na svych procesnich navrzich. Zalobkynina zastupkyné se
jednani bez omluvy nezidastnila, ackoli k nému byla radné predvolana.

VIL. Posouzeni véci méstskym soudem
VII. 1. Vychodiska vécného posouzeni

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zZaloby
v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), v § 10 stanovi, ze ,[plovinnosti mize obec
uklddat v samostatné pisobnosti obecné zdvaznou vybliskou a) k zabezpeceni mistnich
/ Ve / v . / v/ N / oV . Ve Ve . * Vv Ve
zdleZitosti verejného poradku; zejména miize stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit
v - 4 v/ N /. / N v M /
verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a

. / 7/ v v / /v v /
majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo
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stanovit, Ze na nékterych verejnyjch prostranstvich v obci jsou takové innosti zakdzany, [...]
d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Loterijni zakon v § 43 odst. 1 stanovi, ze [olrgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné.“ Podle § 50 odst. 4 téhoz zakona ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2012 ,[olbec miiZe stanovit obecné zavaznou vyhldskou, Ze sizkové bry podle
§ 2 pism. €), ), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych bher na celém
vizemi obce.”

Meésto Kadan v OZV 5/2014 s éinnosti od 12. 7. 2014 rozhodlo, Ze na celém zemi mésta
se zakazuje provozovani a) sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zdkona o
loteriich; b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich; c) loterii a
jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Soud predesila, ze posuzovany pripad je jednim z dalsich typovych pripadd, kdy zalovany
na zakladé existence OZV regulujici provoz hazardnich her na dzemi obce zrusil
provozovateli povoleni k provozovani loterii ¢i jinych podobnych her. S ohledem na
Cetnost téchto pfipadu byla vétsina zalobnich bodu spravnimi soudy jiz posouzena. Soud
proto vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentq, které se v ni opakuji a prekryvaj,
posuzoval zalobni body na zakladé principu, ze povinnost fadného oduvodneéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych
ptipadech konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici (srov. na priklad
rozsudky NSS ¢.j.7 As79/2012-54 z 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58 z 29. 8. 2013 nebo
¢.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19. 2. 2014).

Podle ustalené judikatury spravnich soudu nelze za zalobni bod povazovat zalobciav odkaz
na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné ve spravnim rizeni anebo na jiné jeho predchozi
podani; zalobce je povinen zalobni body vzdy konkrétné formulovat v zalobé (srov.
rozsudek NSS ¢. .5 As 5/2011-68 z 30. 11. 2011). Pokud zalobce v zalobé odkaze na jiné
své podani - v nynéj$im pripadé stiznost z 10. 10. 2013 podanou k ESLP - s tim, ze je timto
»Cini soucasti zaloby®, nejedna se o fadné uplatnény zalobni bod. K argumentaci obsazené
v této stiznosti (na kterou zalobkyné odkazovala stejnym zptusobem také ve spravnim
fizeni) soud proto neprihlédl.
VII. 2. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Z logiky zalobnich bodi se soud musi zabyvat nejprve namitkou neptfezkoumatelnosti
BIKY y )P P

napadeného rozhodnuti, jez muize spolivat v jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodd, jelikoz tyto vady by vylucovaly jeho dal$i prezkum. K tomu soud predné

J y y by vy Y] P P
Ve 4 ’ 4 . . 4 4 o /v v 4 /7 4 4
pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle niz zruseni spravniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, u nichz pro absenci
divodt (¢i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
P P

prezkoumat.

Za nesrozumitelna lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
e - AR SO
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
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ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je vrozporu sodavodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacne.

Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je rozhodnuti tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni diavody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS
¢. .2 As 37/2006-63 z 21. 12. 2006), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami
(rozsudek téhoz soudu ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12. 2008) ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a proc¢ ji povazuje za lichou,
mylnou nebo vyvracenou (rozsudek téhoz soudu ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44 ze 14. 7. 2005).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvoda pak muze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci davody o skutenosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé
v rozporu se zakonem, pripadné neni-li zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly
provedeny.

Ohledné narokt na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu plati obdobné totéz, co soud
jiz shora uvedl stran odavodnéni svého rozsudku. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu i Ustavniho soudu nelze povinnost organt verejné moci (vCetné organi moci
soudni) sva rozhodnuti radné odtvodnit interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 v/ v 4 i IV 4 v/ 4 \4 M i 4 \ b v
presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ 4 V1 Ve o v 4 v/ /
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢ onen argument v oduvodnéni narikaného
rozhodnuti tak bez dal$tho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
v D 4 4 4 A v M 4 4 i
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami tcastnika rizeni. To plati tim spi$ v pfipadé rozsahlych podani jako zalobkynin
rozklad, jenz vcetné nékolika svych doplnéni a priloh cital nékolik desitek stran.
(Srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 143/2015-71 z 3. 11. 2015 nebo ¢. j. 7 As 150/2018-36 z 3. 7.
2018).

Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze se ministr
nevyjadril ke vSem jejim namitkam a argumentim, zejména ke stiznosti k ESLP.
Zalobkyné dale shledava rozpor mezi nazorem zalovaného na ochranu legitimniho
ocekavani provozovatelt hazardnich her v fizeni pfed Ustavnim soudem a v tomto fizeni.
Zalobkyné také poukazuje nato, zZe zalovany najednom misté prvostuptiového
rozhodnuti uvadi, ze divodem zruseni loterijnich povolenti je jejich rozpor s OZV 5/2014,

’ e 7 / VN o R / 2 ’ /
zatimco na jinem misté, ze duvodem je jejich rozpor s nalezem Ustavniho soudu. Obdobné
pochybeni vytyka i napadenému rozhodnuti. Nesrozumitelnost spatfuje i v tvrzeni
4 /4 4 v 4 .. 4 4 (4 v 4 ’ 4
zalovaného, ze zruSenim loterijnich povoleni dochazi k uplatnéni prava obci
na samospravu. Soud ktomu dale podotyka, Ze totoznou namitkou vuéi shodné
koncipovanému ministrovu rozhodnuti se zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 11Af 35/2016-72 ze
17. 3. 2020, z néjz v nynéjsi véci vychazi.

Ohledné své stiznosti podané k ESLP zalobkyné v tizeni rozkladu uvedla pouze to, ze ji
podala (strana 3 prvniho doplnéni rozkladu) a ze na ni odkazuje (strana 4 téhoz podani);
zaroven citovanou stiznost k tomuto doplnéni ptilozila. K tomu je tieba uvést, ze stiznost
k ESLP neni zadnym kvalifikovanym aktem, ktery by mél na spravni fizeni pfimy vliv,
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ktery by zastaval mezi podklady rozhodnuti zvlastni postaveni nebo k némuz by bylo
nutné vzdy prihlédnout. Samotna existence stiznosti, na kterou zalobkyné upozornila, tedy
nebyla pro spravni fizeni dulezita. Jeji vyznam mohl spocivat toliko v relevanci jeji
argumentace, které mohla zalobkyné vyuzit take ve spravnim fizeni. Tézisté zalobkyniny
stiznosti spocivalo zejména v tvrzeném rozporu postupu zalovaného s zalobkyninym
legitimnim olekavanim, a k této argumentaci se ministr v napadeném rozhodnuti vécné
vyjadtil (zejména na stranach 7 az 10). V tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné.

K rozdilnym postojim zalovaného k legitimnimu ocekavani provozovatela loterii soud
konstatuje, ze zalovany je organem moci vykonné, kterému prislusi aplikace pravnich
vote o e e o Cov ey e
predpisu, nikoli jejich autoritativni vyklad, jejz zajistuji toliko soudy. Soud proto
V.o v/ / v/ v / v 4 4 v

nespatfuje zadny rozpor v pristupu zalovaného, pokud v prechodném ustanoveni v ¢l. 11
bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. spatroval do doby vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 6/13 prostredek pro zajisténi legitimniho ocekavani provozovatelu loterii, ale po
. YRR v 7 7V < /

jeho vydani prejal odlisné zavéry Ustavniho soudu.

Ani v napadeném rozhodnuti soud neshledal vtéto otazce zadny rozpor. Loterijni
povoleni byla zrusena primarné pro rozpor s OZV 5/2014. Stat se tak mohlo ale az na
zakladé citovaného nalezu, protoze do jeho vydani platila prechodna ustanoveni zakona ¢.
300/2011 Sb., ktera znemoznovala zruseni loterijnich povoleni vydanych pred 1. 1. 2012.
Zalovany tak mohl zahajit ¥zeni o zru$eni téchto loterijnich povoleni aZ na zakladé tohoto
nalezu, na coz zalobkyni nékolikrat upozornil. Zavéry zalovaného nejsou nesrozumitelne,
ale naopak osvétluji aplikaci § 43 odst. 1 loterijniho zakona béhem zmén pravni Gpravy
v disledku zasahu Ustavniho soudu.

Pokud zalobce napada tvrzeni zalovaného, ze ,zrusenim dotéeného povoleni dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu, “ nelze nez konstatovat, ze toto tvrzeni mozna neni
zcela presné, nebotf toto pravo uplatnila obec jiz vydanim OZV; avSak az zruSenim
existujictho povoleni bylo toto pravo fakticky naplnéno. Toto tvrzeni coby podpurny
argument nicméné nema zadny vliv na srozumitelnost a zakonnost rozhodnuti jako celku,
protoze jeho pripadna absence v textu oduvodnéni by neméla zadny vliv na samotné
rozhodnuti. Navic zalobkyné dle obsahu zaloby dospéla interpretaci ke spravnému
vyznamu tohoto tvrzeni, tedy chape jeho smysl, a soudu neni zfejmé, v Cem spatruje jeho
nesrozumitelnost.

Jelikoz soud ve vztahu k zadné namitce neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
zatizeno vadou spocivajici vjeho neprezkoumatelnosti, pfistoupil kjeho vécnému
prezkumu.

VII. 3. Vady spravnibo rizeni

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany v oznameni o zahajeni ¥zeni uvedl jako dtvod zahajeni
rozpor loterijnich povoleni s OZV 5/2014 a zruseni pfechodného ustanoveni zikona ¢.
300/2011 Sb. ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, aniZ by tyto dévody bliZe
specifikoval nebo popsal vztah mezi nimi.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Gfedni je zahajeno dnem, kdy spravni
4 4 . /& 4 v/ 4 / Vv 4 . 4 4 \4 4
organ oznamil zahajeni rizeni Ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 téhoz zakona
dorudenim oznameni nebo Gstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Glastnik
4 /4 . . 4 /v 4 M 4 4 4 v 4
znam, pak kterémukoliv jinému dGcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni
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4 4 4 v v v/ 4 M 4 V7/e 4 M v /7 v/ M
spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni éislo a podpis
opravnéné uredni osoby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze oznamenim z 14. 7. 2014 zalovany vyrozumél zalobkyni
o zahajeni spravniho fizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ve véci provozovani loterie a
jiné podobné hry na Gzemi mésta Kadané v rozsahu dotCenych loterijnich povoleni.
Zalovany uvedl, Ze ,[dldvodem zabdjeni spravniho ¥izeni dle § 43 odst. 1 loterniho zdkona ve
véci zrusent rozhodnuti specifikovanych v ramci bodu 1. - V. toboto oznameni je skutecnost, Ze
Ministerstvo financi na zikladé vlastnibo zjisténi dospélo k zdvéru, Ze technicka zarizeni
povolend na zikladé téchto rozhodnuti jsou provozovina v rozporu sobecné zdvaznou
vyblaskou Mésta Kadari ¢ 5/2014, o zdkazu provozovini nékterych sizkovych her, loterii
a jimych pdoobnych her.“ Zalovany pokratoval tim, Ze ,Ministerstvo financi dile zahdjilo
spravni tizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zikona s obledem na skutecnost, e Ustavni soud ve
svém ndlezu PL US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 zrusil bod 4. Cl. II zdkona & 300/2011 Sb., [...], na
jehoz zikladé se zmocnéni obci vydivat obecné zdvazné vyblisky nevztahovalo na povoleni
vydand podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 loternibho zdkona ve znéni iicinném pred 1. 1.
2012%. Zaroven zalovany v oznameni uvedl, zetento tkon spojil v souladu
s § 46 odst. 3 spravniho fadu s dalsim dkonem, kdyz 1) vyzval zalobkyni dle § 36 odst. 1 a
3 spravniho radu k ucinéni navrht dukazt, vyjadieni ve véci nebo jinych navrhua ¢i dkont,
jakoz 1 ke vsem podkladim rozhodnuti ve lhtté 21 dnt ode dne dorudeni oznament, a 2)
vyzval mésto Kadan coby dotleny organ dle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti
vSech informaci dulezitych pro fizeni, a to rovnéz ve lhaté 21 dnt ode dne doruceni
oznameni.

Zalovany vymezil typ fizeni odkazem na zakonné ustanoveni, konkrétné specifikoval
loterijni povoleni, kvili jejichz zruseni tizeni zahajil, a uvedl davody pro zahajeni fizeni.
Soud shledal, Ze jednoznaénym vyslovné uvedenym diavodem pro zahijeni spravniho
fizeni byl rozpor loterijnich povoleni s OZV 5/2014. Zalovany spravné pripomnél i
/ . / / . / v . J
vyznam citovaného nalezu Ustavniho soudu, protoze bez jeho vydani by nebyl mohl
v v 4 4 /7 V7 4 &5 \4 . \4 /7 N \4 /
predmétné spravni rizeni zahajit. Nelze se proto ztotoznit se zalobkyni, ze zalovany uvedl
duvody, které by si vzajemné odporovaly. Naopak zalovany se snazil jiz v oznameni o
zahajeni fizeni predestrit veskeré dalezité okolnosti pro zahajeni fizeni z moci Gredni.
Nalezitostmi vymezeni predmétu fizeni pii jeho zahajeni se zabyval NSS jiz v rozsudku
¢.j. 5 A 73/2002-34, ¢. 296/2004 Sb. NSS z 20. 11. 2003. Naznal v ném, ze vymezeni
skutku, pro ktery je fizeni podle spravniho fadu zahajeno, musi byt konkrétni, stejné tak
. 4 / 4 4 /. 7 V7 4 Vo / . v v v
jako musi byt z oznameni o zahajeni fizeni zfejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude
v/ 4 4 v / v 4 Ve N 4 4 /. 7 V7 4
v tizeni rozhodovano. Méstsky soud vsechny tyto nalezitosti v oznameni o zahajeni tizeni
shledal. Naopak se nelze pfiklonit k zalobkyninu pozadavku, aby oznameni obsahovalo
i podrobnou analyzu jednotlivych divodi ajejich provazanosti. Vhodné je poukazat
v té souvislosti 1 na rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS z 31. 3.
2010, podle néjz ,[plokud jde o samotnou povahu oznameni o zahdjeni spravnibo ¥izeni, je
nutno vzit v potaz, Ze na samém pocatku Yizeni neni mozné jeho predmeér zcela presné vymezit.
Vtéto fazi md spravni orgin pouze informace plynouci zjeho postupu pred samotnym
zahdjenim spravnibo ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv
zahajovaného vizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravné-trestnibo vizeni to plati zvlasté) musi
byt identifikovan dostatecné urcité tak, aby iicastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni
bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném vizeni hajit“. Z uvedeného
je zfejmé, Ze na oznameni o zahajeni fizeni nelze klast stejné pozadavky jako na samotné
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4 v . 4 4 4 /& /7 V7 7. 4 /
rozhodnuti ve véci. Zatimco oznameni o zahajeni rizeni je procesnim Ukonem, aktem
aplikace hmotného prava je az meritorni rozhodnuti, a az vném ma spravni organ
. v e/ Qv v v v/ ’
povinnost podrobné se vyjadrit k predmétu fizeni.

Zalobkyné spatfovala vadu ¥zeni pted spravnim orginem také vtom, Ze oznimeni o
zahajeni rizeni bylo spojeno s vyzvami dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu pro zalobkyni a
svyzvou dle § 136 odst. 3 spravniho ¥adu pro mésto Kadarl. Zalobkyné tak podle svého
tvrzeni nemohla seznat, ke kterému okamziku bylo shromazd'ovani podkladt fakticky
skondeno, a v navaznosti na to se seznamit s obsahem spisu bezprostredné pred vydanim
rozhodnuti.

Soud k této namitce predesila, ze icelem seznimeni se s podklady pro rozhodnuti je pravé
moznost ucastnika seznamit se obsabem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchizejici
vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiz
nent spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovan. Pokud je tento iicel zajistén a vicastniku
je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamzZik v 7izeni nastivd, jevi se drubotnym, zda je
pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady
seznamit®. (Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 z 26. 2. 2010). NSS v citovaném rozsudku
doplnil, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, pokud spravni orgin
soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které Ize navrhovat
ditkazy a Cinit jiné navrby, a rovnéZz ndslednou lbiitu, ve které se #castnici mobou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy sicastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou
moznost se s dplnym spravnim spisem seznamit®. Podle rozsudku NSS ¢&. j. 7 A 112/2002-36
ze 14. 11. 2006 jeho smyslem [...] je umoznit sicastniku tizeni, aby ve fazi pred wvydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladi rozhodnuti, mohl
uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné wvychazelo
ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Na druheé strané za odlisnych skutkovych okolnosti, ,kdy
je zjistovani podkladi pro rozhodnuti zjevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostaci, jestlize
spravni organ ucastniku rizeni dal moZnost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti toliko v
oznament o zahdjeni spravniho ¥izeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladi
pro spravni rozhodnuti“ (rozsudek NSS €. j. 5 A 152/2002-41 ze 17. 12. 2003).

Z uvedeného je zrejmé, ze posouzeni postupu spravniho organu je tfeba provadét vzdy s
ohledem na konkrétni skutkové okolnosti; vzdy je tieba posuzovat, v jakém konkrétni
stadiu dokazovani se spravni tizeni nachazi, a to konkrétné k okamziku, ke kterému je
/v 4 v/ 4 v ’ v N */ 1V o 4 4 4
Ucastnik fizeni poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Naopak neni rozhodujici, kterého dne bylo toto pouleni datovano, jestlize je z néj ztejmé,
kdy ma tGcastnik fizeni moznost tkon udinit. Soud pro Gplnost uvadi, ze moznost spojit
oznameni o zahajeni fizeni spolu s jinym Ukonem ve spravnim fizeni (v této véci s
V. v 4 Ve V. 7/ 4 o o o */ 1V 4 Vo i / v
predmétnou vyzvou k uéinéni navrha dukazu, vyjadfeni ve véci atd.) je vyslovné upravena
v § 46 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany spojil oznameni o zahéjeni Hzeni z 14. 7. 2014 s vyzvou Zalobkyni, aby ve lhaté
21 dnt navrhla dikazy, udinila jiné navrhy nebo dkony a vyjadrila se ve véci, jakoz 1 ke
vSem podkladim pro rozhodnuti. Shodnou lhiitu zaroven zalovany stanovil méstu Kadani
k poskytnuti vsech informaci dulezitych pro fizeni. Ze samotného ozniameni i
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti
Yalovaného tvo¥ily OZV 5/2014 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, z nich? také
zalovany ve svém rozhodnuti skuteéné vychazel. Na tuto vyzvu odpovédéla pouze
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zalobkyné svym vyjadfenim z 6. 8. 2014, zadny jiny podklad do spisu v prubéhu
prvostupriového fizeni nepribyl.

Stanoveni téze lhuty uclastnikovi fizeni k seznameni spodklady pro rozhodnuti
adotéenému spravnimu organu k doplnéni podkladd jiz spravai soudy oznacily za
nevhodné, nebot za predpokladu, ze by Gcastnik tizeni vyuzil prava seznamit se s podklady
dfive, nez by pfipadné zareagoval dotleny spravni organ, nemusel by mit k dispozici
vSechny podklady (na pt. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 132/2019-55 z 14. 4. 2021). V nynéjsi véci
vSak neni ze spravniho spisu patrné, ze by byl pred vydanim rozhodnuti doplnovan o nové
skuteénosti ¢ dukazy, kjejichz seznameni by bylo nutno zalobkyni poskytnout
dodate¢nou lhatu. Stav spravniho spisu od okamziku zahajeni spravntiho fizeni zustal
nezménén az do vydani prvostupniového rozhodnuti. Vyjimkou je pouze zalobkynino
vyjadieni, které ji viak muselo byt znimo. Zalobkyné védéla, do kdy mutZe navrhnout
dalsi dikazy a podat své vyjadfeni, a za tim Ucelem mohla také vyuzit svého prava
nahlédnout do spisu, coz ovSem neudinila. Pro dplnost soud dodava, ze ze spravniho radu
nevyplyva povinnost, aby spravni organ ve vyzvé k seznameni s podklady rozhodnuti
jmenoval vSechny shromazdéné podklady, ackoli se to muze v nékterych pripadech jevit
jako prakticke.

Popsanym postupem zalovaného tedy nemohla vzniknout zalobkyni zadna Gjma. Ostatné
ani ona sama neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem méla byt zkracena na svych pravech.
Z rozsudku NSS ¢. j. 8 As 28/2011-78 z 29. 6. 2011 ptitom vyplyva, ze ,[n]amitl-li Zalobce v
posuzované véci nemoznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro dspénost dané
namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpiisobem
takové pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno,
Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo. (z
novéjsi judikatury obdobné na pf. rozsudek téhoz soudu ¢. j. 7 Azs 284/2018-28 z 11. 10.
2018 nebo ¢. . 7 As 225/2018-116 z 6. 9. 2018).

Vyse uvedené plati rovnéz ohledné seznameni s obsahem spravniho spisu pred vydanim
v / ’ .. . ’ ’ . .. v
zalobou napadeného rozhodnuti. Ministr jako rozkladovy organ spis nijak nedoplnoval,
zalobkyni tedy nemohla vzniknout zadna Gjma, pokud nebyla vyzvana k tomu, aby se
s jeho obsahem pred vydanim rozhodnuti seznamila.

VIL 4. Zdvaznost ndlezs Ustavniho soudu

Zalobkyné z mnoha rﬁzn}'fch pohledd namita, ze predmétnou regulaci doslo k poru§eni
Ustavnich principd pravni jistoty, zakazu retroakt1v1ty, ochrany nabytych prav, dobré viry
a legitimniho ocekavani. Zalobkyne mé rovné za to, ze Ustavni soud svymi nalezy sp. zn.
Pl. US 29/10, PL. US 56/10 a PL. US 6/13 nerespektoval svou ustilenou judikaturu tykajici

se shora uvedenych principt pravniho statu.

K otdzce zévaznosti nalezti Ustavniho soudu pro obecné soudy Ustavni soud v nalezu sp.
zn. IV. US 301/05 z 13. 11. 2007 (s odkazem na sviyj nalez sp. zn. IIL. US 252/04 2 25. 1.
2005) uvedl, Ze z danku 89 odst. 2 Ustavy plyne obecnym soudiim povinnost rozhodovat v
souladu s privnim nézorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nilezech, tedy
povinnost sledovat ratio decidendi predstavujici vylozené a aplikované nosné pravni
pravidlo (jako rozhodovaci dtvod), o ktery se vyrok predmétného nalezu opiral. Dle
Ustavniho soudu je t¥eba odlifovat povinnost respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho
soudu v dal$im fizeni v konkrétni té samé véci (ve smyslu kasaénim) a ve vécech odlisnych,
ale podobnych (ve smyslu precedencnim). Prestoze Ustavni soud umozfiuje, aby v p¥Hpadé
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precedencni zavaznosti obecné soudy vyjimecné za uréitych podminek dosly k odlisSnym
Ustavnépravnim zavérum, pro takovy postup musi existovat obzvlast dobry duvod.
Obecny soud by tedy nemél predlozit konkurujici tvahy z nepodstatnych davodd, ale
toliko v pfipadech, kdy je opravdové a z vaznych divodi presvédéen, ze by nebylo
spravné nasledovat rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Méstsky soud konstatuje, %e ve véci sp. zn. PL. US 29/2010 Ustavni soud ptipustil, aby obec
regulovala OZV vydanou dle § 50 odst. 4 loterijniho zakona ve spojeni s § 2 pism. €) tehoz
zakona umisténi i interaktivnich loterijnich systému, pripadné dalSich ptistroji podobnych
vyhernim hracim pfistrojim, a to jako soucasti $ir$i mnoziny pfistroju, k jejichz provozu
vydava povoleni Zalovany dle § 50 odst. 3 loterijniho zikona. Ustavni soud tedy shledal, Ze
regulace umisténi ,ILV“ spada do normotvorné pusobnosti obci, ato dle ustanoveni
zvlastniho zakona, jak ma na mysli 1 § 10 pism. d) zakona o obcich.

Ustavni soud sice vylozil, Ze bude na alovaném, aby v konkrétnich ptipadech posoudil,
zda OZV, at uz byla ptijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni nebo po ném, je
divodem pro zruseni povoleni, a to predevsim s ohledem na dalsi Gstavné vymezené
principy. Jiz tehdy vsak zdaraznil, ze ,v zdsadé plati, Ze provozovatelé téchto zarizeni si
museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zikona, a tedy skutecnosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pritbéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zatizent, tohoto povoleni zbaveni.“ Ustavni soud tedy akcentoval pravé skute¢nost,
ze nastanou-li okolnosti predvidané § 43 odst. 1 loterniho zakona, 1ze provozovatele loterii
jejich povoleni zbavit, s¢imz méli byt srozuméni. Méstsky soud tak podotyka, ze i
v situaci, kdy sim Ustavni soud v nalezu uvedl, %e bude tfeba posoudit dopad regulace
predmétnou OZV s jinymi Ustavnimi principy, soucasné také konstatoval, ze bude treba
dbat 1 na to, ze ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich nemohlo u provozovatela loterii
vyvolat legitimni olekavani vto, ze platnost povoleni nebude pred uplynutim doby
platnosti nijak dotéena.

Ve véci sp. zn. PL. US 56/10 Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmochuje
obec k originarni normotvorbé, a tedy k vydani OZV regulyjici hazardni hry neni
zapotiebi vyslovné zikonné zmocnéni (srov. nalez sp. zn. PL. US 5/99 ze 17. srpna 1999
nebo nélez sp. zn. Pl. US 45/06 z 11. 12. 2007. Nejevi se proto jako podstatné, zda se toto
opravnéni obci na Grovni zakonné pravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10
pism. d) obecniho ztizeni nebo o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho zfizeni za
(éelem zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Vnilezu sp. zn. Pl. US 6/2013 byl piedmétem #Hzeni névrh na zrufeni dolasné
nedotknutelnosti loterijnich povoleni udélenych pred 1. 1. 2021, jak ji zavedlo pfechodné
ustanoveni zékona & 300/2011 Sb. Ustavni soud konstatoval, Ze pravo obci na samospravu
znamena 1 regulaci videoloternich terminalt. Toto pravo existovalo celou dobu a nelze je
tasové omezovat; vtom byl Ustavni soud odli§ného nizoru od ministerstva financi.
Ustavni soud poté konstatoval, Ye za legitimni olekavani nelze povaZovat p¥edpoklad
provozovateld interaktivnich videoloterijnich terminald, Ze spravni praxe ministerstva
spojena s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

Z uvedeného vyplyva predevsim to, ze Ustavni soud citovanymi nalezy formuloval toliko
4 4 4 4 / M .. A v 7V 4 4 M ’ 4 4
zakladni pravni vychodiska, jimiz je tfeba nahlizet na pravni regulaci provozovani loterii
/ ’ ’ v . ’ v e ev v , . ,

na uzemi obce. V uvedenych vécech vyslovil zavéry, jimiz byly prekonany i dosavadni
pravni zavéry a praxe spravnich organl (zejména zalovaného). Ustavni soud ve vsech
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pripadech akcentoval pravo obci na samospravu a z ni vyvérajici pravomoc obce regulovat
/ /. 4 4 4 4 4 Ve vV . / v/ < 4 /4
na svém Uzemi provozovani loterii coby zalezitost vefejného poradku. Ustavni soud sveé
vzajemné konzistentni zavéry formuloval na pozadi realnych skutkovych okolnosti dané
véci, neprekonaval ani nesjednocoval svoji judikaturu a neodchyloval se od jinych
judikaturnich zavért. Dfivéjsi nalezy Ustavniho soudu k ochrané dobré viry a legitimniho
ocekavani se netykaly pravni problematiky regulace provozu loterii na Gizemi obce, ktera
se od téchto véci odlisuje, jak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 29/2010, pravé
v tom, ze na zakladé § 43 loterniho zakona mohli provozovatelé ocekavat zménu (event.
v 4 4 */ 4 4 4 4 v 4
zruseni) povoleni k provozu loterii. Dobra vira v provoz loterii na zakladé povoleni
organu verejné spravy tak byla omezena do té miry, na kolik si mohli provozovatelé byt
védomi, ze muze dojit ke zméné skutkové ¢i pravni situace, za niz byla predmétna
’ / g ’ v/ / / R
povoleni vydana. Ustavni soud v narikanych nalezech formuloval své zavéry ve vztahu ke
1.7 / I v / . ’ o / ’ ’ v ’
specialni pravni Gpravé, ktera se poji s regulaci loterii na tzemi obci. Méstsky soud proto
v e ’ v / . v v
neshledal, ze by Ustavni soud v téchto nalezech postupoval nekonzistentné nebo ze by
vybo(il ze své dosavadni rozhodovaci praxe.

Citované nalezy respektuje ve své judikature také NSS (srov. rozsudky €. j. 4 As 28/2020-
34 z 25. 8. 2020, €. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, C. j. 7 As 323/2015-37 ze 17. 2. 2016 a
jiné). Za této situace neshledal ani méstsky soud duvod, pro ktery by bylo nutné od zavéra
téchto nalezl se odchylit.

VIL. 5. Aplikace § 43 loterijniho zikona

Podminky pro zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry zmoci uredni
za pouziti § 43 loterijntho zakona poprvé posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS z 24. 2. 2015. Obsahle se v ném zabyval vyvojem pravni Gpravy,
kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu k regulaci hazardnich her.
NSS naznal, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50
odst. 3 loteryjntho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravatho razu. Témi muaze byt i vydani OZV, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho pristroje, zakazuje provozovani loterii a jinych
podobnych her. NSS konkrétné uvedl, ze ,pojem okolnost je pojmem Sirsim, a zahrnuje tak
prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim svété“, a upozornil, ze Sirokému pojmu
,okolnosti nasvédluje i judikatura Ustavniho soudu, jeZ chipe pravomoc Zalovaného
vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterijnitho zakona tak, ze je zaloZena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi nebo dodateéné udinénymi skutkovymi zjiSténimi.

NSS v nedavném rozsudku ¢. j. 6 As 226/2017-87 ze 17. 6. 2021 shrnul, Ze smyslem
citovaného ustanoveni je poskytnout spravnim organtim nastroj k ptipadnému zruseni
vydanych povoleni, aje tedy ztejmé, ze vydani OZV muze byt samo o sobé okolnosti
oduvodriujici postup podle § 43 odst. 1 loterijnitho zikona. Toto ustanoveni zmocriuje
organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zru$il mimo jiné
tehdy, jestlize okolnosti odiivodnujici zruSeni vydaného povoleni pozdéji nastanou. ,Zdikon
tady pamatuje na potvebu vydat nové rozhodnuti pr¥i zméné okolnosti a vyslovné upravuje
pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni) cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy,
povoleni ma ziistat platné za predpokladu, Ze ;véci ziistanou, jak jsou’, v dobé vydani povoleni.”

Zalovany tedy muze povoleni k provozovani loterijni nebo jiné podobné hry zrusit
podle § 43 loterijniho zakona pro jejich rozpor s OZV i v ptipadé, ze OZV byla ptijata az
po vydani dotéeného povoleni, a aniz musi zkoumat, zda v jednotlivych provozovnach
dochazi k naruSovani vetejného poradku.
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K tloze zalovaného v fizeni o zruseni povoleni NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 27/2018-50 z 10.
3. 2021 vylozil, ze otazka zakonnosti OZV neni predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst.
1 pism. a) nebo b) spravniho fadu, aby mohl zalovany iniciovat fizeni u dozorového
organu, popripadé aby si o ni uéinil sam Gsudek podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu.
Rovnéz v rozsudku ¢. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 NSS potvrdil, ze podani podnétu k
vykonu dozoru nad zakonnosti OZV Ministerstvu vnitra neni podnétem k zahajenti fizeni
o predbézneé otazce ve smyslu § 57 spravniho radu (obdobné rozsudek ¢. j. 1 As 464/2019-
47 z 13. 10. 2020). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze ministr zakonnost
loterijni vyhlasky alesponi v zakladni mife hodnotil. Jednak tim, ze vychazel ze
zdrzenlivé premisy, ze vyhlaska nebyla Ministerstvem vnitra zrusena, jednak uz tim, ze
respektoval Gstavni pravo na samospravu obce vydat takovouto vyhlasku. Jestlize ministr
za téchto vychozich predpokladli uzavrel, ze je povinen podle loterijni vyhlasky coby
Uc¢inného pravniho predpisu postupovat, postupoval v souladu se zakonem.

VII. 6. Zalobkynino legitimn{ olekdvini

Soud jiz predeslal, %e neshledal dtvod odchylit se od podrobného vykladu Ustavniho
soudu a NSS ohledné legitimniho ocekavani provozovatele hazardnich her, jehoz povoleni
bylo zruseno podle § 43 loterijniho zakona s ohledem na OZV obce pfijatou az po udélent
dotéeného povoleni. (Srov rozsudky NSS ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, ¢. j. 2 As
35/2018-51 z 26. 2. 2021, C. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021 nebo a &. j. 7 As 445/2019-41 z
25. 3. 2021).

Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 z 14. 6. 2011 (odstavec 66) konstatoval, Ze
postup zalovaného spocivajici ve zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry pro rozpor spozdéji vydanou OZV . neni protidstavni ani nezikonny, nebot si
provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s obledem na § 43 odst. 1 zikona o loteriich
museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, toboto povoleni zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud déle judikoval, Ze by se Zalovany naopak dopustil zisahu
do vistavniho prava obci na vzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovini
loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovdni je v rozporu s obecné zavaznymsi vyblaskami.
V' tomto sméru nelze u provozovateli loterii ani hovotit o existenci legitimniho oclekdvani
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich (innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina
prost%ednictw’m obecné zavaznyjch vybldsek obci, nebot’ si mobli byt védomi rizika, Ze jejich
sféra miize byt dotCena v disledku piijeti, zmény & zruseni pravnich predpisd, a to nejen
zékonil, nybrz i podzdkonnych pravnich predpisii (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13).“ V nalezu sp. zn. Pl. US 6/13 z2. 4. 2013 Ustavni soud dodal, Ze
wzrusent staré a prijeti nové pravni vipravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a
ochrany divéry obéana v privo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za
legitimni ocekdvini nelze povazovat predpoklad provozovatels interaktivnich videoloternich
termindlu, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovar.” Na tento nalez navazal NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, v
némz konstatoval, ze ,[alrgument, Ze ani ocekdvini zalozené zikonem nemusi byt za urcitych
okolnosti legitimni, zni vskutku neuvéritelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat kontext,
ktery byl din sérii predchizejicich ndlezii Ustavniho soudu, je? silou . 89 odst. 2 Ustavy
opakované uzndvaly a potvrzovaly vistavné garantované pravo obci v samostatné prsobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich p¥istroji, vcetné interaktionich videoloternich
termindlii na svém vizemi.”
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Obdobné NSS v rozsudku €. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 1. 2021 judikoval, ze ,stéZovatelka si
musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miiZe byt v podstaté
kdykoliv, nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz hernich zarizent,
tohoto povoleni zbavena. Nemobhlo ji tedy vzniknout legitimni olekdavini, Ze jeji podnikdini v
daném velmi specifickém oboru, jenz je tradicné predmétem castych politickych zdsabii mistnich
i celostatnich, bude ,nerusené pokracovat. Nad stéZovateléinym pravem podnikat, oslabenym
pravé s obledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatniho
prava prevazuje pravo obci na samospravu (otazka dopadu prava EU nemobla byt, jak vyse
vyloZeno, v tomto kasacnim rizeni vesena). Postup Zalovaného, jenz po prijeti obecné zdvazné
vyblasky prislusné obce zrusi vyhldsce odporujici povoleni, navic primo vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné zasabujici do prav
stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US PL US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢ j. 6 As 285/2014 - 32,
body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenoun).“ (Bod 33). Na téchto zavérech nic nezménilo ani
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 a na né navazujici
rozhodnuti (srov. na pf. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, ¢. j. 2 As
35/2018-51 z 26. 1. 2021 nebo ¢. j. 4 As 260/2019-38 z 23. 3. 2021).

Citovana judikatura se shoduje v zavéru, ze na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy nemohlo
provozovatelum loterijnich her vzniknout legitimni olekavani, ze povoleni nebudou po
dobu své platnosti nijak dotlena, a tudiz je nutné lichy take pozadavek na poskytnuti
jakéhokoli prechodného obdobi. S pravé uvedenym tzce souvisi namitka neptipustné
retroaktivity aplikované Upravy, kterou NSS odmitl v odstavei 37 rozsudku ¢.j. 6 As
285/2014-32 z 24. 2. 2015: ,Ustavné garantované privo obci v samostatné piisobnosti
regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich videoloternich
termindlii na svém dizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a
potvrzovano. Neslo o zménu pravni vipravy na zikonné srovni, ta zistdvala — odblédneme-li
od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila
se — v diisledku série nalezii Ustavnibo soudu a stanovisek verejného ochrince prav - pouze
vykladovd praxe Ministerstva financi, ato tak, Ze byla wvedena v soulad s platnou pravni
dpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdakona je soucisti tohoto pravniho predpisu
od samého polatku, tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti
musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni
predmétnych povolend Zalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudu, jenz
je finalnim a autoritationim interpretem iistavniho porddku, vcetné zdakazu retroaktivity
préva, vyvérajiciho z pojmu pravniho stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy*.

NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77 z 20. 1. 2016 k proporcnosti takového postupu
dodal, ze ,nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1
zdkona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnikd v oboru s
negationimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prismych zakonnych restrikci.
Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyblasce odporujici
povoleni, navic primo vyZaduje judikatura sstavnibo soudu. NemiiZe proto jit o postup
neproporciondlné zasahujici do prav stéZovatele (srov. ndlez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43,
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenoun)”.

Také podle ustalené judikatury SDEU zasada pravni jistoty, jejimz logickym dasledkem je
zasada ochrany legitimniho ocdekavani, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla byla jasna
a presna, jednak aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné (srov. odstavec
20 rozsudku C-63/93, Duff a dalsi z 15. 2. 1996, odstavec 66 rozsudku C-107/97, Rombi
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a Arkopharma z 18. 5. 2000, odstavec 80 rozsudku C-17/03, VEMW a dals{ ze 7. 6. 2005).
Tento pozadavek je tfeba zvlast prisné dodrzovat, pokud jde o pravni Gpravu, ktera maze
prinaset financni zatizeni, aby bylo dotCenym osobam umoznéno se s urcitosti seznamit
s rozsahem povinnosti, jez jsou jim ulozeny (odstavec 34 rozsudku C-17/01, Sudholz z
29. 4. 2004).

Zasada pravni jistoty pritom nevyzaduje, aby nedochazelo k legislativnim zménam, ale
spiSe vyzaduje, aby zakonodarce prihlédnul ke zvlastni situaci hospodatskych subjekta
a pfipadné stanovil, Ze se nova pravni pravidla pouziji s urcitymi Upravami (odstavec 81

rozsudku VEMW).

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolat se ochrany legitimniho
oCekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, unéjz vzbudil vnitrostatni organ duvodné
nadéje. Pokud vSak opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt je sto predvidat prijeti
opatreni, které se muze dotknout jeho zajmu, této zasady se dovolat nemuze. Navic
hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery
muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci vaitrostatnich organt (srov. odstavec 70
rozsudku ve spojenych vécech C-37/02 a C-38/02, Di Lenardo a Dilexport z 15. 7. 2004 a
v ném citovan judikatura nebo bod 71 rozsudku C-310/04, Spanélsko v. Rada ze 7. 9.
2006).

V rozsudku D: Lenardo a Dilexport SDEU vylozil, ze 1 kdyz zasada legitimniho ocekavani

patfi mezi zakladni unijni zasady, hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, ze

bude zachovan existujici stav, ktery muze byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci

organa EU, a to zvlasté v takové oblasti, jako je oblast spoleénych organizaci trhu, jejiz
v v . 717 Ve o 4 4 4 M M v 4 /v / M

predmét zahrnuje stalé prizptsobovani v zavislosti na zménach hospodarskeé situace (srov.

odstavec 52 rozsudku C-104/97, Atlanta v. Evropské spolecenstvi ze 14. 9. 1999).

Judikatura SDEU tedy obecné neshledava zasah do uvedenych zasad v téch ptripadech,
pokud rozumny hospodarsky subjekt je schopen se seznamit s rozhodnou pravni Gpravou
a na zakladé ni mohl i rozumné predpokladat, ze ke zménam ak zasahum do prav
vyvstalych na zakladé takové pravni dpravy muze dojt.

Ve stejném duchu se k regulaci hazardnich her vyjadril ve své judikatufe také NSS (na pf.
rozsudky €. j. 5 As 116/2018-75 z 19. 3. 2021, C. j. 2 As 35/2018-51 z 26. 2. 2021, €. j. 4 As

260/2019-38 7z 23. 3. 2021 nebo . j. 7 As 445/2019-41 z 25. 3. 2021).

Meéstsky soud podotyka, ze stéZejnim bodem posuzované otazky je existence § 43 odst. 1
loterijniho zakona, které po celou dobu své Glinnosti (t. j. od 18. 5. 1990 do 31. 12. 2016)
uvadélo, ze ,[olrgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit nebo se ukize dodatecné, Ze tidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni
vydano, jsou klamné.“ Jak jiz soud shora vylozil, divodem pro zruSeni povoleni
k provozovani hazardni hry podle tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti skutkového 1
pravniho razu, jez mohou nastat az po vydani povoleni.

Citovana judikatura soudu se tedy shoduje v zavéru, ze provozovatelim loterijnich her
nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, Ze povoleni nebudou po dobu jejich
platnosti nijak dotéena. Zalovany tedy postupoval v souladu s§ 43 loterijntho zakona,
kdyz predmétna rozhodnuti zrusil pro jejich rozpor s OZV, aniz by specialné hodnotil,
zda zalobce skutecné spoléhal na to, ze doba povoleni bude skutecné naplnéna. Otazka
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nakladu, které zalobce na pofizeni a vyvoj svych hernich zafizeni vynalozil, nema
vzhledem k uvedenému na posouzeni véci vliv.

Pravé uvedené neznamena, ze doba platnosti obsazena v povoleni udéleném zalovanym
byla bez vyznamu: poskytovala zalobkyni jistotu, ze po uvedenou dobu nebude pottebovat
od zalovaného nové povoleni a ze z jeho strany nebudou v jejim prabéhu ¢éinény kroky
k omezeni zalobkynina podnikani, bude-li plnit podminky udéleného povoleni a
nenastanou-li nékteré z okolnosti predvidanych zakonem. Zaroven si vsak zalobkyné
musela byt védoma toho, ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé na jeji vuli, pro které
muze byt platnost jejiho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné mozného prijeti
OZV regulyjici hazardni hry. Tomu také méla prizptsobit své podnikatelské plany, nebot
se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.

VIL 7. Soulad s unijnim pravem

Zalobkyné namita rozpor pouzité pravni Upravy sc{lankem 56 SFEU, jenz zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU, a v navaznosti na to se zasadou pravni jistoty a
ochranou legitimniho odekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Na podporu svého nazoru odkazala na nékolik rozhodnuti SDEU,
. 2 . VeV . \2 . 7 4 4 4
zejména na rozsudek Berlington Hungary, z néjz dovozuje, ze vnitrostatni zakonodarce
/ v/ vV Vv v/ ’ / . 7 Ve . . v .
musi v pripadé, ze rusi povoleni vykonu podnikatelské ¢innosti, stanovit ve prospéch jejich
drziteld dostateéné dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se danému stavu,
nebo systém pfimérené nahrady.

Soud k tomu uvadi, ze v intencich rozsudku SDEU Bonver Win mohou u¢inky unijniho
prava, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU (drive ¢lanku 49 Smlouvy o ES), dle okolnosti
dané véci veést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obce v samostatné pusobnosti
prostrednictvim OZV reguluji na svém uUzemi pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Z ustalené
judikatury NSS a Ustavniho soudu vyplyva, toto jejich opravnéni zahrnuje moznost
Uplného zakazu uvedenych her na tzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho
povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického
uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym
uvazenim limitovanym tstavnimi kautelami (k tém srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 297/2015-
77 z20.1. 2016, odstavce 20 a 21), a v pripadé, ze je pritomen unijni prvek, také
podminkami unijniho prava (srov. odstavec 27 rozsudku NSS ¢. j. 5 As 186/2017-64 z 26. 4.
2021 nebo odstavec 36 rozsudku NSS €. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021).

Zaroven soud pripomina, ze kontrola nad tim, zda obec nevybocila ze svého politického
uvazeni daného tUstavnimi kautelami a unijnim pravem, prislu$i v ramci dozoru nad
vykonem samostatné ptsobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra. NSS ovSem v odstavci
37 rozsudku ¢. j. 2 As 325/2016-46 z 26. 2. 2021 konstatoval (podtrzeni doplnéno), ze ,[v]
pripadé, kdy je obecné zavaznd vyhliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sim a z #redni
povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud
dospéje k zavéru, ze v souladu s pravem EU nent, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu,
vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KazZdy organ Clenského stitu je totiz
oprdavnén a povinen ucinit si dsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez md byt na
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konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostitné pouZitelnym pravem EU
(v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto obledu je postaveni Zalovaného
jako spravniho organu ve wvztahu k posuzovini souladu wvnitrostatnibo prava s pravem EU
,Ssilnéjsi‘ nez ve vztahu k posuzovani vistavni konformity vnitrostatnich jednoduchych* zikoni
& zdkonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen idistavné
konformné (prip. u podzakonnych predpisi v souladu se zikonem, jejZz provddéji) vyklidat a
aplikovat, je-li to jen trochu mozné.”

Aby vsak urcita situace mohla spadat do rozsahu pasobnosti ¢lanku 56 SFEU, musi v ni
byt pritomen preshraniéni prvek. SDEU v rozsudku Bonver Win s odkazem na svou starsi
judikaturu konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by obcané
Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb (v tomto smyslu
viz usnesent ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverenéné, EU:C:2019:477, bod
24). 25. Pro projednavanou véc z toho plyne, Ze poubé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdzi z jiného clenského stdtu, nez ve kterém je wusazen, nestali pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU.“
NSS v navazuyjici judikatufe tyto zavéry prejal a zdaraznil, ze zalobkyné musi v fizeni pred
soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze sluzby spocivajici v
provozovani loterii a hazardnich her skuteéné poskytovala také zahraniéni klientele
(srov. rozsudky C. j. 2 As 35/2018 - 51 z26. 2. 2021, odstavce 18, 20 a 21, C. j. 5 As
186/2017-64 z 26. 4. 2021, odstavec 34, ¢. j. 9 As 236/2017-68 ze 7. 4. 2021, odstavec 44).

Za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho
prava na véc tfeba zvazovat, a to v intencich citované judikatury SDEU. Zalobkyné vsak
v v o M v / 4 v vV
v zalobé vubec netvrdila, ze vdanych provozovnach poskytovala sluzby rovnéz
zakaznikim z jinych clenskych statd, a tim spiSe nenavrhla zadné dukazy k prokazani
takové skutecnosti. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze pouhé obecné tvrzeni o
’ 4 v v/ v 7/ o] .. / v / /,0 4 4 v V. _/
poskytovani sluzeb prislusnikim jinych clenskych statt pro konstatovani preshraniéni
situace nepostacuje. Na doplnéni téchto tvrzeni a dikaznich navrhu v fizeni ptitom méla
zalobkyné dostatek casu, nebot od rozhodnuti SDEU Bonwver Win, v némz nejpozdéji byla
tato povinnost vyslovné vymezena, uplynulo jiz vice osm sedm mésict a od rozhodnuti
V/V /4 4 A v - 4 vV Vv vV / o ~ M
rozsireného senatu NSS v téze véci vice nez Sest meésici. Zalobkynina argumentace ve
prospéch aplikace unijntho prava tak je sice po pravni strance dostatecna, ale toliko
hypoteticka, proto nemtize vést k aplikaci unijniho prava.

Soucasné jiz judikatura vymezila, ze lokalné omezeny zakaz provozovani na Gzemi
vybranych obci, resp. v konkrétni oblasti vybranych obci, nemize sam o sobé vytvaret
prekazku, kterd by omezila volny pohyb zbozi v rAmci EU. Rada obci k regulaci hracich
automatl na svém tUzemi neptistoupila. V fadé obci navic provozovat automaty na
vymezenych mistech lze. OZV obci tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu
EU. Dovézet hraci automaty je v CR nadile umoZnéno, vyrobky budou pouze
soustiedény v obcich, které to mistni Gpravou nezakazaly bud viibec, nebo jen zcasti.
OZV maji dopad spise na spoleCensky zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU (srov.
rozsudky NSS €. j. 2 As 190/2019-32 z 24. 3. 2021, ¢. j. 5 As 117/2018-67 ze 4. 5. 2021 nebo
¢.j. 4 As 151/2020-39 z 30. 3. 2021).

Soud se tedy neztotoznil s zalobkyninymi nadmitkami, Ze by v projednavané véci mélo byt
aplikovano unijni pravo a ze by napadené rozhodnuti ¢ samotna pravni Gprava (zdkonem
¢ 300/2011 Sb. a na jeho podkladé ptijaté OZV) znamenala rozpor s unijnim pravem, at uz
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s volnym pohybem sluzeb dle ¢lanku 49 Smlouvy o ES (clanku 56 SFEU) nebo zbozi dle
¢lanku 34 SFEU.
VIL 8. Soulad s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Zalobkyné se dile dovolavéa ochrany vlastnického prava ve smyslu &l. 1 odst. 1 Protokolu ¢&.
1 k Umluvé. Vtéto souvislosti odkizala na rozsudek ESLP & 65681/13, Vékony .
Madarsko z13.1. 2015, podle néhoz pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni
umoznujici jejich drzitelim vykon podnikatelské dinnosti, musi ve prospéch téchto
drziteld stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni ptizptsobit se
danému stavu nebo systém priméfené nahrady. Soud podotyka, ze ESLP v tomto pripadé
hodnotil jako nepfiméfeny (neproporcionalni), byt jinak zakonny, zasah do vlastnického
prava spoCivajici v prijeti regulace, ktera zrusila stézovatelovu koncesi na
prodej tabakovych produktl (aniz mu byla udélena dalsi koncese za podminek nové pravni
regulace), a to poté, co si stézovatel takovym zpusobem obstaraval 20 let obzivu, do tfech
mésici prisel o zasadni zdroj prijmG a obzivy, bez moznosti soudniho opravného
prostredku proti uvedenému opatreni. ESLP vylozil, ze ,sprdvnd rovnovibha mezi obecnym
zajmem a prdavy jednotlivce nebude nalezena, pokud dotycnd osoba musela nést individudlni a
nadmérné biemeno®.

ESLP dale v rozsudku ¢. 44460/1, O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd proti Irsku
ze 7. 6. 2018 vylozil, ze ,pokud jde o opatieni ovladajici uZzivani majetku, nedostatek ndabrady
je faktorem, ktery je treba vzit v dvabu p¥i urcovint, zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovdby,
ale sém o sobé nepostacuje k poruseni Clanku 1 protokolu & 1°

Soud shledal, Ze provozovani loterii dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona bylo s Géinnosti
od 12.7. 2014 na Uzemi meésta Kadané zakazano bez prechodného obdobi, a Ze tato
regulace byla schvalena teprve 26. 6. 2014. Nerozhodné na tom, ze rizeni o zruseni licenci
zalobkyné bylo zahajeno 14. 7. 2014 a pravomocné ukonceno az 24. 8. 2015, jiz od 12. 4.
2014 bylo provozovani téchto loterii na tzemi mésta Kadané podle § 50 odst. 3 loterniho
zakona zakizanou dinnosti. Zalobkyné byla proto dotfena na svjch pravech prakticky
okamzité po prijeti OZV 5/2014 bez existence prechodného obdobi. Ani jedna ze stran
poté netvrdi, ze by zalobkyni byla poskytnuta jakakoli nahrada.

Soud na tomto misté pfipomina specifiénost oboru, v némz Zalobkyné podnika. Ustavni
soud 1 NSS povazuji za ,notorietu®, ze Lloterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na
okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mire riizné podle typu a parametri té
které bry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci,
jejich blizkych a ve svém disledku i Sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce
tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologickébo hricstvi se v dnesnich
spolecenskych pomérech vyskytuje stdle Castéji. Herny, lakajici k okamZzitym a zdanlivé snadnym
vybram, se staly typickym koloritem nejen predmeésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center
mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni
vereného pordadku a pokojného souZiti v obci. Zamér obci ryto Cinnosti na svém vizemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni. (N4lez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 56/10 ze 7. 9. 2011, odstavec 37). Obdobné NSS v odstavci 30 rozsudku & j. 6 As
285/2014-32 z24. 2. 2015 konstatoval, ze ,[hlazardni hry tohoto typu [herni pfistroje a
podobna zatizeni, pozn. méstského soudu] lze bez rozpakii postavit na roveri prodeji alkoholu
& cigaret - jednd se o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt' s
nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaha o jejich viplné potlaceni by
mobhla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukdzal nezdareny pokus s prohibici
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v USA wve dwvacdtych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstaté neZidouct,
podnikatelskd Cinnost za vsech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych mezich, je treba
umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prindsi mimo jiné i vyvoj spolecnosti (vetné
pravniho diskurzu) a aby méla mozZnost uprednostnit Zidouci wvereiné zdjmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her na
dosazZeni zisku.“

Ze shora uvedeného vyplyva, ze problematickd je predevsim povaha hazardu jako
takového. Omezeni ¢i zakaz jeho provozu jsou nepochybné zpusobilé eliminovat negativni
jevy, které maji puvod v jeho podstaté: vkladani financnich prostredka za predpokladu
vysoké nahodilosti vysledku, predem neznamych okolnosti urcujicich vyhru a za nizké
pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je poté spojena i eliminace
(omezeni) jeho pruvodnich negativnich jevi, jez byly shora vyliceny a jejichz existenci
uznava také judikatura ESLP.

Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti Colm McKenna against Ireland ze 17. 10.
1991 k otazce proporcionality opatfeni k regulaci hazardu naznala, ze mistni autority mély
vzdy neomezenou pravomoc odejmout opravnéni k podnikatelské ¢innosti spocivajici
v provozu hernich automatt, a ze jejich provozovatel si musel byt védom nepfiznivého
pohledu verejnosti na své podnikani a tlaku konkrétnich mistnich politikt a zajmovych
skupin na zavedeni takové regulace. V této véci tedy k prevaze obecného zajmu nad
individualnim zajmem stézovatele postacil tlak verejného minéni proti provozovani
hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze licenci muze kdykoli rozhodnutim
ptislusného organu pozbyrt.

Oproti tomu v rozsudku ¢. 13290/11, Svit Rozvag, TOV and Others v. Ukraine z 27. 6. 2019
shledal ESLP poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim
zakona o regulaci hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace
pozastavila (avsak fakticky zneplatnila) na celém svém Gzemi veskera dtive udélena
povoleni k provozovani hazardnich her, a to ztoho davodu, ze zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava uéinné vdobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo
(zeyména odstavce 64 a 160 rozsudku). Zaroven tato regulace nabyla Gcinnost pouhy mésic
od svého schvaleni v legislativnim procesu, prestoze puvodné zakonodarce zamyslel prijeti
prechodného obdobi v délce priblizné jednoho roku. Od rozhodnuti McKenna v. Irsko se
ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz vylozil vyslovné ve vztahu
k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ve véci ¢. 34044/02, Depalle v. France
z29. 3. 2010, ze v téchto dvou pfipadech si dotéené subjekty musely byt od samého
pocatku védomy toho, Ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné odejmuta
(odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Mésto Kadan dosahovalo ochrany proti témto nasledkim hazardu (t. j. legitimniho cile)
tim, ze stanovilo plosny zakaz loterijnich a jinych podobnych her na svém {zemi bez
ohledu na provozovatele a osoby hracd, coz je zptsob obecné pfipustny a nediskriminacéni
(srov. rozsudky NSS ¢.j. 5 As 199/2015-44 ze 14. 7. 2016, ¢. . 2 As 325/2016-46 z 26. 2.
2021 nebo ¢. j. 3 As 222/2019-49 z 29. 4. 2021). DGvodem pro ptijeti OZV 5/2014 tak byl
obecny zajem na regulaci hazardu a s tim spojenych negativnich spolecenskych jevi. Podle
nazoru méstského soudu si zalobkyné musela byt téchto okolnosti védoma, stejné jako
kontraverznosti provozovani loterijnich her podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona, jakoz 1
toho, ze kterakoli jeji licence mtze byt pti zméné okolnosti s ohledem na ustanoveni § 43
odst. 1 loterijniho zakona zrusena.
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Za téchto okolnosti je soud nazoru, ze obecny zijem a legitimni cil na regulaci hazardu
prevazil nad zalobkyninym ekonomickym zajmem a nutnosti nést naklady spojené s
regulaci. Prakticky okamzity zdkaz provozovani loterii podle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona v dusledku regulace OZV 5/2014 (tedy bez prfechodného obdobi) byl tak
primérenym zasahem do zalobkynina vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu 1
k Evropské amluvé o lidskych pravech. Pravni regulace stanovena loterijnim zakonem ve
spojeni s OZV 5/2014 neni v rozporu s Umluvou.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek dtvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci Gspéch
v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 / M v/ /

neméla, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalovanému nevznikly zadné

naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2021

JUD:r. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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