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USNESENT{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl  vsenatu slozeném  z predsedkyné senatu
JUDr. Milu$e Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: K.P., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nimésti 375/4, Praha2, zatlasti osoby zllastnéné naHzeni: Ing.F. C., o nivrhu
nazru$eni mimoradného  opatfeni odpirce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR
15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatteni odptrce ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

L V éasti smérujici proti bodim 4 a5 mimoradného opatfeni odpurce ze dne
30.7.2021, ¢&.j. MZDR  15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatfeni odptrce zedne 27.8.2021, ¢.j.MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,
se navch odmita.

II. Ve zbylém rozsahu se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

IOI. Navrhovatel nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

IV. Odptrci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

V. Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
d o d v 4
Odivodneni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 30. 8. 2021 domaha zruseni mimoradného opatteni odpurce ze dne
30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni
odptrce ze dne 27.8.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN (dale téz ,napadené



2 Ao 15/2021

opatreni®). Toto mimoradné opatfeni bylo vydano nazakladé §80 odst.1 pism. g)
ve spojeni s § 69 odst. 1 pism.i) aodst.2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném od 27. 4. 2021 (dale
. ) v v o+ 7 74 v . v/
jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a roz$iteni onemocnéni covid-19.

II. Napadené opatfeni

[2]  Podle bodu 1 napadeného opatfeni byl stcinnosti od 31.7.2021 v§em osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator
nebo obdobny prostfedek spliujici stanovené podminky (dale jen ,respirator®), ato
na vyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka
zafizeni, Skoly, galerie, prosttedky vefejné dopravy nebo vnitfni prostory provozoven
stravovacich sluzeb). Napadené opatreni dile v bodé 2 zakazuje vSem osobam pohyb
a pobyt bez respiratoru nebo rousky ve vsech ostatnich v bodu 1 neuvedenych vnittnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo mista ubytovani, kde dochazi na stejném misté
ave stejny Cas k pritomnosti alespori 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru,
nejedna-li se vylucné o ¢leny domacnosti. Soucasné napadené opatfeni upravuje odchylky
od zakazu stanovenych v bodech 1 a2 avbodé 3 vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny
pro uréiteé skupiny osob bez dalstho (napf. déti, které dosud nezahijily povinnou skolni
dochazku), ve spojeni s vymezenou aktivitou (napf. pti konzumaci potravin, pfi tréninku
atd.) nebo ze zdravotnich duvodi. Napadené opatfeni dale vbodé 4 uklada vSem
zameéstnavatelam vybavit zaméstnance ochrannymi prostredky dychacich cest a v bodé 5
uklada vsem poskytovatelum zdravotnich sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé, ktera
ze zdravotnich divodi nemize mit nasazen zadny nebo stanoveny ochranny prostfedek
dychacich cest.

[3] Napadené opatreni bylo zménéno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. 5. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 31. 8. 2021. Zména
se tyka ochrannych prostredku pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostfedky
verejné dopravy a vyjimek uréenych pro déti.

III. Navrh na zruSeni mimotadného opatteni

[4] Navrhovatel doklada, ze obdrzel obé davky ockovani proti onemocnéni covid-19.

[5]  Navrhovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud pro nezakonnost napadené opatreni

Ve v/ v M v M /4 4 Ve o M M M
zrusil, pfipadné vyslovil, Ze je nezakonné, aaby ulozil odpurci nahradit navrhovateli
naklady fizeni.

[6] Navrhovatel ke sve aktivni legitimaci tvrdi, Ze je napadenym opatfenim zasadné
omezen ve svobodé pohybu a pravu zivit se praci, nechce-li ohrozovat svoje zdravi tim,
ze nebude moci dychat dostatecné Cisty a okysliceny vzduch; navic si musi na své naklady
porizovat respiratory.
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[7]  Odpurce podle navrhovatele napadené opatteni radné nezdivodnil. Bagatelizuje
skuteéné negativni Géinky anesnazi sesva zdivodnéni podlozit védeckymi daty
a dostupnymi studiemi. Nadto neni schopen zdivodnit, pro¢ by osoby, nakteré je
dle jinych mimoradnych opatfeni nahlizeno jako na bezinfekéni (mj. ockované osoby
nebo osoby s negativnim vysledkem testu), mély nosit ochranu nosu a tst.

(8] Navrhovatel cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6.2021,
¢.j. 10 Ao 2/2021 - 107, podle néhoz § 69 odst. 1 pism.b) zakona o ochrané verejného
zdravi slouzi k éasové a mistné omezenym protiepidemickym opatrenim a neni plo$nym
nastrojem podobnym tomu, jaky ma po dobu nouzového stavu k dispozici vlada. Bez toho
aby odptirce dolozil, Ze je zde stale epidemie, neni mozné dana opatfeni uplatriovat.

[9]  Navrhovatel namita, ze opatteni neni priméfené sledovanému cili a Ze nezohledruje
4 v ’ / v [}
zdravotni dopady noseni ochrannych prostredkau.

[10] Podle navrhovatele nedava smysl, aby byla zavadéna plosna omezeni, kdyz je
v ruznych obcich a okresech jiny polet nakazenych, a neni tak mozné tvrdit, ze je cela
republika ohniskem nakazy. V takovém pfipadé nelze argumentovat obecnym principem
predbézné opatrnosti. Boj s jedinym virem neni dGvodem pro zavazné a trvajici zasahy
do prav, zejména nenili zadna vyhlidka, kdy skon¢i. Ackoli samo napadené opatreni
poukazuje na vyznam vysoké proockovanosti, odplrce z ni nevyvozuje zadné zavéry;
stejné tak nezohledriuje pocty lidi s protilatkami a buné¢nou imunitou.

[11] Navrhovatel diale namita nepfiméfenost napadeného opatteni zdavodu
nezohlednéni postaveni osob, které jiz podstoupily 2 davky ockovani proti onemocnéni
covid-19 aipodle jinych mimoradnych opatteni odpurce se povazuji za bezinfekéni.
Odtvodnéni napadeného opatreni je navic v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.5.2021, ¢.j.7 Ao 6/2021- 112, nebot opét nefe$i postaveni s osob
s protilatkami.  Osoby, které maji  certifikat o dokondeném ockovani, jsou
podle mimoradného opatreni odpurce ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN, povazovany za bezinfekcni; odparce pritom
nevysvétluje, pro¢ tomu tak neni u nyni napadeného opatfeni. Opatfeni také obsahuje
fadu vyjimek, které jsou zmatené a vzajemné se popiraji.

[12] Odpurce podle navrhovatele nezohlednil negativni dopady dlouhodobého noseni
rousek a respiratortu. Navrhovatel cituje studie o zdravotnich dopadech jejich noseni
a dochazi k zavéru, ze to predstavuje zdravotni riziko. Poukazuje na konkrétni zdravotni
rizika od podrazdéni kuze, tiché hypoxie, hyperkapnie po prehfivani téla a upozormuje
na nebezpedi chemickych latek, z nichz jsou vyrabény ochranné prostredky. Napadenym
opatrenim ulozena povinnost proto neni pfimérena sledovanému cili. Respiratory slouzi
primarné k ochrané svych nositeld, aje tak pravem kazdého se rozhodnout, zda se chce
chranit. Tvrzeni o ochrané ostatnich jesohledem naprijaté opatfeni iracionalni
a neopodstatnéné.

IV. Vyjadfeni odpirce
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[13] Podle odpurce navrh neni diavodny. Odptrce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010-73, azdiraznil, Ze soud by mél
vramci testu proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pripady vécné
nespravaych opatfeni; nikoli pripady, kdy je podle zakona mozné vicero feseni a soud
dospéje k zavéru, ze jiné resent je lepsi. Odpurce je vrcholnym organem ochrany vefejného
zdravi, m4 k dispozici Statn{ zdravotni Gstav a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky,
pricemz Statni zdravotni stav je zapsanym znaleckym dstavem.

[14]  Situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimoradné nebezpeéného
koronaviru je tfeba posuzovat komplexné. Nejen pandemie, aleiodborné poznatky
, . , yer . 7 . VvV vV ) /
o ni se dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni
spravniho uvazeni, nejsou vtakové situaci zcela k dispozici. Mimoradna opatteni
4 v VA 4 7. 4 ’ v/ 4 4 v ’
podle zakona o ochrané verejného zdravi jsou proto vydavana bez fizeni o navrhu opatrent
’ [} Ve 4 v Vv 4 v v / o 4 v
obecné povahy. Odptrce ¢ini vSechna opatfeni, véetné napadenych aktl, zisadné
na zakladé vSech dostupnych, i kdyz omezenych, znalosti, které jsou o viru znamy v dobé
Cinéni jednotlivych opatfeni, pfivédomi, zetyto znalosti nejsou dostate¢né a presné
\4 ’ \4 /4 v \4 4 4 . v v \4 . .
a ze neni mozné Cekat nato, az bude prokazano ajednoznaéné dolozeno, zdaje jedno
\4 4 v 4 v/ Vo 4 o Ve Veey 4 ’ . v/ / v ’
zvazované opatfeni lep$i nez jiné. Odpirce proto pfi pfijimani mimotadnych opatteni
preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby nejdilezitéjsich zakladnich hodnot, avsak
pfi soudasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni
¢i vlastnostech koronaviru se navic odptrce nespoléha sohledem na princip nalezité
opatrnosti na to, ze nastane optimistiCtéjsi varianta.

[15] Odpurce provadi test proporcionality a pfivolbé vhodnych opatfeni voli takova
opatreni, které dle jeho nazoru v nejvyssi mife zpomaluji Siteni koronaviru a zaroven co
nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo aprava osob. Odpurce
zohledriuje rovnéz to, ze zatimco tato omezeni jsou doc¢asna, pripadné explozivni rozireni
infekce covid-19 by mohlo vést k zavaznym dodasnym i trvalym zdravotnim nasledkim
velké ¢asti populace a k Gmrti desetitisict az statisict osob.

[16] Odptirce nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze populace Ceské republiky je
promorena a dosahla kolektivni imunity a ze reprodukéni éislo ,R“ se stale zmensuje.
Pfijimat opatfeni naUrovni okresu nestai. Pocet ockovanych stale neni dostatecny;
ptinarustu poctu nakazenych by rostl pocet hospitalizovanych adoslo by k pretizeni
zdravotniho systému. Ockovani sice vyznamné snizuje pravdépodobnost nakazy
¢ prenosu onemocneéni covid-19, ale nevylucuje je. Napadené opatreni stanovi povinnost
nosit ochranu dychacich cest pouze tam, kde dochazi k vyssi koncentraci lidi, a kde je
tedy vysoké riziko nakazy. Ke skodlivosti respiratorti odpurce obsahle cituje z vyjadfent
Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy k vlivu uzivani rousek a respiratora na lidské
zdravi.

V. Replika navrhovatele

[17] Navrhovatel v replice rozporuje tvrzeni odpurce, Ze napadené opatreni stanovi
povinnosti nosit ochranu dychacich cest pouze tam, kde dochazi k vyssi koncentraci lidi.
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V ramci podnikani neni rozliSovano, zda je v provozovné jen navrhovatel, jen prodavacka,
popt. zakaznici, a prohlaseni odpurce vjeho vyjadfeni je proto zjevné nepravdive.
Navrhovateli dale neni jasné, pro¢ by nepostacovala regionalni omezeni; v Rakousku je

v 4 v v 4 v 4 4 M o 4 v i v
noseni rousek pro ockované vyzadovano pouze ve Vidni. Odpurce stale nevysvétlil, pro¢
. v 4 .. / i V4 4 v 4 \4 4 4 i v /7 4
jsou ockovani podle jinych mimoradnych opatfeni povazovani za bezinfek¢ni, ale stale
musi nosit respiratory.

[18] Navrhovatel v dalsi replice doplnil, Ze odplirce v novém mimoradném opatteni
zedne 27.10.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,  stanovenim  vyjimky
zohlednuje situaci oc¢kovanych pedagogt pti poskytovani vzdélavani. Podle navrhovatele
tim prisvédcil davodnosti jeho argumentace.

VI. Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

[19] Osoba ziclastnéna na fizeni se k podanim tGclastniklt nevyjadfila, poskytla soudu
pouze nékolikrat aktualizované stanovisko, které je diky éetnym odkaziim na radu jinych
podani afizeni o prezkumu ruznych mimoradnych opatreni odpuarce na hranici
srozumitelnosti. Konkrétné ve vztahu k napadenému mimoradnému opatfeni namita
nekonzistentnost veskerych opatfeni, nemoznost opatfit si lékarské potvrzeni pro vyjimku
podle bodu 3. pism. ee) adiskriminujici pfistup k ni v porovnani se sportovci, umélci
¢i moderatory majicimi z opatfeni vyjimku automaticky. Ve zbytku pouze odkazuje
na vyhrady vznesené vucidfivéj$im opatfenim se stejnym predmétem regulace, ktera
vs$ak jiz neplati a nejsou nyni predmétem soudniho prezkumu.

VIL Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem

[20] Napadené opatreni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80
odst. 1 pism. g) vespojeni s§ 69 odst. 1 pism.i) aodst.2 zakona o ochrané verejného
zdravi, a to s celostatni pusobnosti a za Gcelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi
jejiho opétovného vzniku. Napadené opatfeni je mimoradnym opatrenim ve smyslu § 2
odst. 4 pism. b) pandemického zakona a k projednani navrhu na jeho zrusent je podle § 13
odst. 1 pandemického zakona pfislusny Nejvyssi spravni soud.

[21] Zména napadeného opatreni ze dne 27.8.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, je vzhledem kobsahu navrhovych boda
pro nynéjsi fizeni zcela bez vyznamu. Zrus$eni a nahrazeni napadeného opatfeni podle § 13
odst. 4 pandemického zakona nebrani dalsimu postupu v fizeni.

[22] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tuvrdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[23]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
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povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim
dotéena. To, zdaje dotleni podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze
v v o ’ v /4 4 4 v 4 /4
a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
4 4 . v 4 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[24] Navrhovatel netvrdi, ze by byl adresatem povinnosti ulozenych v bodech 4 a5

napadeného opatteni zaméstnavatelim a poskytovatelim zdravotnich sluzeb ani ze by jimi

byl jakkoli dotlen. Touto dasti napadeného opatfeni proto aninemuze byt zkracen
, v o s . . ’ / . vv/ / ’ )

na svych vefejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud proto navrh v tomto

rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné

neopravnénou.

[25] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci
zejména ztoho, ze mu napadené opatreni uklada povinnost zakryt sidychaci cesty
po dobu pobytu na vymezenych mistech predepsanymi ochrannymi prosttedky. Tim ma
byt omezena jeho svoboda pohybu, pravo zivit sepraci aprivo naochranu
zdravi. Napadené opatfeni se dotyka vykonu vétSiny béznych dinnosti realizovanych
mimo bydlisté na vymezenych mistech, apovinnost nosit ochranné prostredky
tak ovliviiuje uplatriovani jeho subjektivnich prav. Navrhovatel konsekventné a logicky
tvrdi moznost dotceni svobody pohybu a prava na ochranu zdravi; k dotceni prava zivit
se praci vSak navrhovatel netvrdi zadné relevantni skute¢nosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pravai sféra navrhovatele mohla byt

napadenym opatfenim v rozsahu, vjakém mu uklada povinnosti (tj. mimo body 4 a 5),

dotCena, a navrhovatel je tedy aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na jeho
v 4

zrudeni.

[27] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona plati, ze je-li ndvrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo dstni jedndni bez pritomnosti sicastnikii usnesenim odmitne. Pokud soud
nepostupuje podle véty proni, navrh se projednavd prednostné.

[28] Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich jiz opakované podrobné vylozil,
Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci
praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema divod se od svého
dfive vyjadteného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho
prezkumu podle pandemického zakona, jehoz uclelem je zrychlené azjednodusené
rozhodnuti o navrhu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021,
¢.j.5 A0 2/2021 - 52, body 10 - 13, nebo ze dne 8.7. 2021, ¢.j. 7 Ao 19/2021 - 19). Postup
zvoleny v takovych pipadech Nejvy$$im spravnim soudem aproboval i Ustavni soud (viz
napf. usneseni zedne 22.6.2021, sp.zn.IIL US 1482/21, zedne 28.7.2021,
sp. zn. L. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[29] Nazakladé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
nyni podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 13
navrht napadajicich v zahlavi oznaleni mimoradné opatfeni stanovici povinnost
/ M v / 4 4 i v/ /
ve vymezenych prostorech nosit prostredky ochrany dychacich cest. Timto mimoradnym



2 Ao 15/2021-97
pokracovani
opatfenim se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabyval pri meritornim prezkumu
jiného podaného navrhu, ktery byl svym obsahem astrukturou obdobny nyni

projednavanému navrhu a ktery Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2021,
&.7.2 Ao 7/2021 - 157, zamitl,

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal davodu odchylit se od zavért ptijatych v uvedeném
rozsudku anevidi anizadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici
ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze navrh je zjevné neopodstatnény.

[31] Kobecnym vychodiskim pfezkumu mimoradnych opatreni odptirce Nejvyssi
spravni soud odkazuje nabody 42 az46 svého rozsudku zedne 20.10.2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157.

A. Prezkoumatelnost napadeného opatreni

[32] Odtvodnéni napadeného opatfeni v souladu s §3 odst. 2 pandemického zakona
zohlednuje aktualni analyzu epidemiologické situace onemocnéni covid-19 (Cast L),
konkrétni miru rizika spojenou s plnénim ulozenych povinnosti (¢asti II. a IIL.) a hodnoti
priméfenost zasahd do prav a opravnénych zaymt fyzickych a pravnickych osob (Cast IV.).
Jak Nejvys$i spravni soud zdiraznil vjiz zminovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, vytyka-li navrhovatel odivodnéni absenci vyporadani nékterych
protiargumentd, je tfeba zddraznit, ze odivodnéni mimoradnych opatteni, ktera jsou svou
obecnosti blizka pravnim predpisim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi a dokonalejsi;
musi vSak vyhovét obecnym pozadavkim nastinénym v bodech 42 az 46 citovaného
rozsudku. Odtvodnéni napadeného opatfeni zevrubné popisuje epidemickou situaci
v Ceské republice se zohlednénim relevantnich wdaji, vysvétluje, pro¢ jsou ulozené
N N / Ve A 4 . 4 4 v 4
povinnosti nezbytné a primérené, a odkazuje na relevantni podklady. Napadené opatreni
ve svétle toho navrhu vyhovuje pozadavkiim pandemického zakona a obstoji jako
v v Ve / / v 4 4 4 4 ’ .
presvédcivy celek, ktery ve svétle tvrzeni navrhovatele nezavdava zasadni pochybnosti
o procesu jeho tvorby. Nesouhlasi-li navrhovatel s nékterymi zavéry odpurce, bude se soud
. ’ . ’ Ve , . . ’ v ’ 4
jeho vyhradami zabyvat pti hodnoceni proporcionality napadeného opatreni. Ukolem
soudu neni hodnotit presnost kazdého vyroku ve vyjadfeni odpurce, nybrz zabyvat
se vécné napadenym opatfenim.

B. Pravomoc k vydani napadeného opatreni

[33] Pravomoci natidit plosné noSeni ochrannych prostiedkG dychacich cest se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112,
v bodech 34 - 39, azedne 11.6.2021, ¢. . 10 Ao 12/2021 - 81, v bodech 53 - 54. Dospél
ptitom k zavéru, ze napadené opatfeni ukladajici povinnost zdravym osobam, které nejsou
podezfelé z nikazy nepfekra¢uje meze pravomoci odptrce podle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané verejného zdravi. Natizeni noseni rousek ¢irespiratort k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozSifeni onemocnéni covid-19 je totiz svou
osobni pusobnosti, pfedmétem a GCelem obdobné jako nafizeni mimotradného ockovani
a preventivnitho podani jinych 1é¢iv (profylaxe) podle § 69 odst. 1 pism.g) zikona
o ochrané vetejného zdravi.
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[34] Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v citovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, od téchto zavérh neni treba se odchylit ani ve svétle nyni uplatnéné
argumentace. Nezbytnou podminkou uplatnéni této pravomoci odplirce neni existence
ohniska nakazy, ani trvani epidemie onemocnéni covid-19, a soud se proto nebude zabyvat
tvrzenim, ze epidemie neni. Odpurce totiz muze svou pravomoc vyuzit rovnéz za ucelem
likvidace nebezpeli jejtho opétovného vzniku (srov. §2 odst. 1 pandemického zikona
4 v vV . 4 4 4 v 4 Ve / v
a § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi); napadené opatfeni pritom vyslovné
oduvodriuje snahou zabranit jejimu opétovnému nastupu: minimalizaci rizik vzniku
/ / i 4 v 4 / /4 v 4 4 1 4 i M /4
vyznamnych ohnisek nakazy predejit vyraznému zhorseni zatim stabilizované epidemické
situace.

C. Primérenost napadeného opatreni

[35] Nejvyssi  spravni  soud  vcitovaném  rozsudku  zedne  20. 10. 2021,
¢.J.2 Ao 7/2021 - 157, provedl v mezich navrhovych bodu test proporcionality a dospél
k zavéru, ze napadené opatfeni neni neprimérené. S odkazem naobecna vychodiska
v Ve v Ve 4 4 Ve VvV M v/ 4 /4
prezkumu pritom uvedl, Ze pti posuzovani primérenosti neshledal zadné excesy, napadené
opatreni do prav adresatd, vcetné navrhovatele, zasahuje jesté unosnym zpusobem
v v 4 /.. 4 V)Y o/ . .. 4 4 v/ o M
asoucasné stanovi vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich pfipadech neptsobilo
Ve vV 4 4 v v o . 4 / 4 .
neprimérené zasahy. Soucasné zduraznil, ze tkolem soudu neni posuzovat, zda by jinak
nastavené opatreni mohlo v tom ¢ onom ohledu ddinkovat lépe nebo vadit méné, to je
/. A /4 4 v 4 o ’ 4 . . 4 /4
prostor vyhrazeny verejné spravé. Roli soudu ztstava toliko zhodnotit, zda neni napadené
opatfeni z pohledu navrhovych bodt nezakonné. Autonomni soudni hodnoceni, zda jsou
jiné, méné invazivni prostfedky potladovani epidemie srovnatelné G¢inné, musi reflektovat
. . . 4 4 . N 7 v . v/ /. v 4 Ve / 4 o
institucionalni limity soudniho pfezkumu mimoradnych opatfeni. Pouzitelnych nastroja
verejné politiky ajejich kombinaci je nepfeberné mnozstvi, jsou vzajemné provazané,
jejich Glinky nelze vzdy spolehlivé predvidat, a proto je k takovému hodnoceni nezbytné
nutné pristupovat se zvysenou mirou zdrzenlivosti.

[36] Primarni chranénou skupinu Nejvyssi spravni soud vymezil jako zranitelné ¢leny
spoleCnosti ohrozené pandemii onemocnéni covid-19 nasvém pravu nazivot a pravu
na ochranu zdravi; ochrana téchto zakladnich prav je ostatné povinnosti, resp. pozitivnim
zavazkem  stitu  (srov. rozhodnuti  Spolkového dstavniho soudu Némecka  ze dne
12. 5. 2020, sp.zn.1BvR 1027/20; k pozitivnim zivazkim srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39). Sekundarni
chranénou skupinu pak vymezil jako skupinu osob, které by byly kraceny na svych
pravech, zejména na svobodé pohybu, pravu navzdélani, pravu na (v€asnou) zdravotni
péci, atp., v pripadé zhorSeni epidemiologické situace, pretizeni zdravotniho systému
4 4 4 M M Vevy 4 4 4 4 / Vv
a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich prav zaucelem ochrany
M 4 4 M v 4 v /4 M Ve v v / 4
primarni skupiny. Obé chranéné skupiny se prirozené prekryvaji.

[37] Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil vrozsudku zedne 20. 10. 2021,
&.j. 2 Ao 7/2021 - 157, poletné skupiny obyvatel Ceské republiky byly k dosaZeni téhoz
legitimniho cile, tedy zvladnuti epidemie onemocnéni covid-19 za Glelem ochrany prava
na zivot a prava na ochranu zdravi zranitelnych clend spolecnosti, vyznamné omezovany
na svych pravech, napt. nasvobodé pohybu, pravu na (véasnou) zdravotni péci, pravu
na vzdélani apod. Nynéj$i méné intenzivni a kratkodoba omezeni nékterych zakladnich
prav, o nichz lze z racionalnich divoda mit za to, ze brani zesileni epidemie onemocnéni
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v 4 4
pokracovani
covid-19, mohou byt ptitom nezbytnym nastrojem prevence pred opakovanim
M M Vevy 4 o o Ve 4 4 4 M W4 4 v 4 4
intenzivnéjsich zasaht. Odpirce ptivydavani mimoradnych opatfeni nehleda pouze
rovnovahu mezi omezenim zakladnich prav jednotlivcd nastrané jedné a zajistovanim

v / vV . / /e o v /v / o v /4
abstraktné vymezenych verejnych zajmu (napr. hospodarsky rust) na strané druhé; v tomto
v/ v VV /e v N4 4 4 4 4 . 4 i

pripadé poméruje vzajemné konkurujici zakladni prava a hleda cestu, jak dostat z nich
plynoucim pozitivnim zavazkim a soudasné je co nejméné a spravedlivé omezit.

[38] Nejvyssi spravni soud jiz v reakci na navrh projednany pod sp. zn. 2 Ao 7/2021
konstatoval, Ze povinnost noseni respiratoru (pfipadné rousek) coby bariérové ochrany
dychacich cest ulozena také oCkovanym osobam obstoji jako vhodny nastroj potladovani
M M v 4 . ./ 4 S /. . v v 4
epidemie onemocnéni covid-19. Tato bariéra chrani jiné jednotlivce pred onemocnénim
covid-19 abrani jeho dalSimu S$ifeni; neni pravda, Ze respirator ¢irouska chrani pouze
svého nositele. Toto jsou obecné znamé skutecnosti, které neni treba dokazovat
(notoriety). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz dfive, riziko nakazy (a nasledného
v ’ . v 4 ’ ’ Vv 4 4 > . 4 v
prenosu) u osob, které podstoupily ockovani, stale pretrvava, byt je podle zatim obecné
dostupnych informaci, jez nejsou stranami rozporovany, podstatné méné pravdépodobne.
Napadené opatfeni stanovi povinnost nosit ochranu dychacich cest tam, kde je zvysené
. Vv ’ V /v ’ \4 \4 v / .. /
riziko pfenosu a zaroven snizena moznost dodrzet bezpecny odstup od jinych osob. Je
tedy racionalni usuzovat, ze vynéti vice nez poloviny populace z pusobnosti opatreni
by se mohlo v nikoli zanedbatelné mire projevit na jeho GCinnosti.

[39] Navrhovatel namita, ze se nyni jiz nemuze jednat o celostatni epidemii onemocnéni
covid-19, anapadené opatreni proto neni vtakovém plosném rozsahu nezbytné.
Z odtvodnéni napadeného opatteni vsak plyne, zecilem odpurce je prevence vzniku

/ / i 4 M M v 4 7V M o4 M M 4 v
vyznamnych ohnisek nakazy, nikoli pouze potlacovani jiz existujicich ohnisek. Regionalné

/ . v / v v 7 /7 o oo v

omezena povinnost noseni rousek by vzhledem ke znatnému nartstu mobility béhem
letnich dovolenych a vzhledem k absenci omezeni pohybu naptic regiony zfejmé nemohla
zajistit srovnatelnou Uroven prevence jako celostatni opatteni. Z toho duvodu je treba
kritérium potrebnosti povazovat za splnéné.

[40] K proporcionalité v uzsim smyslu aintenzité poméfovanych ziasahd Nejvyssi
spravni soud opakuje, Ze napadené opatfeni sleduje ochranu primarni a sekundarni
’ v 4 . . M v 4 . o V IV M / o
chranéné skupiny. Epidemie onemocnéni covid-19 se muze zvlast citelnym zpusobem
dotknout prava na zivot a ochranu zdravi ¢lent primarni chranéné skupiny, ato vcetné
hrozby trvalych zdravotnich nasledkd ¢i predéasného dmrti. Prava sekundarni chranéné
. / o . M VvV / v v td v v 4
skupiny mohou byt dusledky epidemie rovnéz vyznamné dotcena, at uz v podobé omezeni
vCasné zdravotni péle pro pretizeni nemocnic, vyznamného omezeni svobody pohybu
Ve 4 V17 4 /v 4 4 . . Ve v/ V4 . 4 4
¢1 prava na vzdélani. Zvlastni pozornost soudni moct si pritom zaslouzi ty Casti sekundarni
4 v 4 . / 4 v v / v v vV Vv 4 v/ v ..
chranéne skupiny, ukterych hrozi, Ze by opét nesly netimérné tézké bfimé v boji
. b M /4 v/ * 4 4 v v 4 /4 4 V17 4
proti pandemii, zejména zaci zakladnich skol dotCeni na svém pravu na vzdélani.

[41] Navrhovatel namita, ze odptrce podceniuje intenzitu, se kterou napadené opatrent,
resp. povinnost nosit respiratory, zasahuje do jeho prava nazdravi. Tvrdi, Ze noseni
respiratort obnasi fadu znacnych zdravotnich rizik, ktera odptirce nezohlednil. Cituje
odborné studie a poukazuje na konkrétni zdravotni rizika od podrazdéni kuze, tiché
hypoxie, hyperkapnie po prehfivani téla. Opatreni uklada nosit prostfedek ochrany
dychacich cest pouze vevymezenych prostorech, fakticky tedy nikoli celé dny.
Navrhovatelovy argumenty, i kdyby byly po skutkové strance trefné, s ohledem na vécny
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7. v / v / v/ / 4 M4 o VvV 4 Ve v
(a z toho plynouct i pravdépodobny ¢asovy) rozsah uzivani respiratort v bézném zivoté
nesvéd¢i o natolik intenzivni typové nelGnosnosti noSeni respiratoru, ze by byla
v nepomeéru s uzitkem v podobé zvySeni pravdépodobnosti ochrany primarni skupiny
v 4 i . 4 o o v 4 v 4 / Vv o
pred nakazou, jak byl definovan odpurcem v oduvodnéni opatreni a shrnut vyse. Odpurce
se voduvodnéni podrobné zabyval riziky noSeni respiratord apravé zdavodu
primérenosti stanovil vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich
divodl nasazen respirator, v bodé 3 pism. ee) napadeného opatteni, tj. pro ty, unichz
v dusledku ,respiratorové“ povinnosti hrozi intenzivnéjsi zasah do prava na ochranu
zdravi; lékar v individualnim ptipadé posoudi, zda prevazuji rizika plynouci z nakazy
onemocnénim  covid-19, nebo negativni G¢inky noSeni respiratort. K namitce
v / /o 4 ¢/ a4 ./ Ve 4 4 4
o zmatecnych vyjimkach se pro jeji obecnost nelze blize vyjadrit. Srovnani postaveni
, . , Ve . ’ /7 o Ve 7
navrhovatele s postavenim pedagogickych ¢i akademickych pracovnikt pri poskytovani
V17 7 7 - v/ / 5 ’ .. , v .
vzdélavani je zcela nepripadné, nebot navrhovatel nespada do ani jedné z téchto skupin,
i v 4 ‘(e 4 o /v 4 4 4 M 7/ 4
unichz mohou byt specifické davody pro zvlastni zachazeni (souvisejici s pravem
na vzdélani).

[42] Navrhovatel dale namita neprimérenost napadeného opatfeni vidi osobam, které
eV i 4 v 4 4 M v 4 M M .. /
jiz podstoupily 2 davky ockovani proti onemocnéni covid-19 ai podle jinych
mimoradnych opatfeni odpurce se povazuji za bezinfek¢ni. Odkaz navrhovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021 - 112, bod 60,
je nepfipadny, nebot soud toliko zduraznil nutnost vysvétleni, pro¢ je povinnost ukladana

vV Vv v v/ v 4 i 4 17/ V17 4 M 4
rovnéz tém, ktefi jsou ockovani nebo maji dostatek protilatek po prodélani nemoci; této
vyzvé odpurce vyhovél v odivodnéni napadeného opatteni. Soud jiz kladné posoudil
vhodnost tohoto opatreni, nebot aniockovani zcela nevylucuje hrozbu nakazy
koronavirem anijeho asymptomaticky prenos. Vzhledem k relativné mirné intenzité
zasahu do prav navrhovatele avysoké intenzité hrozicich zasaht do prav chranénych
skupin, a to zejména pfi zohlednéni nejistoty stran délky vakcinou poskytované ochrany
areakci imunitniho systému naprodélanou nemoc, lze svédomim nutné soudni
zdrzenlivosti uzavfit, ze ulozena povinnost neni v tuto chvili nepfiméfena.

[43] Intenzita omezeni svobody pohybu navrhovatele je ve srovnani s potencialnimi
zasahy do prav chranénych skupin relativné nizka. Pohyb navrhovatele je omezen toliko
na vymezenych mistech, a to pouze podminkou povinného noseni respiratoru. Opatteni
naomezeny d{as podminuje pohyb narizikovych mistech nasazenim ochranného
prostredku dychacich cest, aby chranilo prava primarni a sekundarni chranéné skupiny
ohrozena nikoli trivialni, byt postupné se zmensujici hrozbou. Vzhledem k zavaznosti
chranénych prav a potencialni docasnosti tohoto omezeni proto nelze v tuto chvili hovofit
o jeho neptimétenosti.

[44] Nejvyssi spravai soud neshledal davod k provedeni dokazovani, nebot vsechny

navrhovatelem predestfené pravni otazky byly jiz v predchazejicich rozhodnutich tohoto

soudu uspokojivé zodpovézeny a zadny z navrzenych dukazii nemohl pfinést skutkové
**V_V 4 4 o i .. / / v/ 4

zjisténi, které by oduvodnilo jiny vysledek tohoto fizeni.

[45] Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni je naprosto totozné s jejim vcasnym navrhem

v 4 / v i v/ / v 4 v \4 M v/ 4
nazruseni  téhoz  mimorfadného  opatfeni, onémz je  vedeno  fizeni
pod sp. zn. 2 Ao 16/2021. VSem radné uplatnénym navrhovym bodim se dostane
pozornosti v rozhodnuti vydaném v jeji vlastni véci.
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[46] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze nema divod odchylit se od svych zavéra
vyslovenych v rozsudku ze dne 20.10.2021, ¢.j.2 Ao7/2021- 157, av podrobnostech
na néj odkazuje.

VIIL Zavér a naklady fizeni

[47] V rozsahu, v jakém navrh smétuje proti Casti opatteni, kterou navrhovateli nejsou
ukladany zadné povinnosti (body 4 a 5), jej soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. vyrokem
I. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[48] Vezbytku Nejvyssi spravni soud shledal nivrh zjevné neopodstatnénym,
a proto ho podle § 13 odst. 3 véty prvai pandemického zakona odmitl (vyrok IL.).

[49] Vyroky o nakladech fizeni vychazi z Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvni  s.t.s. (ktomu srov. wusneseni roz$iteného senatu zedne 25.3.2021,
C.j. 8 As287/2020-33, cast. III. 4.). Navrhovatel - nazakladé zjednoduseného
(kvazimeritorniho) posouzeni véci - v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /. vV /4 o i v/ 4 v/ 4 4 4 vV /4
nakladu fizeni. Procesné Uspésnému odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve i i M 4 M vv/ 4 4 Ve
Uredni {innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.
Osoba zGcastnénd na fizeni ma pravo nanahradu jen téch nakladl, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Jelikoz soud
v / Vv v 4 v/ 4 /4 vV * V/ /4 M M Ve /4 4 /4 o
osobé zucastnéné na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada
tohoto rizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



