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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o nivrhu nazrudeni opatieni obecné
povahy - mimoradného opatreni odptrce ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. 3. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

L V casti sméfujici proti bodu 5 mimotradného opatteni odptrce ze dne 30. 7. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni odpurce
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, se navrh odmita.

II. Ve zbyléem  rozsahu  se navch  odmitid pro zjevnou
neopodstatnénost.

III.  Navrhovatel ani osoba zi¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
IV.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni neptizniva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 2. 8.2021 domah4 zruseni mimoradného opatteni odptirce ze dne
30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN. Toto mimotadné opatfeni bylo

vydano nazakladé §69 odst.1 pism.i) aodst.2 zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané
Vo 4 4 v v v / . N4 4 o v 4 / Ve /4
verejného zdravi aozméné nékterych souvisejicich zakonl, veznéni GcCinném
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od 27.4.2021 (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva
a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

[2]  Podle bodu 1 mimoradného opatteni byl s Géinnosti od 31.7. 2021 vSem osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator
nebo obdobny prostredek splriujici stanovené podminky (dale téz ,respirator”), které brani
siteni kapének, ato navyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako
prodejny, zdravotnicka zafizeni, Skoly, galerie, prostfedky verejné dopravy nebo vnitfni
prostory provozoven stravovacich sluzeb) s tim, ze déti do 15 let mohou na téchto mistech
nosit ochranné prostfedky uvedené v bodé 2 tohoto opatteni, tj. rovnéz zdravotnickou
oblicejovou masku nebo obdobny prostredek spliujici stanovené podminky (dale téz
yrouska®). Mimoradné opatreni dale sUcinnosti od téhoz dne v bodé 2 zakazuje vSem
osobam pohyb apobyt bez respiratoru nebo rousky ve vsech ostatnich vbodu 1
neuvedenych vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani, kde
dochazi na stejném misté a ve stejny Cas k pfitomnosti alespor 2 osob vzdalenych od sebe
méné nez 1,5 metru, nejedna-li se vyluéné o cleny domacnosti. Soucasné mimoradné
opatreni upravuje odchylky od zakazi stanovenych v bodech 1 a2 avbodé 3 vyjimky
z néj. Vyjimky jsou stanoveny pro urcité skupiny osob bez dalsiho (napt. déti, které dosud
nezahdjily povinnou Skolni dochazku) nebo ve spojeni s vymezenou aktivitou (napt.
pti konzumaci potravin, pti tréninku atd.). Mimoradné opatreni v bodeé 4 dale uklada vsem
zaméstnavatelum  vybavit zaméstnance ochrannymi prosttedky dychacich cest
v dostateCném poctu na kazdou pracovni sménu s vyjimkou vyloucenti fyzického kontaktu
s jinymi osobami pri praci. V bodé 5 uklada opatreni vsem poskytovatelim zdravotnich
sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé, ktera ze zdravotnich davodu nemize mit nasazen
zadny nebo stanoveny ochranny prosttedek dychacich cest, aucinit otom zaznam
do zdravotnické dokumentace.

[3] Napadené opatteni bylo zménéno mimoradnym opatrenim odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. 5. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, a to s G¢innosti od 31. 8. 2021. Zména
se tyka ochrannych prostredku pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostredky
verejné dopravy a vyjimek uréenych pro déti. S Glinnosti od 25. 10. 2021 bylo napadené
opatfeni zruseno a nahrazeno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 22.10. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-60/MIN/KAN.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatteni

[4]  Navrhovatel uvadi, Ze je podnikajici fyzickou osobou, takze na néj ptimo dopadaji

povinnosti stanovené napadenym opatfenim (zakaz pohybu a pobytu na vymezenych

mistech bez ochrannych prostfedk dychacich cest) a soucasné jej tizi povinnost opatfit
/ Vv o 4 4 / V. o / 4

svym zameéstnancum na vlastni naklady dostatek ochrannych prostredkt dychacich cest

na kazdou pracovni sménu.

[5]  Navrhovatel vyjadiuje pochybnosti otom, e natzemi Ceské republiky kdy
epidemie onemocnéni covid-19 byla, coz vylucuje 1hrozbu jejtho opétovného vzniku,
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takze napadené opatfeni postrada materialni predpoklad provydani (§ 69
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi).

[6]  Soudy existenci epidemie ani hrozby jejiho vzniku dosud neptezkoumaly; tvrzeni
o V. o/ v 4 /4 v M v i i 4 4 v 4
odptrce oznacuji za obecné zname skutecnosti, ackoli nebyla nikdy prokazana. Opatrent
ptitom nelze vydavat preventivné pro ptipad, ze se v budoucnu objevi nebezpecna mutace
koronaviru. Navrhovatel rozlisuje mezi osobami pozitivné testovanymi na virus
SARS-CoV-2 a pripady vyskytu onemocnéni covid-19 a zdurazruje, ze je obecné znamou
skutecnosti, ze pozitivni test na pfitomnost ¢asti ribonukleové kyseliny viru SARS-CoV-2
(dale téz ,koronavir“) neni dikazem onemocnéni ani infek¢nosti; znamena jen, ze v téle
v v i 4 4 \4 o 4 vV
Clovéka byl nalezen fragment viru. Dodava, ze davody, pro které nelze zaménovat
pozitivné testované a nakazené osoby, jsou soudu znamy zjinych fizeni, nicméné jde
o notorietu, kterou je schopen dolozit. Odpurce ptijal opatteni za situace, kdy sam
nepopira, zevmlad$i populaci sesetkdni svirem neprojevuje zadnymi priznaky
onemocneéni, a projevi-li se, tak v malém procentu a obvykle s velmi mirnym prabéhem;
do rizikovych skupin se ne$iri. Kromé toho, Ze pozitivnl test neznamena pritomnost
onemocneéni, poty pozitivné testovanych osob na izemi CR jsou zanedbatelné, epidemie
zde neni, takze neni ani namisté prijmout mimoradné opatteni na jeji potlaceni, pripadné
predchazent ji. Na podporu svého tvrzeni o nepritomnosti epidemie navrhovatel predklada
soudu odpovédi krajskych hygienickych stanic, které shodné kjeho dotazu uvedly,
ze za epidemii lze povazovat pouze vyskyt vétstho poctu pripadu stejného onemocnéni,
ktery vyrazné prekracuje oéekavané hodnoty incidence onemocnéni v daném misté a Case.
Odkaz odpirce navyhlaseni epidemie Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)
povazuje navrhovatel za nedostateény a z tam uvedenych daji vypocetl incidenci 11 800
v/ o 1 1/ VvV 4 v v 4 b 4
ptipadt na 6 miliard lidi, a to bez rozliseni, zda slo o onemocnéni, nebo pouze pozitivni
test. Upozornuje na neexistenci dukazt o vyssi nebezpecnosti koronaviru nez jinych virt
zpusobujicich respiracni onemocnéni.

[7]1  Odpurce prokazuje existenci epidemie a nebezpeli jejiho vzniku, resp. existenci
stavu vazného ohrozeni zivotu a zdravi zejména poctem zemrelych a nebezpecim kolapsu
zdravotniho systému. Podle navrhovatele jsou vsak odptrcem uvadéné pocty zemfelych
v souvislosti s covid-19 (pres 30 tisic osob v CR) zavadéjici a nepresné, nebot nelze zjistit,
u kolika z nich bylo onemocnéni zplsobené virem skutecnou pfi¢inou Gmrti, navic
se sudaji o pri¢iné Gmrti ve znalném rozsahu manipulovalo (nemocnice je uméle
v M 4 4 o v v/ o 4 4
navysovaly ase slibem neseni nakladd pohtbu zadaly pozistalé o souhlas suvedenim
v 4 i M V/Ve i M Ve /
onemocnéni covid-19 jako pticiny smrti). Poukazuje na paralely s chripkovym
v 4 4 v v v / M / M v/ o1° v v
onemocnénim (navic ohledné skuteéné nemocnych osob s jasnymi ptiznaky), kvali némuz
se zadna mimoradna opatreni nevydavaji. Navrhuje, aby odpurce soudu predlozil
podrobny prehled poétu osob zemrelych v primém dasledku onemocnéni covid-19,
b / V/Ve b 4 M o M v/ / v 4
z jinych pficin, ale s pozitivnim testem na covid-19, a v disledku mimoradnych opatteni
odpurce.

[8]  Navrhovatel na zakladé informaci vyzadanych od nékolika zdravotnich pojistoven
zpochybiiuje, Ze hrozil & hrozi kolaps zdravotni péte v CR [za rok 2020 a prvni tietinu
roku 2021 tfi zdravotni pojistovny proplatily zcelkového poétu hospitalizaci
na jednotkach intenzivni péée (JIP) pouze 3,03 az 4,44% ,covid pripada“]. Tvori-li soucet
ptipadt hospitalizovanych s onemocnénim covid-19 na JIP 31016 osob, v souvislosti
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s tdajem odpurce o poctu zemfelych by to znamenalo, ze témét vsichni pacienti téchto

cevy . . / RE v ey o /
pojistoven hospitalizovani na JIP zemreli, coz sejisté nestalo. Odpurce neprokazal
v /v 4 i o 4 4 M i .. 4 v/ 4 4
pretizeni nemocnic z divodu trvani epidemie. Navrhovatel v jinych rizenich dokladal,
ze zatizeni lazkovych oddéleni véetné JIP je od roku 2017 prakticky stejné. Soud je
povinen provéfit tvrzeni o kolabujicim zdravotnictvi, nezje ulini obecné znamou
skutecnosti.

[9] Napadené opatfeni vyznamné zasahuje do prav asvobod obcant, zejména

do dustojnosti ¢lovéka. Pravo na ochranu zivota a zdravi se mu vyrovna, nicméné jeho
v/ 7. i 4 v /4 i .. / o M 4 M

soucasti je 1 pravo kazdého zvolit si, jakym zpusobem je hodla realizovat.

[10] Odptirce nepredlozil jediny dikaz, kterym by existenci epidemie na tizemi CR
ke dni vydani opatfeni skute¢né prokazal, a al se zastituje odbornymi institucemi, opira
se o nepodlozené, neduvéryhodné studie a Clanky, ¢asto pouze v anglicting; soud by mél
radné zjistit skutkovy stav. Navrhovatel poukazal nato, ze divod k zasahu do prav
asvobod obcdant je povinen prokazat ten, kdo donich zasahuje, tedy odpurce, ato
pokazdé privydani opatreni k pfislusnému dni. Mél by tak uéinit v odbornych otazkach
znaleckym posudkem znalce, ktery mu nebude podrizen. Prohlaseni WHO, o néz
se odpurce zfejmé opira, maji pouze doporulujici charakter a o duvéryhodnosti této
organizace ma navrhovatel pochybnosti, nebot v poslednich mésicich opakované zmeénila
svj nazor, napf. na plosné testovani bezpriznakovych lidi. Odptirce by mél sva tvrzeni
dokladat odbornymi stanovisky odbornych instituci, jez ma k dispozici (napf. Statniho
zdravotniho ustavu). Vystupy z informacniho systému infekénich nemoct, z nichz odptirce
vychazel, nemaji zadnou informac¢ni hodnotu, kdyz soudasné neuvedl, jaka data kdo
do systému hlasil, jak byla verifikovana apod. Z verejné dostupnych zdroju je evidentni,
ze motorem celé Udajné epidemie bylo aje testovani, jehoz vypovidaci hodnota je
pfinejmensim sporna.

[11] Navrhovatel v odivodnéni mimoradného opatreni postrada vysvétleni, pro¢
o 4 4 M /4 4 / b v / M i IV
odptrce poklada marginalni vyskyt pozitivné testovanych osob za stav epidemie, obzvlast
kdyz klinické priznaky onemocnéni zplisobeného virem se prili§ nelisi od chripkovych,
kde se za epidemicky prah povazuje hodnota 1600 nemocnych na 100 000 obyvatel.
Tvrzeni odplrce otom, ze onemocnéni covid-19 je vaznéjsi nez chripka, se neopiraji
o zadny dtkaz, ktery by mohl soud prezkoumat anavrhovatel sek nému vyjadrit.
Odpurce nezdivodnil, pro¢ za situace, kdy je znacna ¢ast populace proockovana, vyrazna
vétsina onemocnéni prodélala nebo se s nim setkala a vytvotila si vlastni protilatky a davno
M M / A2 M / o v o4 4 /4 4 M / i
nejde ovir novy, povazuje jeho vyskyt za hrozbu odGvodnujici vydavani jakychkoli
mimoradnych opatreni.

[12] Navrhovatel navrhl zruSeni napadeného opatfeni, popfipadé vysloveni jeho
nezakonnosti.

IM. Vyjadteni odptirce a replika navrhovatele
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[13] Odpurce ve vztahu k pfipadnému vécnému posouzeni obsahu napadeného aktu
poukazal na soudy vyslovené principy, kterymi by mél byt takovy postup veden (napt.
vrozsudku NSS zedne 29.3.2021, ¢.j. 6 Ao7/2010-73). Podobné jako ve svych
4 Vv 4 4 v/ 4 / /7 7 v 4 4 / . v/ /
vyjadfenich v ostatnich fizenich tykajicich se prezkumu jim vydavanych mimoradnych
vV 4 Vv \4 ’ . .. . . ’ 4 4 ’ /

opatreni predeslal, ze ma k dispozici specializované organy schopné odborného usudku.
Zdtraznil nutnost komplexniho nahledu na feseni epidemie, nebof ona sama i poznatky
oni sedynamicky vyvijeji a potfebné informace apodklady nejsou zcela dostupné.
Vsechna opatfeni ¢ini na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti o viru
v dobé vydani opatteni, s védomim, ze nejsou dostateCné a presné a ze zaroven nelze cekat
. v 4 4 ’ . \4 /4 v 7. N Vo oee ’ Ve .
jednozna¢né dolozeni, zdajedno zvazované opattreni je lep$i nez jiné. Prinejasnostech
o sifeni i vlastnostech koronaviru se v souladu s principem nalezité opatrnosti nespoléha,
\4 . . *V_VeVv/ . \4 V/V 4 4 v ’ ’ \4 ’
Ze nastane optimisti¢téjsi varianta (Ze Sifeni nebude tak rychlé, onemocnéni tak zavazna
a umrti tak Cetna). Aplikuje test proporcionality a voli takova opattent, ktera v co nejvyssi
mire zpomaluji Sifeni viru aonemocnéni azaroven co nejméné negativné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[14] K namitkam navrhovatele, ze nebylo prokazano pretizeni zdravotnického systému,
o o i v v v /4 v 4 4 v M v A% o
odptrce zduraznil, Ze v pfedmétném opatfeni se netvrdi, Ze je pretizen, ale klade se dtraz
na minimalizaci rizika vzniku ohnisek epidemie, a to pres aktualné relativné uspokojivou
situaci. Navrhovatel vytrhuje data zkontextu (sdéleni dvou zdravotnich pojistoven
zahrnuji pouze data o hospitalizacich na JIP, ackoli zdravotni péce byla a je poskytovana

M o v 4 M M .. / v 4 Ve /4 M 4 i 4
pacientiim s onemocnénim covid-19 i na jinych oddélenich a byla zfizovana i cela covidova
oddéleni). V prosinci 2020 dokonce muselo dojit k omezeni zdravotni péce, ktera nebyla

4 / .. M oV 4 /v M o M v vV Vv M /

nezbytna. Z dat o vyvoji kapacit lazkové péce, jez odpurce pravidelné zverejriuje na svych
internetovych strankach, je zfejmé, Ze zatizenost zdravotniho systému se méni v zavislosti

/ .. i M . VVV/ v/ o 4 *V 4 / 4 M 4
na vyvoji epidemie. U nejtézsich pripadt s akutnim postizenim dychacich cest je nutné
zohlednovat pocet volnych specializovanych lazek vybavenych pfistroji pro podporu
dychani, jichz je omezené mnozstvi, a na podzim 2020 byla situace kriticka, jelikoz jiz
téméf zadna volna nezbyvala. Navrhovatel predklada jen dil¢i informace a opomiji napt.

4 4 4 V/V 4 v 4 M v 4 4 o eV M
personalni stranku - S$ifeni onemocnéni covid-19 vradach zdravotniku jiz nejednou
zpusobilo vazné potize pti péci o pacienty.
[15] K otazce poltu osob zemfelych sonemocnénim covid-19 odptrce zcela odkazal
na zjisténi Ceského statistického ufadu. Konstatoval, ze epidemie koronaviru je obecné
znamou skutecnosti, vyskytuje se po celém svété a navrhovatel onemocnéni covid-19
M V.o 4 4 Ve 4 v/ / bl v v v 4 ./ v /
jen zlehCuje. Srovnani s chfipkou neni pripadné, nebot prestoze obé nakazy maji vzdusny
prenos puvodce, fada dalSich epidemiologickych charakteristik je odlisna (napt.
infekcnost). Nejvyznamnéjsi z nich, nesrovnatelné vyssi vyskyt komplikaci u covid-19
v Vv / *V 4 i M o .. / i 4 i /v i M o

v podobé tézkého postizeni plic u pacientu s jinymi zdravotnimi obtizemi, je divodem
zavedeni prisnéjsich protiepidemickych opatteni.

[16] Pokud jde o podklady napadeného opattent, ty jsou podle odptirce uvedeny v jeho
odtivodnéni; nad ramec predlozil zpravu o aktualni epidemiologicke situaci k 25. 7. 2021.
Navrhl zamitnuti navrhu pro nedtvodnost.

[17] Navrhovatel v replice opakuje, ze odpurce nedolozil dikaz o existenci epidemie

4 </ /7 /. V) vV Vv A v 4 4 4 . .
pochazejici z odbornych pracovist, na néz se ve vyjadfeni k navrhu odvolaval. Epidemie
ani nebezpeéi jejtho vzniku ke dni vydani opatfeni podle navrhovatele neexistovaly.
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K jejich zjisténi by bylo treba sledovat pocty skuteéné nemocnych osob, coz se nedéje;
odptirce hodnoti pouze pocty osob pozitivné testovanych. Z vyjadfeni odptrce k moznosti
v /v 4 4 /4 M \4 4 v A v 4 4 4 4
pretizeni zdravotniho systému dovozuje, ze cilem opatfenti je pouze predchazeni lokalnimu
aizolovanému vyskytu pozitivné testovanych osob, coz vsak zakon neumoznuje.
Navrhovatel doplnil argumenty napodporu svého presvédCeni o tom, ze tvrzeni
v % 4 4 4 M i 4 \4 4 4 M / v 4
o pretizeni zdravotniho systému jsou zmanipulovana (udrzovani covidovych oddélent
v / o1°* / Vv / / 4 I Ve 4 V)
zaplnénych kvuli zvysenym thradam zapeci od zdravotnich pojistoven, nedostatek
personalu iv dusledku izolace pozitivné testovanych na pritomnost viru bez ovéreni,
zda jsou skutecné infekcni apod.). Srovnani obsazenosti nemocnic béhem epidemie chripky
av ,covidovem® obdobi by jisté ukazalo, ze tvrzeny kolaps zdravotnického systému byl
uméle vytvoren, nadto odpurce neprokazuje, ze by mél hrozit v dobé vydani napadeného
opatreni. Odkazu na zpravu o narGstu Gmrti v roce 2020 navrhovatel vytyka, ze postrada
zdrojova data atdaj o pridiné umrti téchto osob, takze pochybnosti navrhovatele
nevyvraci. Opakuje také argumenty protezi srovnatelnosti onemocnéni covid-19
Ve . . . / v ’ ’ / 1o
s chfipkou. Hrozba vzniku epidemie neni bezprostfedni a prokazatelna, proto neni divod
Gstavné garantovana prava a svobody obcanti omezovat.

[18] Osoba zGclastnéna na fizeni se k podanim tucastnikt nevyjadfila, poskytla soudu
pouze nékolikrat aktualizované stanovisko, které je diky cetnym odkaziim na radu jinych
podani afizeni o prezkumu ruznych mimoradnych opatreni odparce na hranici
srozumitelnosti. Konkrétné ve vztahu k napadenému mimoradnému opatfeni namita
nekonzistentnost veskerych opatfeni, nemoznost opatfit si léekarské potvrzeni pro vyjimku
podle bodu 3. pism. ee) adiskriminujici pfistup k ni v porovnani se sportovci, umélci
¢ moderatory majicimi z opatreni vyjimku automaticky. Ve zbytku pouze odkazuje
na vyhrady vznesené vucidfivéj$im opatfenim se stejnym predmétem regulace, ktera
vSak jiz neplati a nejsou nyni predmétem soudniho prezkumu.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[19] Napadené opatreni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism.1i) a odst. 2 zakona o ochrané vetejného
zdravi, a to s celostatni pusobnosti a za Ucelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi
jejiho opétovného vzniku. Napadené opatreni je mimoradnym opatfenim ve smyslu § 2
odst. 4 pism. b) pandemického zakona a k projednani navrhu na jeho zrusent je podle § 13
odst. 1 pandemického zakona prislusny Nejvyssi spravai soud.

[20] Zména napadeného opatreni ze dne 27.8.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, je vzhledem k obsahu navrhovych bodt pro
nynéj$i Hzeni zcela bez vyznamu. Ze bylo opatfeni zrufeno a nahrazeno jinym, neni
prekazkou prezkumu (§ 13 odst. 4 pandemického zakona).

[21] Soud se nejprve zabyval tim, zda navrhovatel byl procesné legitimovan k podani
navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatfeni.
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[22] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 S., soudni rad spravni (dale
»S. I. 8.%) plati, Ze ,ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdvnén podat
ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkrdcen®.

[23]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku, kterou musi obecné navrhovatel
splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh nazruseni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni
tvrzenl o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla
napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptisobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy napadenym navrhem najeho zruseni (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&.j.1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim
odmitne jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[24] Navrhovatel netvrdi, ze by byl adresaitem povinnosti ulozenych v bodu 5
napadeného opatreni poskytovatelim zdravotnich sluzeb ani ze by jimi byl jakkoli dotcen.
Touto cCasti napadeného opatreni proto aninemuze byt zkracen nasvych verejnych
subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud proto navrh vtomto rozsahu podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[25] Navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci odvozuje ze skutecnosti, ze na zakladé
napadeného opatfeni se nemuze bez pouziti stanovenych ochrannych pomtcek volné
pohybovat ve vymezenych prostorech (na pracovisti, v provozovnach obchodu a sluzeb
apod.). Z uvedeného je patrné, ze navrhovatel popsal logicky konsekventné a myslitelné,
v intencich citovaného rozhodnuti rozsiteného senatu, jakym zptsobem byla jeho pravni
stéra napadenym opatfenim dotlena. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze navrhovatel je procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni daného mimoradného
opatfeni. Vzhledem k zaméfeni argumentace navrhovatele (zpochybnéni existence
epidemie, ptipadné hrozby jejtho opétovného vzniku jako obecného predpokladu
pro vydani napadeného mimoradného opatfeni) soud samostatné neovéfoval, zda ma
navrhovatel zaméstnance, kterym je vsouladu s pfezkoumavanym mimoradnym
opatfenim povinen zajistovat ochranné prosttedky dychacich cest, jak v navrhu tvrdil
(ale nedolozil), coz by zakladalo jeho aktivni legitimaci jesté =z dalstho davodu.
Navrhovatelem  zpochybniovany  predpoklad pro vydani napadeného  opatfeni
je pro vsechny subjekty, jimz jsou ukladany povinnosti, tyz.

[26] Na podkladé této aktivni procesni legitimace navrhovatele a v mezich jim tvrzeného
4 4 /4 . vv/ 4 4 /. 4 M ’ 4
zasahu do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh
i v v / . ’ 7 . , . v
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona: ,Je-li navrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo stni jednani bez pritomnosti ucastniki usnesenim odmitne.
Pokud soud nepostupuje podle véty proni, navrh se projedndvd prednostné.

[27]  Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované podrobné vylozil, ze
institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi
obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem, pripadné shledal navrh zjevné
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neopodstatnénym, a nema divod se od svého dfive vyjadreného pravaiho nazoru odchylit.
Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu podle pandemického zakona, jehoz Géelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.§. 5 Ao 2/2021 - 52, body 10 - 13, ze dne 8. 7. 2021, ¢.
j- 7 Ao 19/2021 - 19 a mnoho dalSich). Postup zvoleny v takovych pripadech Nejvyssim
spravnim soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 22.6.2021,
sp. zn. I US 1482/21, ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp.
zn. 11 US 2129/21).

[28] Na zakladé uvedenych vychodisek ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
nyni podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 13
navrhd napadajicich v zahlavi oznaCeni mimorfadné opatfeni stanovici povinnost ve
vymezenych prostorech nosit prosttedky ochrany dychacich cest. Timto mimofadnym
opatfenim se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabyval pti meritornim prezkumu
jiného podaného navrhu, ktery rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 - 157,
zamitl.

[29] Aclkoli navrh sméfuje proti opatfeni ukladajicimu jednotlivem konkrétni
povinnosti, sam je koncipovan pomérné obecné a neobsahuje tvrzeni, jak navrhovatele
opatreni na jeho verejnych subjektivnich pravech pfimo zkracuje. Nejvyssimu spravnimu

. . Ve i 4 v v 4 4 4 / M v/
soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze obdobné formulovany navrh byl podan také proti dfive
vydanym opatfenim se stejnym predmétem regulace (sp. zn. 3 Ao 7/2021 ¢i sp. zn. 5 Ao
26/2021), ale i ve véci, kde bylo posuzovano jiné mimoradna opatteni odpurce, konkrétné
testovani ve skolach (usneseni ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7 Ao 19/2021 - 19). V posledné
zminéném usneseni soud jmenoval radu svych rozhodnuti, v nichz se vénoval otazce
existence epidemie onemocnéni covid-19, jeho nebezpecnosti a souvisejicim zatizenim
zdravotnickych zatizeni (zejm. body 15 - 20), a obsahle z nich citoval. Nejvyssi spravni
soud neshledal dtvod odchylit se od zavért ptijatych ve svych drivéjsich rozsudcich a

4 1/ M v/ / .. / o / 4 M4
usnesenich a nevidi ani zadny jiny duvod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici
ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou,
a dospél proto k nasledujicimu zavéru.

[30] Navrh je zjevné neopodstatnény.

[31] Ustanoveni §69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi obsahuje vycet
i A4 / v 4 4 M \4 4 v/ 1 Ve M .. v/ s/ M
mimoradnych opatreni, ktera je mozné naridit ptiepidemii a nebezpeci jejiho vzniku.
Existence epidemie, ptipadné nebezpedi jejtho vzniku tedy skutecné predstavuji nezbytny

4 / v 4 4 Vv /ot Vo v v v
zakonny predpoklad pro vydani opatreni, jez je predmétem prezkumu.

[32] Veskera navrhova argumentace zpochybriuje pouze naplnéni shora uvedené
podminky pro vydani opatfeni a jeho konkrétniho obsahu se netyka. Navrhovatel tvrdi,
ST . S Vs : NV V
ze epidemie covid-19 stejné jako nebezpeci jejiho vzniku neexistuji. Vyjadiuje presvédcent,
ze to 1ze dovodit z nepresnosti dat prezentovanych odpurcem o poctu zemfelych s timto
v/ v 77 . ’ J v
onemocnénim a z toho, ze obavy z hrozictho kolapsu zdravotnického systému byly umeéle
vyvolany. Divody uvedenymi v navrhu je soud vazan (§ 101d odst. 1s. t. s.).
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[33] Soud vychazel ze samotného mimoradného opatfeni ajeho oduvodnéni, vcetné
dokumentd v ném uvedenych, jez lze mit za obecné dostupné a tvofici v $irSim pojeti
soucast spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudd
zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2382/2011 Sb.
NSS).

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se pfezkumu obsahové velmi podobnych
mimoradnych opatteni, ktera predchazela opatfeni nyni napadenému, jiz vénoval
vrozsudcich  zedne  27.5.2021, ¢.5.7 Ao6/2021-112, zedne  11.6.2021,
¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81, ze dne 27.7.2021, ¢.j.8 Ao 17/2021-63, azedne 30.7.2021,
¢. .5 Ao 25/2021 - 51, pricemz zadnym z nich nebyla opatfeni zrusena (vyslovena jejich
nezakonnost) z davodu, ze by nebyla vydana v situaci probihajici nebo hrozici epidemie
covid-19.

[35] Nejvyssi spravni soud se jiz rozsudku ze dne 30.7.2021, ¢.j.5 Ao 25/2021 - 51,
tykajicim se z hlediska predmétu regulace (povinnost nosit ochranu dychacich cest a zajistit
ji isvym zaméstnancim) téhoz mimoradného opatfeni, vyslovil k argumentaci zlehcujict
nebezpednost onemocnéni covid-19: ,, Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2021,
¢ j. 10 Ao 1/2021 - 148, konstatoval, Ze nebezpeci spojené s touto nemoci je vseobecné zndameé,
nebot’ v souvislosti s touto nemoci zemvelo pouze v CR vice nez 30 tisic osob a v 1. &ortleti roku
2021 se Ceské nemocnice pribliZily kolapsu. Pritom je rovnéz obecné znimo, Ze ¢isla uddvajici
tzv. nadimrt, tedy o kolik osob zemvelo v dobé pandemie vice, nez by odpovidalo priimérnym
poctiim zemvelych za dané obdobi, jsou jesté vyssi (...). K tomu by bylo mozZné hovotit o dalsich
osobdch, které sice v disledku onemocnéni COVID-19 & v diisledku zmiriovaného pretizeni
zdravotniho systému nezemrely, nesou si vsak trvalé zdravotni nasledky, rovnéz by bylo mozné
zminit obrovské ekonomické naklady pandemie atd.

[36] Ve véci sp. zn. 10 Ao 1/2021 Nejvyssi spravni soud nebezpecnost nemoci covid-19

ani jeji smrtnost neucinil predmétem dokazovani a za notoriety povazoval 30 tisic

zemfelych s touto nemoci 1 hrozici kolaps zdravotnictvi, a to presto, ze konal jednani a jiné

dtkazy provedl. Existence ¢i nebezpeci vzniku epidemie ptritom byla stejné jako v této véci
v 4 4 v /7 v v v v

predpokladem vydani opatfent, jez bylo predmétem prezkumu.

[37] Aninyni soud nevidi divod k provedeni dokazovani o skuteCnostech, jez
navrhovatel {ini spornymi. Postoj soudu nejen k existenci epidemie, jejimu vyvoji
ve vlnach, ale i k jeji zavaznosti dané nasledky na lidskych zivotech a zdravi, ale i na chodu
celé spole¢nosti v Ceské republice iv celosvétovém méfitku, je zfejmy, setrvaly
anavrhovateli nepochybné zndmy. Zeseli$i probéh nikazy ujednotlivich skupin
obyvatelstva, neni sporné (viz odivodnéni opatfeni), podobné jako to, ze eskalace poctu
ptipadq, jiz kopiruje rostouci zatizeni zdravotnického systému, strida zpravidla klidnéjsi
obdobi nasledujici poté, co se projevily Uc¢inky komplexu prisnéjsich opatteni ve spojent
se zménou ro¢niho obdobi ovliviiyjici chovani lidi v béznych zivotnich situacich.

[38] Odptircem zminény odkaz na idaj Ceského statistického Gfadu o poétu osob, které
zemtrely v roce 2020
(https://www.czso.cz/csu/czso/v-roce-2020-zemrelo-pres-129-tisic-obyvatel-ceska,
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navstiveno 4. 11.2021), je vetejné dostupny, a jasné doklada skokovy narist oproti
minulym letim, kdy se koronavirus mezi lidmi nevyskytoval, a k dispozici neni zadné
presveddivéjsi vysvétleni nez to, ze jde o dusledek epidemie. V roce 2020 vzrostl pocet
Gmrti mezironé o 17 tisic (15%), pficemz v tomto stoleti se odchylky pohybovaly
v rozmezi -4 az +5%. Pti pravidelném béhu véci by podle statistiky bylo mozné (s ohledem
na postupnou zménu demografické struktury spolecnosti) ocekavat nartst pouze o 2 tisice
osob.

[39] Zesituaci v Ceské republice vdobé vydani napadeného opatfeni lze oznadit
za probihajici epidemii, odpurce v odtivodnéni netvrdi. Proto neni tfeba blize se vyjadfovat
k navrhovatelem predkladanym sdélenim hygienickych stanic o tom, jaké ukazatele
V7 . . ./ o 4 v o V . v
ptitomnost epidemie demonstruji. Odpurce naopak vyslovné odivodnuje potfebnost
opatfeni snahou zabranit jejimu nastupu, tedy pomoci minimalizace rizika vzniku
/ / M 4 */ v/ V/V 4 v 4 / 4 v 4
vyznamnych ohnisek nakazy s potencialem dalsitho Siteni predejit vyraznému zhorSeni
zatim stabilizované epidemické situace a exponencialnimu naristu poctu novych pripadd,
ktery by pravdépodobné znamenal zasah do kohorty nenaockovanych osob (vté dobé
téméfr 50 % dospélé populace zahrnujici iskupiny z hlediska zavaznosti prabéhu
onemocneéni rizikoveé). Trvani na plosném noseni ochrany dychacich cest ve vymezenych
prostorech odptrce racionalné dava do souvislosti s planovanym rozvolnénim v oblasti
konani hromadnych akci (od 1. 8. 2021), dale svelkym mnozstvim obcant vracejicich
se z dovolené v zahranici, a to v oblibenych destinacich, kde se epidemicka situace i vlivem
v 4 N4 V1. VeVv/ M V.o vVv/ 1 v o 4 i 4
prevladajici nakazlivéjsi delta varianty zhorSuje, a vys$si mobilitou ob¢and o prazdninach
/ v 4 v 4 4 v /4 o M M
a dovolenych. Zlepseni nebo alespon zachovani soucasného stavu odpurce prezentuje jako
4 \4 v 4 /4 4 4 v 4 v e . . .
podminku pro umoznéni zahajeni nového Skolniho roku, coz je jedna z priorit. Soud
povazuje takové oduvodnéni vzhledem k obecnosti v navrhu uvedenych namitek za zcela
postacujici a racionalni.

[40] Navrhovatelem wuvadéné tudaje o nizkém poctu hospitalizovanych pozitivné

/ v 4 4 v 4 M /4 i v 4 / 4 V/Ve /. 4
testovanych osob v dobé vydani opatfeni ani namitka, ze neni znama hlavni pfi¢ina G4mrti

v M / M v / i v 4 4 i .
vSech osob evidovanych jako zemrelych, u nichz se testem prokazala nakaza virem, nejsou
s to zpochybnit predpoklad, ze v dobé vydani napadeného opatreni existovalo nebezpeci
vyznamného nartstu podtu onemocnéni koronavirem, a to v takové mire, ze mohlo mit
opét epidemickou povahu. Uvaha odpirce se kromé aktualnitho nartstu zastoupeni
nakazlivéjsi varianty delta u nové diagnostikovanych pripadd opirala o zkusenost s tim, jak
stoupaly pocty pozitivné testovanych, nakazenych, hospitalizovanych a zemfelych
v lonském roce, které lze nazakladé racionalni Gvahy davat do souvislosti s navraty
zdovolenych  azacatkem skolnitho roku 2020/2021 zasoulasného rozvolnéni
i i i / Vv 4 o i i / v Ve _/ V. /
protiepidemickych  opatteni. Odpurci  lze nicméné vurlité mire vytykat,
v o v 4 Ve / v 4 / i 4 4 M / i
ze se v oduvodnéni podrobnéji nezabyval obecné znamymi a pro odborny organ zjevnymi
faktory, jez situaci konce léta 2021 odlisuje od stejného obdobi o rok drive, asice tim,
v M 4 v v v / v Ve v v 4
ze v mezidobi se spolecnost pomérné vyznamné promorila a proockovala, takze podil
epidemiologicky naivnich osob v populaci je nyni zcela odliSny nez koncem 1éta 2020.
V dobé vydani opatfeni nicméné mira nejistoty o tom, jak je spolecnost promotenim
a prooc¢kovanim chranéna pred opétovnym masivnim vzplanutim nakazy, byla znacna,
aproto jen z duvodu nedostate¢né detailni uvahy odpurce natoto téma nelze opatteni
zrusit. V budoucnu vsak bude odplrce muset ptivydavani pripadnych dalSich opatteni
/7 Ve M . o /v /4 v/ 4 v Ve . Ve \4

omezujicich zivot jednotlivet vyse uvedené faktory ¢im dal presnéji a detailnéji zvazovat.
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oV R /7 . v 3 \ ’ v /7 v 4 4
Jestlize totiz mira odolnosti spolecnosti vytvorena promorfenim a proockovanim bude
4 v v v 4 M 4 /4 VvV / 4 4
takova, Ze poCty onemocnéni chorobou covid-19 budou zvladnutelné béznym fungovanim
4 /4 >V v 4 Ve 4 4 i / % 4 eV
zdravotniho systému, byt tfeba sdolasnym ¢ilokalnim silnym zatizenim, nebude jiz
prostor pro vyrazné omezovani bézného zZivota spolecnosti.

[41] Zajisténi dostateCné kapacity zdravotnickych zafizeni pro poskytnuti adekvatni
zdravotni péce osobam, které ji potrebuji, je ikolem odpurce. K jeho splnéni nepochybné
muze vyuzit i preventivai plosna opatreni, pokud jsou ovsem v souladu se zakonem. Soud
povazuje vysvétleni odptrce vjeho vyjadreni k navrhu za dostate¢né pro zavér o tom,
ze vytky navrhovatele jsou nezpusobilé zpochybnit predpoklad odptirce, ze pretizeni
zdravotnického systému, jez muze vyustit az v jeho kolaps a realné omezeni péce, bylo
doposud v souvislosti s moznym opétovaym vzplanutim epidemie onemocnéni covid-19
skute¢nou hrozbou, jiz bylo treba pomoci komplexu systémovych opatfeni predejit.
Obsazenost specializovanych luzek a dostatek kvalifikovaného personalu u poskytovatelu
zdravotni péle jsou bezpochyby ukazatele, jez musi odpurce udrzet v jistych mezich
apokud mozno zabranit, aby se dlouhodobé ptiblizily nebo dokonce naplnily jejich
limity. Navrhovatel zpochybniuje jen nékteré udaje (vytizeni JIP) a nestavi je do kontextu
s jinymi, rovnéz podstatnymi (rozsifeni infekce mezi zdravotniky apod.). Jeho poznamky
o falesném vykazovani obsazenosti covidovych luzek v nemocnicich za uéelem vylakani
zvySené Uhrady zapéi nanich poskytovanou nejsou nicim konkrétnim podlozeny.
Podobné je to i s idajnym vyzadovanim souhlasu pozustalych s Gcelovou zménou uvedeni
pticiny tmrti (podlozenost tvrzeni navrhovatele je zpochybnéna jiz jen tim, ze pro tento
tkon neni souhlas blizkych zemrelého treba). Ponékud rozporné pak navrhovatel zadal
po odpurci, aby své zavéry podlozil odbornymi stanovisky odbornych dstavi, které ma
k dispozici (napf. Statni zdravotni Gstav), azaroven povazoval za nezbytné pofizeni
znaleckych posudku od znalce, ktery je na odpurci nezavisly.

[42] Pokud jde o navrhovatelem zpochybiiovany Informacni systém infekcni nemoci
(ISIN) Jde o registr, ktery spravu]e Ustav zdravotmckych informaci a statistiky CR,
organizacni slozka statu ztizena odpurcem. Je soucasti statni statistické sluzby a pfisvé
¢innosti se ridi principy, které jsou obsazeny v tzv. Kodexu evropské statistiky, ktery
predstavuje spolecny souhrn evropskych norem, jehoz cilem je zajisténi kvality
o v i / 4 / ./ M .. 4 i 4 4
a duvéryhodnosti evropskych dat. Tyto zasady setykaji, mimo jiné, profesionalni
nezavislosti, ochrany duvérnosti, spolehlivosti dat, jejich presnosti, vcasnosti, dochvilnosti,
dostupnosti, srozumitelnosti, jasnosti, srovnatelnosti asoudrznosti. Jisté nelze nikdy
Ve 4 v Ve 4 v A2 b / i / v
vyloudit zamérnou ¢i nezamérnou chybu v takto shromazdovanych datech, nicméné
pokud neni rozumného divodu povazovat za pravdépodobneé, ze k takové chybé doslo,
neni davodu o vypovédni hodnoté téchto dat pochybovat. Navrhovatel pfitom jejich
kvalitu relevantné nezpochybnil, pouze podotkl, Ze jemu neni znimo, od koho jsou
ziskavana a jak se ovéruji.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod k provedeni dokazovani, nebot vsechny
navrhovatelem predesttené pravni otazky byly jiz v predchazejicich rozhodnutich tohoto

*t_ .V v A4 / v / o o Ve / /
soudu uspokojivé zodpovézeny a zadny z navrzenych dikazia nemohl prinést skutkové
zjisténi, které by oduvodnilo jiny vysledek tohoto fizeni.
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[44]  Vyjadieni, které soudu spontanné zaslal MUDr. F. C. coby amicus curiae, se tyka
vyhradné Glinnosti prostredka ochrany dychacich cest a jejich nezadoucich 4éinkd, proto
nemohlo v zadném ohledu pfispét k osvétleni otazek, které navrhovatel soudu predlozil
k posouzeni (existence epidemie a nebezpeci jejiho vzniku).

[45] Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni se ocitlo svym zaméfenim zcela mimo ramec
navrhovych bodt vymezujicich hlediska prezkumu napadeného opatfeni soudem, a proto
nebylo tfeba se k nim blize vyjadfovat. Na okraj soud podotyka, ze totéz podani osoby
z(lastnéné na fizeni bylo zapsano jako samostatny navrh na zruseni napadeného opatfent,
takze se vsem radné uplatnénym navrhovym bodim dostane pozornosti v rozhodnuti
vydaném v jeji vlastni véci (sp. zn. 2 Ao 16/2021).

V. Zavér a naklady fizeni

[46] V rozsahu, v jakém navrh sméfuje proti ¢asti opatfenti, kterou navrhovateli nejsou
ukladany zadné povinnosti (bod 5), jej soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. vyrokem L
odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[47] Ve zbytku Nejvyssi spravai soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto ho
podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl (vyrok IL.).

[48] Vyroky o nakladech fizeni vychazi z Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvai s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As
287/2020 - 33, dast. III. 4.). Navrhovatel - na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho)
posouzeni véci - v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Procesné Uspésnému odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

[49] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Jelikoz soud

osobé zicastnéné na tizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



