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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A.'T., zast. advokitkou
Mgr. Terezou Smutnou, Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, Namésti HrdinG 1643/3, Praha 4 -
Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 10.2.2021, ¢j. MV-4234-4/SO-2021, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5.
2021, ¢j. 31 A 6/2021 - 55,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 26. 5. 2021,
¢.31 A6/2021-55,se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
10.2.2021, ¢&. MV-4234-4/SO-2021, se rusi avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna uhradit zalobci nanahradé nakladd rizeni castku

30 700 K¢, k rukam jeho zastupkyné Mgr. Terezy Smutné, advokatky, ato do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  V projednavané véci jde o odpovéd na otazku, zda utajované informace zasadni

pro zamitnuti zadosti o povoleni ktrvalému pobytu jsou vérohodné, presvédéive
a relevantni.
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[2]  Zalobce (stéZovatel) Zije natzemi Ceské republiky od prosince roku 2006.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020
zamitlo zadost stézovatele o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. €)
zdkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky (tedy proto,
ze existuje duvodné nebezpec?, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost stdatu). Klicovym
argumentem ve prospéch zavéru o existenci duvodného nebezpeci, které ma predstavovat
stézovatel, byl obsah utajované informace. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti
zalovana zamitla, zalobu proti jejimu rozhodnuti pak zamitl i krajsky soud.

[3]  Krajsky soud sesobsahem utajované informace seznamil. V rozsudku k tomu
uvedl, zZe vnyni projednivaném pfipadé nebylo smyslem atcelem dokazovani fesit
konkrétni jednotlivé aspekty zivota stézovatele v rozhodném obdobi, nybrz spise obecné
a dlouhodobé charakteristiky jeho zplisobu zivota. O nich poskytly spravnim organtim
dodané utajované informace dostateény obraz; informace pochazely z davéryhodnych
zdrojd, nebyly vzajemné rozporné a opodstattiovaly zavér spravniho organu. O divodném
nebezpedi, Ze by stézovatel mohl zavaznym zplsobem ohrozit bezpetnost statu, nelze

4 v 4 M . / v v v v /4
pochybovat. Uvadéné informace proto krajsky soud povazoval za dostatecné presné,

v v Ve 4 v /4 4 v \4 . . o /4 v/ v Vv

presvédcive a vérohodné k zaveéru, ze existuje davodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem ohrozit bezpeénost statu ve smyslu §75 odst. 2 pism.e) zikona
o pobytu cizinct.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Protirozsudku podal stézovatel kasalni stiznost, a to z dtvoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f.s. Stézovatel predevsim zpochybnuje postup krajského soudu, ktery
rozhodl ve véci bez jednani. Stézovatel pry nedostal od soudu vyzvu, aby se vyjadril,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani (vtomto ohledu vysvétluje tdajné
nesrovnalosti v soudnim spise, z néhoz na prvy pohled plyne, ze stézovateli byla vyzva
dorucena). Stézovatel kritizuje obecnost rozsudku, znéhoz plyne v podstaté jen to,
ze rozhodnuti zalované je spravné. Je pochybné, zda se krajsky soud vskutku postavil
k obsahu utajované informace v souladu se zavéry konstantni judikatury. Stézovatel
k okamziku podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu pobyval na éeském Gzemi 11 let,
dnes dokonce jiz 15 let. Pocelou tu dobu senedopustil zadné trestné dinnosti
ani prestupku proti obcanskému souziti, tim méné jiné aktivity, kterou by bylo mozno
hodnotit jako ohroZeni vefejného poradku, zijmt nebo bezpetnosti Ceské republiky.
Pokud by snad stéZovatel predstavoval pro Cesko nebezpedi, muselo by seto prece
za Ctrnact let jeho pobytu zde projevit. Stézovatel tu ma veskeré zazemli, praci, pratele
apod.

[5]  Zalovana souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Kasacni stiznost je divodna. NSS nedavno rozhodoval o souvisejici kasacni stiznosti

téhoz stézovatele ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze dne

22.9.2021, ¢. 1 Azs 153/2021 - 78). Zavéry rozsudku 1 Azs 153/2021 jsou plné pouzitelné
1 na véc nynéjst, proto z nich NSS dale vychazi téz v tomto rozsudku.
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[7]  NSS v ptipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné judikuje,
ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjadienim nazoru jejich zpracovatele,
bez patticného skutkového podkladu zachyceného wve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany
i spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni“ (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1.3.2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, ¢&.3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Tyto informace
by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zptisobu jejich ziskani, vcetné
popisu okolnosti a divodd, pro které ma policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem aGcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci je predev$im zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace
skute¢né a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateéné
presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne
12. 3. 2020, &j. 2 Azs 259/2019 - 28, bod 22).

[8]  Jiz vyse NSS uved], ze stézovatel pozadal o povoleni k trvalému pobytu v zafi 2017.
V Cesku Zije jiz od prosince roku 2006, ptivodné byl nositelem povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem zaméstnan{ (zaméstnanecks karta). Rizeni o povoleni k trvalému pobytu
trvalo velmi dlouho, vice nez tfi roky. Predchozi rozhodnuti ministerstva byla opakované
rusena zalovanou. Odkaz na utajovanou informaci se v rizeni poprvé ,objevil® az v roce
2020 a byl v podstaté jedinym duvodem pro dal$i zamitnuti zadosti rozhodnutim ze dne
24. 11. 2020.

9] Oduavodnéni rozhodnuti spravnich organt je zalozeno na existenci utajované
informace (rozsudek krajského soudu toliko osvédéuje v souladu se zakonnymi pozadavky
dostateCnou kvalitu utajované informace), nelze proto klast narocné pozadavky
na konkrétnost a kvalitu argumentace v kasa¢ni stiznosti. Stézovatel pochopitelné nemize

/7 4 V4 /7 Ve / sV V / e o oo Vv .
namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, anijejich nevérohodnost. Jeho roli
\ 7/ / / / \'2 \A . Vv \ \'2 /
prebira soud, ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vsech predlozenych
informaci.

[10] NSS seseznamil s utajovanou soucasti spravaiho spisu. Je zjevné, ze informace,
na kterych spravni organy zalozily svij zavér o bezpecnostnim riziku stézovatele
X M / Vv / v v/ / v/ v v ./ M 4
pro Ceskou republiku, vyse uvedené pozadavky v zadném ptipadé nesplruji. Utajované
informace obsahuji jen stru¢né tvrzeni, znichz puvodce informaci dovozuje zavér
o existenci davodného nebezpeli, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpelnost Ceské
M /7 M v 4 M 4 4 i v 4 i \4 J4
republiky. Toto tvrzeni je sice oprené o (velmi vagni) popis skutecnosti, z nichz vychazi,
ovsem bez jakychkoli dulezitych (daja ¢asovych, mistnich a zdrojovych. Tyto informace
nedavaji soudu, ktery ,supluje obhajobu“ a musi tak namisto ni ovérit vérohodnost
a presvédéivost skutkovych zjisténi, zaruku, ze jde o informace vérohodné a dostatecné
presvedéivé pro zavér o stézovateli coby nositeli bezpecnostniho rizika pro Cesko. NSS
nerozumi zavérum krajského soudu, jak mohl na zakladé takto struéné informace dospét
k zavéru, ze jde o informace dostatené presné, presvédcivé a vérohodne.

[11] NSS tak najedné strané shledal zobsahu spravniho spisu dosti Ccitelnou
a prehlednou ,cizineckou historii“ stézovatele, ktery legalné pobyva na Ceském Gzemi

/ / / / o v A% / . v / ’
mnoho let, nema problémy se zakonem, se zavazky vuci Ceské republice (danove, celni
povinnosti atd.), je znacné pracovné i podnikatelsky integrovan. V mezidobi uzavrel snatek
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s obtankou Libanonu, s ni# chce v ptipadé daldf legalizace pobytu zalozit rodinu v Ceské
republice.

[12] Nadruhé strané je zde utajovana informace jako v podstaté jediny divod
pro neudéleni trvalého pobytu. NSS v kontextu fizeni probihajictho nékolik let
a navazujictho na predchozi rovnéz letitou historii legalnitho pobytu stézovatele v Cesku
nedokdze posoudit, zdainformace jsou nové, jednorizové zjisténé, nebo zda jsou
vysledkem dlouhodobého monitoringu aktivit stézovatele, pro néz se dovozuje nebezpedi,
ze by v ptipadé dalsitho pobytu mohl ohrozit bezpeénost statu. Je tomu tak proto, ze obsah
utajované informace natyto otazky nedava vibec zadnou odpovéd. Informace tam
obsazena je stru¢na, zcela obecna, ato v podobé, ktera znemoznuje soudu si o ni ucinit
jakykoli dsudek. Je treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a éasové udaje), zdroj
o . e eV _V /7 Ve VvV ’ . /7 4 4 . 4 /7 Ve V/ V- . vV Vv
a zpusob jejich zjisténi ¢i ovéreni, popisujici chovani, jednani ¢i dalsi Cinnosti stéZovatele,
v/ v v/ sy ) . ’ 7 y-
ptipadné dalsich osob, a ty odlisit od nazoru zpracovatele na to, co z nich vyplyva ¢ico
se da dovodit. Teprve takto zpracovana a poskytnuta informace dovoli soudu prezkoumat
4 4 v 4 ’ 4 o \4 VvV v/ Vv . v/
spravnost zavéru spravanich organu, ze s osobou stézovatele v pripadé jeho dalsiho pobytu
na Uzemi je spojeno riziko ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky.

[13] Zvyse uvedenych davodi dospél NSS k zavéru, zeskutkova podstata véci,
z niz spravni organy vychazely, nema dostatenou oporu ve spisech. Jde o vadu fizeni,
pro niz napadené rozhodnuti zalované nelze povazovat za zakonné. Pro tuto vadu mél
krajsky soud toto rozhodnuti zrusit. Neucinil-li tak, je ijeho rozsudek stizen vadou,
oV 4 **V_V v i v/ 4 v 4 4 M
pro kterou nemuze obstat. Zjisténou vadu bude tfeba napravit v fizeni pred spravnimi
/4 v 4 4 Ve i /7 v 4
organy, proto NSS spolu se zrusenim napadeného rozsudku zrusil i rozhodnuti zalované.
Skutkova nedostate¢nost opirajici se o zcela nekonkrétni fakta musi byt v tomto fizeni
odstranéna nejspise vyzadanim informace nové, ktera bude prosta vytykanych nedostatka
a umozni spravnim organim znovu komplexné zhodnotit, zda stézovatel pfi svéem pobytu
na uzemi muze ohrozit bezpecnost statu.

[14] NSS dale upozornuje naposun v judikature ESLP, ktera nastala v dusledku
rozsudku velkého senatu zedne 15.10.2020 vevéci Mubammad a Mubammad
proti Rumunsku (. 80982/12). 1z této judikatury musi spravni organy v této véci v dalsim
fizeni vychazet. Evropsky soud vysvétlil a dale rozved] principy ochrany cizinct ve smyslu
lanku 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Evropsky
soud uznal, ze pravo na pfistup k podkladim ve spise neni absolutni. Ve spravnim fizeni
1 v navazujicim fizeni soudnim mohou existovat protichtdné zajmy (napf. ochrana narodni
bezpeénosti ¢i svédka pred moznou odvetou ¢i zajem uchovat v tajnosti policejni metody
vySettovani zloc¢int), které je tfeba vyvazovat oproti pravim cizince. Staty pfivolbé
vhodnych omezeni prav maji urcity prostor pro uvazeni (podobné v kontextu vykladu
&. 6 Umluvy jiz Regner proti Ceské republice, &. 35289/11, rozsudek velkého senatu ze dne
19.9. 2017, § 147-148). Jakakoli omezeni v moznosti procesni obrany cizince vsak nesméji
zasahovat do samotné podstaty prav chranénych v clanku 1 Protokolu ¢.7. Dojde-li
tedy k omezenim, cizinci musi byt dana ¢inna moznost predlozit davody proti spravaimu
rozhodnuti, resp. byt chranén predsvévoli. Pouze omezeni, ktera budou radné
odivodnéna a dostateéné kompenzovana, mohou obstat (Mubammad a Mubammad
proti Rumunsku, §§ 130-133; srov. téz navazujici judikaturu, napf. rozsudek ze dne
9. 3. 2021, Hassine proti Rumunsku, ¢. 36328/13).
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[15] Pokud ma cizinec k dispozici jen kusé ¢i obecné informace, mize na svou obranu

uvadét toliko domnénky, aniz by mohl konkrétné zpochybnit to ¢i ono jednani, kterym
v v v ’ . v [EPTVEEN , . , ,

mél ohrozovat bezpecnost statu. To je ostatné vidét i na nyni projednavané kauze, kde

stézovatel pouze obecné uvedl, zZe nikdy nespachal zadny trestny Cin ani se nedopustil

prestupku proti oblanskému souziti. Za dané situace proto musi byt rozsah soudniho

prezkumu o to vice dusledny (Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 194, podobné

Hassine proti Rumunsku, §65). Jak jiz NSS uvedl vyse, krajsky soud ovSem témto
v o v/ 4 v/ v 4

pozadavkim v zadném pripadé nedostal.

[16] Evropsky soud pripousti, ze omezeni prava cizince na pfistup k utajenym
dokumentim zalezi téZ na pravnim radu toho ¢ionoho dlenského statu a na zakonné
moznosti tato omezeni procesnich prav kompenzovat jinym zpusobem (Mubammad
a Mubammad proti Rumunsku, § 148). Z toho ovsem plyne, ze o to vice v ¢eském kontextu
vyvstava povinnost spravnich soudu poctivé vyhodnotit divody pro urcité rozhodnuti
spravniho organu zalozené na informacich zutajeného dokumentu. Nedosti na tom.
Jakkoli dle okolnosti muze byt cizinci odepreno pravo na pristup k utajenym materialom,
4 A 4 4 / V17 o : 4 v 70 ’ 4
neznamena to, ze mu spravai organ nesdeli viibec nic. Vhodné mnozstvi informaci, ktere
4 4 4 4 .. i A Ve v v/ 4 v 4 v/ 4 4
spravni organ musi cizinci sdélit, se prirozené lisi dle okolnosti kazdého pripadu. Spravni
organy musi informovat cizince alespoti o podstaté vznesenych obvinéni (,substance of the
accusations®, ,la substance des reproches, viz Mubammad a Mubammad proti Rumunsku,
§ 151, srov. § 153 tamtéz).

[17] Rovnéz judikatura Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne
4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363*) vyzaduje, aby cizinec byl seznamen alespon
s podstatou duvodt (angl. ,the essence of the grounds“, franc. ,la substance des motifs“),
M \4 4 v 4 o Ve .. M Ve /4 v 4 M M v v 4
na jejichz zakladé stat vuclicizinci provedl néjaké opatreni, jako je napr. ukonceni
pobytového titulu nebo odepfeni vstupu. Soudni dvir v tomto ohledu zdiraznil pravo
/ Ve ’ ’ -/ V17 . . 4 4
na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu clanku 47 Listiny zakladnich
prav a svobod EU, a to vCetné zasady kontradiktornosti. Soudni dviir uznava, ze v uréitych
ptipadech mtze poskytnuti utajenych dikazl ,primo a konkréiné obrozit bezpecnost stitu,
jelikoZ miiZe mj. obrozit Zivot, zdravi ¢isvobodu osob ¢iodbalit metody wvysetrovini
vnitrostatnich bezpecnostnich organi, a vizné tak narusit plnéni budoucich skolii téchto
orgdnd, resp. jim v tom zabranit“ (C-300/11, bod 66). Vnitrostatni soud pak musi zvazit,
zda a v jakém rozsahu mtiZze omezeni prava cizince na obhajobu plynouci zejména z toho,
v Vv v / v M 4 o o M v 4 /4
ze nebyl presné auplné informovan o dikazech adavodech, znichz vychazi sporné
rozhodnuti, ovlivnit dikazni hodnotu davérnych dikazd (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni
soud vSak musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana o podstaté

* Zde ve vztahu k omezeni svobody pobytu obéant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
pHslusniké svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi &enskych statd (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46, a - oprava - UY. vést 2004, L 229, s. 35; Ut. vést. 2005, L 197, s. 34). Na pravni postaveni
nynéjstho stézovatele zjevné tato smérnice nedopada, dopada na néj vSak smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich pfisluSnikl tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272), a to samoziejmé vietné souvisejicich ziruk
ochrany zdkladnich prav dle Listiny EU. K aplikaci posléze uvedené smérnice srov. rozsudek SDEU
(¢tvrtého senatu) ze dne 3. 9. 2020 ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19, EU:C:2020:629.
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diivodi, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem, ktery naleZité zobledni
nutnost zachovani divérnosti ditkazi® (tamtéz, bod 68).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] NSS shledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1s. t. s.) asoucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil i napadené
rozhodnuti avéc vratil Zalované k daldimu ¥zeni (§78 odst.3 a4 s.t.s.). Zalovani
je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusSujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.).

[19] Sohledem navySe uvedené neni tfeba, aby se NSS zabyval dalsimi kasacnimi
namitkami, zejména namitkou, zda soud v souladu se zakonem rozhodl o véci bez jednani.
To by totiz vyzadovalo komplikované dokazovani, zda byla stézovateli dorucena vyzva,
aby sdélil, zda pozaduje jednani. S ohledem na shora uvedené by takové dalsi dokazovani
bylo jiz zcela zbytecné.

[20] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je pak nutno
posuzovat procesni uspésnost ucastniky tizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni § 120
v 4 /. vV / /v 4 v/ 4 4 4 o v \4 / /4 o
s.f.s. ma uspésny Ucastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
* /v 4 v/ 4 / /. v v . v M
proti ucastniku fizeni, ktery uspéch vevéci nemél. Z tohoto pohledu je nutno
zaUspé$ného Ucastnika povazovat stézovatele. NSS podotyka, ze neni podstatné,
ze s navrhy na odkladny uéinek stézovatel pred krajskym soudem ani pred NSS neuspél.
Podstatny je celkovy vysledek fizeni ataktéz to, ze zadost o odkladny tucinek nebyla
zjevné bezspésnym ¢i dokonce zneuzivajicim uplatnénim prav stézovatele.

[21] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ (za spravni zalobu) a 1 000 K¢ (za navrh na pfiznani odkladného déinku
zalobé) a v odméné advokatky. Odména advokatky zahrnuje ¢tyti dkony pravni sluzby
spoCivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, doplnéni zaloby ze dne
26.5.2021 apodani navrhu naptiznani odkladného Géinku [§ 11 odst. 1 pism. a), d),
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], adini v dané véci 3 x 3100 K¢ [§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 1550 K¢ [§ 11 odst. 3 advokatniho
tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravai sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Odmeéna advokatky v fizeni pred krajskym soudem

tak ¢ini 12 050 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem tedy celkové predstavovaly
16 050 K¢.

[22] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ (za kasacni stiznost) a 1000 K¢ (za navrh na priznani odkladného ucinku)
a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu zatti Ukony pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasaéni stiznosti, doplnéni kasa¢nim stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a podani navrhu na priznani odkladného Géinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu), tj. 2 x 3100 K¢ a 1 x 1550 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ za tyto tri tkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢.



10 Azs 270/2021 - 57
pokracovani

Odména advokatky ¢ini 8650 K¢. Celkové tedy naklady rizeni pred NSS predstavovaly
14 650 K&.

[23] Zalovani je tedy povinna stéZovateli uhradit niklady Fzeni o Zalobé ikasaéni
stiznosti ve vysi 30 700 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho advokatky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



