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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobkyné: Ing. D. H.,
zastoupené Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2019,
¢.j. 5562/19/5200-10424-709923, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 25 Af 13/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 18. 3. 2015 podala zalobkyné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob,
v némz neuvedla prijem z prodeje nemovitosti - bytu. Finanéni urad pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) vlastnim Setfenim zjistil, ze doslo k prodeji nemovitosti, aniz
byly splnény podminky pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
odanich zpfijmu, avyzval zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani.
Zalobkyné na zikladé vyzvy zaslala spravci dané dne 25. 2. 2018 ve 21:35 hodin dodate¢né
danoveé ptiznani s diléim zakladem dané podle § 10 zakona o danich z pfijmu ve vysi
955 332 K¢ a danovou povinnosti ve vysi 127 170 K¢ (dale téz ,drivéjsi priznani®). Tehoz
dne ve 21:45 hodin zalobkyné dorucila spravci dané dodateéné danové priznani kopirujici
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obsah fadného danového priznani, ve kterém uvedla diléi zaklad dané podle § 7 zakona

4 V7/e o VeV v v v/ M / Ve v /4 /v /
o danich z pfijmt, pricemz celkovou dan vydislila vevysi 0K¢ (dale téz ,opravné
ptiznani).

[2]  Spravce dané posoudil pozdéjsi darnové priznani podle § 138 odst. 2 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, jako opravné priznani. Vramci opravného priznani
zalobkyné odkazala narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.4.2011,
¢.j. 2 Afs 20/2011 - 77, a tvrdila, ze jeji piijem z prodeje bytu ma byt osvobozen od dané
z ptijmu. Spravce dané vsouladu s§138 odst.2 danového fadu vyhodnotil,
ze za dodateCné danové priznani je tfeba povazovat podani dorucené ve 21:45 hodin.
Z odivodnéni dodateéného platebniho vyméru (str. 6) vyplyva, ze pfi vypoctu zakladu
dané vychazel i z dodate¢ného danového priznani podaného ve 21:35 hodin. Spravce dané
nezpochybnoval vys$i vydaji prifazenou ke spornému prijmu uvedenou v dfivéj$im
dafiovém priznani. Rozhodnutim ze dne 9.4.2018, (.. 1488680/18/3202-50522-809758
(dale ,dodatecny platebni vymér®), domeéril spravee dané zalobkyni dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 za prijem z prodeje nemovitosti vcetné penale.

[3]  Zalobkyné podala proti dodateénému platebnimu vyméru odvolini. Zalovany
ulozil spravei dané povinnost vydat vyzvu podle § 92 danového radu. Spravce dané vyzval
zalobkyni k prokazani vydaji spojenych sdosazenim prijmG aseznamil ji sesvym
stanoviskem ohledné osvobozeni od dané. Zalobkyné predloZila spravci dané potvrzeni
o koupi druZstevniho podilu a kopii ptiznani k dani z nabyti nemovitjch véci. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané z pfijma
spocivajictho v prodeji nemovitosti ve smyslu §4 odst. 1 pism.b) zakona o danich
z ptijmu. Z § 10 odst. 5 zakona o danich z prijmu plyne, ze Castka, za kterou zalobkyné
koupila druzstevni podil, neni v ptipadé bezaplatného nabyti vlastnického prava
k druZstevnimu bytu datiové uznatelnym vydajem. Zalovany zménil rozhodnuti spravce
dané tak, Ze dan domérena zalobkyni ¢inila 171 075 K¢ a penale 34 215 K.

[4] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu protirozhodnuti
zalovaného zamitl. Podle krajského soudu je pfijem z prodeje bytu ostatnim pfijmem
ve smyslu § 10 zakona o danich z prijmt. Darova povinnost se posuzuje podle pravni
Upravy ulinné ke dni vzniku tohoto pfijmu (§ 3 danového radu). Neni pravda, ze v pripadé
prodeje bytu vroce 2014 se natento prodej méla vztahovat Uprava zakona o danich
z ptijml ve znéni U¢inném v roce 2013. Z divodové zpravy k zakonu ¢&. 458/2011 Sb.
vyplyva, ze nahrazeni neuréitého pojmu ,,nabyt{“ pojmem ,nabyti vlastnického prava“ mélo
zacil odstranit legislativni neptesnost, a tedy i prekonat judikaturu, kterou zalobkyné
cituje. Podle krajského soudu nelze do doby pétiletého testu pro narok na osvobozeni
od dané z pfijmd zahrnout iobdobi, kdy byla zalobkyné {lenkou bytového druzstva.
Spravce dané azalovany postupovali spravné, pokud doméfili dan, kterou zalobkyné
neuvedla v datlovém priznani, a stanovili penale.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery v souladu s § 138 odst. 2
danového fadu neptihlizel k dfivéjsimu ptiznani a doméfil dan na zakladé skutecnosti
uvedenych v opravném ptiznani, jehoz soucasti byl ivyklad Zalobkyné k §4 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmu. Stejné stanovisko sdélila zalobkyné i1 dne 12. 11. 2018
k vyzvé zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Namitka nespravného
postupu spravce dané je nedivodna, nebot jej spravce dané na zakladé pokynu zalovaného
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napravil. Judikatura, nakterou zalobkyné odkazovala, podle krajského soudu
na posuzovanou véc nedopada. Zalobkyné totiz v nyni projednavané véci v opravném
ptiznani vibec neuvedla ¢astku, kterou obdrzela jako ptijem z prodeje bytu. Iv dalsich

v v / i i 4 v v 4 \4 V7/e 4 4 M
predlozenych listinach zalobkyné setrvala na nazoru, ze tento prijem nepodléha dani
z prijmu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim otazky osvobozeni oddané z pfijma
fyzickych osob zprodeje bytu. Krajsky soud anizalovany pfizkoumani pétiletého
¢asového testu nezohlednili stézovatelcino clenstvi v bytovém druzstvu od roku 2004 a jeji
uzivaci vztah k druzstevnimu bytu od roku 2005. Stézovatelka v roce 2013 bezuplatné
nabyla vlastnické pravo k druzstevnimu bytu. V roce 2014 byt prodala. V roce 2013
hovoril zakon odanich zptijmG o ,nabyti“ bez specifikace, zdama jit o ,nabyti
vlastnického prava“. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka druzstevni byt nabyla do vlastnictvi
v roce 2013, mélo by se na véc vztahovat znéni zakona o danich z prijmu z tohoto roku,
1 kdyz byt prodala az v roce 2014. Stézovatelka navic neshledava vécnou zménu v pojmech
Jnabyti a nabyti vlastnickébo prava“. Zakon o danich zprijma hovofi o prodeji
nemovitosti, byti nebo nebytovych prostor a o dobé jejich nabyti, éimz logicky ,jejich
nabyti“ 1 v rezimu do 31. 12. 2013 zakon spojoval s nabytim vlastnického prava. Rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 20/2011 - 77 vychazi z § 4 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pfijmd ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, které podle stézovatelky dopada
1 na jeji véc.

[8]  Podle stézovatelky nedava § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmG od roku
2014 prostor pro natolik extenzivni vyklad, ktery by do 5 let uznal 1 dobu drzby clenského
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podilu v bytovém druzstvu. Jde o mezeru v zakoné, ktera vede k nerovnému zachazeni
s nabyvateli druzstevnich byta a kterou lze zaplnit pomoci analogie. Nahrazeni neurcitého
pojmu ,,nabyti“ pojmem ,,nabyti vlastnického prava“v zakoné o danich z pfijma neznamena
M v / 4 v 4 4 Ve v 4 v v 4 4
jednozna¢ny zamér zakonodarce vyloulit zapocteni doby drzby Cdlenského podilu
v bytovém druzstvu do 5 let.

[9]  Stézovatelka dale povazuje vymeéfeni penale za odporujici § 251 odst. 4 danového
fadu. Stézovatelka z divodu absence kolonky ,p7ijmy osvobozené od dané“ vyjadtila svj
pravni nazor ohledné osvobozeni pfijmi podanim dvou dodate¢nych danovych pfiznani
dne 25. 2. 2018 ve 21:35 hodin a ve 21:45 hodin. Jinak se proti vyzvé spravce dané branit
nemohla; k tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2015,
& j.1 Afs 180/2014 - 32, azedne 31.10.2018, ¢&.j.7 Afs207/2018-23. Zalovany mél
stézovatelku vyzvat k odstranéni vad podani a nevytykat ji jeji pasivitu. Spravce dané
stézovatelce dométil dan dodatecnym platebnim vymérem podle dodatecného danového
pYiznani, a proto ji nemél vydislit penile. Castka dané 127 170 K¢ je totiZ stejni jako
v dodate¢ném platebnim vyméru i v d¥Hvéj$im ptiznani. Zalovany pfihlédl k opravnému
ptiznani, podle stézovatelky vsak stejné tak mohl prfihlédnout 1k dfivéjSimu prfiznani.
Nelze totiz jedno dodatecné danové priznani uprednostnit a ke druhému nepfihlédnout.
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[10] Stézovatelka dale nesouhlasi s doméfenim dané pfimo, bez postupu k odstranéni
pochybnosti nebo danové kontroly, nebot takovy zpisob danovy ad nezna. V odvolacim
fizeni chybeél postup k odstranéni pochybnosti. StéZzovatelka pouze odpovidala na dotaz
spravce dané, zceho sesklada vydajova polozka vevysi 344 668 K¢ K napravé
nespravného postupu spravce dané tak vibec nedoslo. K tomu stézovatelka odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016 - 48,
a¢.j. 1 Afs 375/2017 - 38. Dale namitla, ze pokud v opravném priznani neuvedla pfijem
osvobozeny z prodeje druzstevniho bytu, nesplnila tim svou povinnost tvrzeni. Vyzva
ani dodate¢né danové priznani nevedly k doméfeni dané a ke stanoveni dané dodate¢nym
platebnim vymérem doslo po prekluzivai lhuté, ktera podle stézovatelky uplynula dne
1. 4. 2018.

[11] Podle stézovatelky k domeéreni dané dodatecnym platebnim vymérem doslo
4 v V/_ VeV/ Ve 4 4 Ve 1 / o 4 Ve 4 4 ~ / v v/ 4
na zakladé drivéjsiho priznani za vyuziti Udaju z opravného pfiznani. Zalovany mél fizeni
zahajené na zakladé opravného priznani zastavit audaje vném uvedené vyuzit
Ve vV 4 v V/_ V*V/ Ve 4 4 vV M v v v 4 v 4 v /
pti doméreni dané podle drivéjsiho pfiznani. Stézovatelka je presvédcena, ze ji nemélo byt
VvV 4 4 Ve M vv/ 4 4
vyméfeno penale. Odkazala pfitom narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 250/2016 - 48 ad.j. 1 Afs 375/2017 - 38, které maji spoleéné to, ze dodatecna
dafiova priznani obsahovala tdaje k doméreni dané. Jina situace by nastala, pokud
by spravce dané doméril dan na zakladé Gdaju, které v dodateénych danovych pfiznanich
nebyly vibec uvedeny.

[12]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, e sporny vyklad § 4 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfiymu byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 prekonan. Z davodové
zpravy k novele je ztejmy umysl zakonodarce, podle néhoz je rozhodny okamzik nabyti
vlastnického prava k nemovitosti v izkém slova smyslu. Od 1. 1. 2014 jiz nelze na véc
pouzit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 20/2011-77, ktery upresnoval
dvoji vyklad § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu v dfivéjsim znéni.

[13]  Zalovany dale uvedl, Ze stézovatelce nebyla dan domeérena na zakladé drivéjsiho
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priznani. K drivéjsimu prfiznani spravce dané nemohl pfihlédnout, nebot musel
zohlednit opravné ptiznani a podle § 70 odst. 2 danového fadu jej podle jeho obsahu

. . 4 v / v 4 Ve 4 4 /4 Ve 4 4 v V7.

vyhodnotit jako opravné dodatecné danové priznani. V opravném priznani se vsak ptijem
z prodeje nemovitosti nevyskytuje av cCasti ,Ostatni prilohy“ je uvedena argumentace

Xy v / V7. . . . ‘. vV
stézovatelky ohledné osvobozeni ptijmu z prodeje nemovitosti. Uvaha stézovatelky,
ze tento piijem je od dané osvobozen anema byt vopravném dodateéném danovém
ptiznani uveden, je zfejma. Proto nelze pouzit ani § 141 odst. 7 dariového fadu ve znéni
Géinném  do 31.12.2020, jinak by se darfiovy subjekt cestou podavani vice
i (protichidnych) dariovych ptiznani mohl vyhnout vzniku penale, coz by zkomplikovalo
spravu dani.

[14] Zalovany dale uvedl, Ze dal spravci dané pokyn k napravé procesnich pochybent,
¢imz doslo k napravé vad dométovaciho tizeni a k dostate¢né ochrané subjektivnich prav
stézovatelky, coz potvrdil ikrajsky soud. K {Gdajnému uplynuti prekluzivni lhity
ke stanoveni dané dne 1. 4. 2018 Zalovany uvedl, Ze tato lhita byla v souladu s § 148 odst. 2
pism. a) danového radu prodlouzena dne 5. 1. 2018 o jeden rok v disledku oznameni vyzvy
spravce dané k podani dariového tvrzeni. Na zakladé této vyzvy bylo zmoci tfedni
zahajeno domérfovaci fizeni, v némz spravce dané dométil dant z moci Gfedni.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[15] Kasa¢ni stiznost je podana véas, osobou ktomu opravnénou a mifi
proti rozhodnuti, proti kterému je kasalni stiznost pfipustna.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.
I 1. Prekluze lhity ke stanoveni dané

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze v dodate¢ném datiovém ptiznani
ze dne 25. 2. 2018 neuvedla prijem osvobozeny z prodeje druzstevniho bytu, tj. nesplnila
svou povinnost tvrzeni. Vyzva spravce dané ani dodatecné dariové priznani tedy nevedly
k doméfeni dané, v disledku ¢ehoz nemohla byt prodlouzena lhita pro stanoveni dané.
Dan tedy byla stézovatelce stanovena po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera skoncila
dne 1. 4. 2018.

[18] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze namitku prekluze stézovatelka neuplatnila
v zalobé, a¢ tak uéinit mohla. Pfesto vsak tato namitka neni nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s.t.s., nebot otazku danové prekluze zkoumaji spravni soudy ibez namitky
Glastnika Fzeni z Gfedni povinnosti. K tomu lze odkazat napt. na nilez Ustavniho soudu
ze dne 30.3.2009, sp.zn.L US1169/047, nané? navizal mj. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS.

[19] Podle § 148 odst. 1 danového radu ,,dazi nelze stanovit po uplynuti lhitry pro stanoveni
dané, kterd Cini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita
pro podini 7adného dariového tvrzenti, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat vadné dariové tvrzeni®.

[20] Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu se lhuta pro stanoveni dané ,prodluzuje
o0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbiity pro stanoveni dané
doslo k podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni wvyzvy k podini dodatecného
dariového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané”.

[21] Podle judikatury se lhita pro stanoveni dané prodluzuje podle § 148 odst. 2 pism. a)
pouze tehdy, pokud vyzva vedla k doméfeni dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 20.5.2015, ¢.j.1 Afs32/2015-28). Nutnost splnéni této podminky
zdtraznil Nejvyssi spravni soud ivrozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.2 Afs 1/2015 - 49.
V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, pak Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze spravce dané nemuze lhitu prodluzovat libovolné, ale pouze na zakladé soucasného
splnéni dvou podminek, tj. v ptipadé (1) vydani vyzvy v pfedmétném casovém obdobi a (2)
naplnéni pricinné souvislosti mezivyzvou anaslednym doméfenim dané. Vyzva
tedy nesmi byt pouze formalni amusi existovat prfi¢inna souvislost mezi vyzvou
a domérenim dané zalobkyni. Pouze tak lze vsouladu se zakonem prodlouzit lhatu
pro stanoveni dané. V opacném pripadé by spravce dané dan domeéfil az po uplynuti tiileté
prekluzivni lhaty.

[22] V posuzované véci jde odan zpfijmu fyzickych osob zarok 2014. Lhtta
pro stanoveni dané zacCala bézet dne 1.4.2015, nebot dne 31.3.2015 uplynula lhtta
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pro podani fadného danového tvrzeni podle § 148 odst. 1 danového radu. Pokud
by nenastala néktera ze zakonnych skutecnosti prodluzujicich, stavicich ¢i prerusujicich
béh lhaty, uplynula by tfileta lhiita pro stanoveni dané dne 1. 4. 2018.

[23] Spravce dané zaslal stézovatelce vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob dne 5.1.2018. Vevyzvé uvedl, ze Setfenim zjistil,
ze stézovatelka v roce 2014 prodala nemovitost v katastralnim Gzemi V., aniz byly splnény
podminky pro osvobozeni tohoto pfijmu od dané. Vzhledem k tomu, Ze tento ptijem
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nebyl v fadném danovém pfiznani zdanén, vyzval spravce dané stézovatelku k podani
dodate¢ného danového priznani.

[24] Prvni podminka pro prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané byla v posuzované véci
v 4 v 4 v Vv / 4 4 v / v 4
naplnéna tim, ze spravce dané zaslal stézovatelce vyzvu k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 o v 4 vV / o v 4 o 4 v
ptiznani v prubéhu poslednich 12 mésict pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[25] Pokud jde odruhou podminku, aby mezi vyzvou a doméfenim dané byla dana
pricinna souvislost, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v nyni posuzovaneé véci byly
Uc¢inky vyzvy zachovany. To plati 1 pfesto, ze spravce dané dne 7. 11. 2018 stézovatelku
vyzval, aby uvedla, z ceho se sklada vydajova polozka ve vysi 344 668 KC. Spravce dané
pouzil vyzvu k prokazani skuteénosti podle § 92 odst. 4 danového fadu, nikoliv postup
k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ulinky vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni jsou zachovany itehdy, doméfili spravce dané dan
za nasledného vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016 - 43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS). Vyzva k prokazani
skutednosti v odvolacim fizeni v nyni fesené véci nebyla nutna. Spravce dané mohl dan
stanovit na zakladé dodate¢ného danového ptiznani a obsahu spravniho spisu (blize viz ¢ast
II. 3. tohoto rozsudku). V zasadé nadbytecny dotaz na slozeni vydajové polozky proto
nemohl mit vliv na zachovani G¢inka vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani,
vedla-li tato vyzva k doméreni dané.

[26]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze k prekluzi lhuty pro stanoveni dané nedoslo.
I 2. Osvobozeni od dané z prijmii

[27] Podle§4 odst.1 pism.b) zakona odanich zpfijma veznéni GCinném
do 31.12.2013 jsou oddané z pfiymid osvobozeny ,prijmy zprodeje nemovitosti, byt
nebo nebytovych prostor neuvedenych pod pismenem a), presabne-li doba mezi nabytim
a prodejem dobu péti let“.

[28] Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmG ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
se od této dané osvobozuje ,prijem z prodeje nemovitych véci neosvobozeny podle pismene a),
presabne-li doba mezi nabytim vlastnického prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem
dobu 5 let”.

[29] Stézovatelka je presvédCena, ze piijem z prodeje jejtho bytu mél byt osvobozen
od dané z ptijmt, i kdyz vlastnické pravo k bytu nabyla jeden rok pted jeho prodejem
a predtim byla ¢lenkou bytového druzstva. Sviij narok na osvobozeni od dané stézovatelka
dovozuje zjazykového vykladu §4 odst.1 pism.b) zakona odanich zpfijmad
iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je vsak tteba konstatovat, ze veskera
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stézovatel¢ina argumentace setyka citovaného ustanoveni veznéni Ucinném
do 31. 12. 2013. Stézovatelka tedy nereaguje na novelizaci ani na skutecnost, ze judikatura,
které se dovolava, jiz neni s ohledem na zménu zakona priléhava.

[30] Pokud tedy stézovatelka odkazala narozsudek ¢.j.2 Afs20/2011-77, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,§ 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 586/1992 Sb. lze vyloZit
i tak, Ze pod pojmem ,nabyti mize byt rozuméno nutné nejen nabyti do vlastnictvi, jak dovodil
Zalovany a v rozsudku napadeném kasacni stiznosti rovnéz krajsky soud, nybrz Ze pod toto
,nabyti* [ze podradit téZ nabyti clenskych prav k danému bytu, nachdzejicimu se v druZstevnim
vlastnictvi. Je z povaby véci zrejmé, Ze najemni vztah, zaloZeny na zikladé existence dohody
o prevodu clenskych prav k druZstevnimu bytu, se svoji povabou bliZi vlastnickému vztahu
k bytu, byt se samozrejmé o vlastnické prdvo stricto sensu nejednd®, je tfeba konstatovat,
\4 4 v 4 o4 4 7/ v/ % Vv 4
ze tento zaveér nelze za stavajici pravni Upravy pouzit. Vaze se totiz k § 4 odst. 1 pism. b)
4 4 V7/e o v VA 4 o i
zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Jeho formulace tehdy pusobila
vykladové problémy a citovany rozsudek sjednotil tehdejsi vykladovou nejednoznalnost,
VeV v 4 v Ve i / v Vev/y o Ve v 4 M M \4
priCemz se spravné priklonil k vykladu setrnéjsimu vuci danovému subjektu. Jelikoz
vSak novela zakona o danich z pfijma 4éinna od 1. 1. 2014 vykladovy problém odstranila,
nelze dfivéjsi argumentaci pouzit na soucasny pripad stézovatelky. Ta totiz prodala byt
v roce 2014, a proto se na ni vztahuje pravni uprava zakona o danich zpfijmu Ucinna
v tomto roce.

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,podle ustanoveni § 3 [danového
radu, doplnil Nejvyssi spravni soud] dariovd povinnost vznikd okamzZikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost
zaklidajici. Zalobkyni uskutecnény prodej bytu [...] se posuzuje podle pravni ipravy dcinné
ke dni vzniku toboto p¥ijmu. Nelze se ztotoznit s nazorem, Ze v pripadé prodeje bytu v roce 2014
se na tento prodej méla vztahovat siprava ZDP ve znéni vicinném v roce 2013. Z vyse citované
diivodové zpravy vyplyvd, Ze nabrazeni newrcitého pojmu nabyti pojmem nabyti viastnického
prava sledovalo ziejmy cil odstranéni této legislationi nepresnosti a tedy i prekondni citované
judikatury [zavéry rozsudku ¢.j.2 Afs 20/2011-77, doplnil Nejvys$si spravni soud].
Podle zdejsiho soudu tedy neni mozné do doby pétiletého testu pro ziskani ndaroku na osvobozeni
od dané zahrnout i obdobi, kdy Zalobkyné byla clenkou bytového druzstva.

[32] Krajsky soud tedy posoudil tuto pravni otazku shodné jako Nejvyssi spravai soud.
Vylozil, zjakého duvodu nezohlednil rozsudek ¢.j.2 Afs20/2011-77. Uved],
ze zakonnou formulaci hovotici o ,nabyti vlastnickébo priva“ podle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 nelze vztahnout na pfipad nabyti
¢lenskych prav k bytu v druzstevnim vlastnictvi.

[33] Lze uzavrit, ze na pripad stézovatelky nelze pouzit pravni upravu Gcinnou v roce
2013, nebot jeji ptijem z prodeje bytu vznikl azvroce 2014. Podle zakona o danich
z prijmu uéinného od 1. 1. 2014 pak do doby pétiletého casového testu pro zisk naroku
na osvobozeni od dané neni mozné zahrnout obdobi, béhem néhoz byla stézovatelka
Clenkou bytového druzstva. Stézovatelka tedy neméla narok na osvobozeni od dané
z prijmu.

III. 3. Pendale z domévené dané
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[34] Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nedoslo k prekluzi prava stanovit dan
a ze prijem stézovatelky z prodeje bytu podléhal dani z prijmu, posoudi namitku, podle niz
nemélo byt stézovatelce vymeéreno penale zdomérené dané z pfijmu. Stim souvisi
1 namitka nespravného postupu danovych organu.

[35] Podle § 143 odst. 1 danového radu (ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020) lze dan
SAdomérit  na zikladé dodatecnébo  dariového  prizndni  nebo dodatecného  vyictovdni,
. /v / / / / / / v / c 7
nebo z moci redni. Prdavni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu
doméreni na prekazku.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,podle vysledkii doméfovacibo 7izeni
doméri spravce dané darn ve vysi rozdilu posledni znamé dané a Cstky nové zjisténé a tento
doméreny rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani; doméfenim dané se rozumi
i dodatecné stanoveni dané platci dané k primé iihradé.“

[36] Podle § 138 odst. 1 danového radu ,pred uplynutim lbity k podini dariového prizndni
nebo vyictovini mize dariovy subjekt nahbradit dariové priznini nebo vyictovini, které jiz
podal, opravnym dariovym ptiznanim nebo opravnym vyictovinim.“ Spravce dané
postupoval podle odst. 2 téhoz ustanovent: v #izeni se ddle postupuje podle tohoto opravného

v / Ve / /7 /7 /v / / v / v / Ve / /
dariového  priznani nebo opravnébo vyictovini a k predchozimu  daviovému  prizndni
nebo vyictovini se nepribliZi. Takto lze nabradit i dodatecna dariovd priznani nebo dodatecnd
vyictovini nebo jiz podand opravnd prizndni nebo opravna vyictovani.”

[37] Ustanoveni § 138 danového fadu umoznuje danovému subjektu, ktery podal
danové priznani jesté pred uplynutim lhity pro jeho podani, opravit pfipadné nedostatky
tohoto podani tzv. opravnym danovym pfiznanim. Toto ustanoveni soucCasné stanovi
spravci dané povinnost nezabyvat se dale pivodnim podanim. Opravné dariové priznani
tak nahrazuje dfivéjsi podani, k némuz spravce dané ex offo nepfihlizi. Danovy subjekt
tudiz netizi dikazni bfemeno ohledné udaju, které uvedl v pavodnim danovém pfiznani
ajichz by hodlal spravce dané vyuzit napft. pfistanoveni dané. Nastupuje zde zakonna
fikce, %e datiovy subjekt tyto tdaje vibec neuvedl (rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 3. 2021, . j. 15 Af 62/2018 - 52, nebo také Matyasova, L. a Grossova,
M. Dariovy 7ad: Komentar k § 138. Praha: Leges, 2015).

[38] Spravce dané vyzval stézovatelku k podani dodate¢ného danového priznani.
Stézovatelka na zakladé této vyzvy podala dne 25. 2. 2018 dvé dodatecna danova priznani:
jedno bylo odeslano do datové schranky spravce dané ve 21:35 hod. a druhé ve 21:45 hod.
Spravce dané v platebnim vyméru uvedl, Ze podle § 138 odst. 2 danového fadu k dtivéjsimu
ptiznani (zaslanému ve 21:35) nepfiihlizel. StéZzovatelka vSak namita, ze z Gdaji v ném
uvedenych spravce dané vychazel v dodate¢ném platebnim vyméru, v némz uvedl, ze ,tato
Cistka odpovida i vysi prijmu, ktery je dariovym subjektem prirazen k textovému popisu ,prodej
bytu, gardze apozemku‘ v Priloze & 2 (Vypocer dilcich zakladi dané z primii z ndjmu
a z ostatnich  prijmii) dodatecného dariového priznani (.. 671487/18/3202-50522-809758
zedne 25.2.2018 [dtivéjsi prfiznani, pozn. Nejvyssiho spravniho soudul. Vesteiné cisti
priloby je ktomuto prijmu dariovym subjektem rovnéZ pritazena hodnota vydaji ve vysi
344 668 K¢, kterou spravce dané nezpochybriuje. Rozdilem obou Cistek dané spravce dané
stanovil dilci zaklad dané pripadajici na ostatni p¥ijmy podle § 10 zdkona o danich z prijmii
ve vysi 955 332 K¢.©
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[39] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 368/2019 - 27, je sprava dani ,postavena na poZadavku a cili spravného zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
rddné ¢ dodatecné dariové tvrzeni podané dariovym subjektem (§ 1 odst. 2, 3 dariového vadu).
K tomu, aby byl popsany cil napliiovin a dosazen, tedy aby byla dari véas stanovena a hned
nebo pozdéji zaplacena (ubrazena), ma dariovy subjekt uloZenou 7adu povinnosti vletné lhit
stanovenych k jejich splnéni. To wve vsech pripadech nemusi stacit, a proto zikon vybavuje
spravce dané téZ Yadou pravomoci k dosaZeni cile spravy dani pro pripad, Ze by dariovy subjekt
své povinnosti dobrovolné 7idné a vias nesplnil nebo se jejich splnéni dokonce vyhybal,
a dosazeni cile by moblo byt obroZeno & zmareno.“ Pokud spravce dané muze dan domérit
na zakladé dodateéného dariového tvrzeni danového subjektu, nevznika penale.

[40] Umyslem zakonodarce bylo, aby se zdvaznym danovym tvrzenim stalo posledni
danové tvrzeni, které daniovy subjekt vici spravei dané udini. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu postupoval spravce dané spravné, pokud oznacil ptfiznani podané dne 25. 2. 2018
ve 21:45 hod za opravné ptiznani ve smyslu § 138 odst. 2 danového radu. V tomto priznani
stézovatelka prijem z prodeje bytu neuvedla adan z pfijmd zatuto transakci vydislila
na Castku 0 K¢. V poslednim danovém priznani tedy stézovatelka deklarovala svij pravni
nazor, podle néhoz nemél piijem z prodeje bytu podléhat dani z pfijmua. Takové danové
Ve 4 4 v 4 v b4 vV v v/ v

ptiznani vsak nevedlo ke stanoveni dané, nebot stézovatelka v ném zadnou danovou

i v /4 v /4 v v / 4 / v VVe
povinnost nevypocetla. Spravce dané nasledné dodateénym platebnim vymérem domeéril
dan. Je tedy zjevné, ze pfi domeéreni dané musel spravce dané vychazet zjinych listin,
nez bylo opravné priznani.

[41] Nejvyssi spravai soud jiz vylozil, ze za dodatecné danové priznani se v posuzované
v . v M 4 v /4 Ve /4 4 v V/__VeVv/ v / Ve /4 4
véci povazuje pouze opravné danové priznani. To, ze se k dfivéj§imu darlovému ptiznani
Ve A4 v 4 v M v (43 o v/ 4 v / M
neprihlizi, v§ak neznamena, ze by zcela ,,zmizelo ze svéta“. Zustalo soudasti danového spisu
stejné jako ostatni podklady, které spravce dané béhem fizeni sam shromazdil nebo obdrzel
vV 4 V.o 4 v 4 Ve 4 v v
od stézovatelky. Zakon nevylucuje, aby spravce dané vychazel pti stanoveni dané ze vsech
podkladd, které mohou vést ke spravnému stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového fadu).
V pripadé stézovatelky vsak spravce dané nemohl stanovit dan bez dalstho na zakladé
4 Ve 4 4 bl v Vv v/ v Ve 4 v
opravného priznani, nebot v ném stézovatelka zadnou dan neuvedla. Pfi stanoveni dané
Ve A% v o 4 4 4 i v v M 4
proto prihlizel ke vSem podkladim, které byly ve spravnim spisu, vCetné informaci
V/_ V*V/ v / Ve 4 4
z drivéjsiho danového pfiznani.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze piistanoveni dané nemohl spravce dané
vychazet pouze z opravného dodateéného danového ptiznani (§ 138 odst. 2 danového
fadu).

[43] DPodle § 251 odst. 1 danového radu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020) ,,dariovému
subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Cistky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti
posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li dani zvysovina, b) 20 %, je-li sniZovin dariovy
odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovina dariovd ztrata.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,,pokud je
domérovina dani podle dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyictovaini,
povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznikd.

[44] Podle zasad dobrovolnosti a minimalizace zasahu do autonomni sféry danovych
subjektl je upfednostnovano, aby sam danovy subjekt napravil nespravnost spocivajici
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sV / . > v / / v ) TV
v niz$i stanovené dani, a to at jiz na vyzvu spravce dané nebo z vlastni iniciativy. Udelem
4 M M v / M v 4 i i v 4 v / Ve 4 4
penale je motivovat dariovy subjekt k plnéni povinnosti podat dodatecné danové priznani.
Konkrétné ma danovy subjekt motivovat k tomu, aby dobrovolné informoval spravce
dané, Ze ma byt uhrazena dan vyssi nez posledné priznana. Za Gcelem této motivace zakon
stanovi, ze v pripadé doméfeni dané na zakladé dobrovolného sdéleni se penale nestanovi

(rozsudek ¢. j. 1 Afs 250/2016 - 48).

[45] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 250/2016 - 48 ,po poddni
dodatecného dariového priznani je tedy pro vicely otdzky stanoveni pendle t7eba se zabyvat tim,
(i) zda se lisi posledné stanovend dari od dané domérené a jestlize ano, tak (i1) zda byla dar
domérena na zikladé tvrzeni obsaZzeného v dodatecném dariovém priznani. Jestlize byla dar
domérena na zdkladé tvrzeni obsaZeného v dodatecném dariovém priznani, tak se pendle
neuplatni, nebot’ doslo k dobrovolnému podani dodatecného dariového prizndni, které vedlo
ke zvyseni dané. Jestlize wvsak dochdzi k doméreni dané nad ramec tuvrzeni wuplatnénych
v dodatecném dariovém priznani nebo z jinych okolnosti, neZ jsou okolnosti uplatnéné
v dodatecném dariovém prizndni, tak i pres podani dodatecného dariového priznani se z takto
nad ramec dariovych tvrzeni domérené dané pendle stanovi.”

[46] V posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelka spravci
dané vdodate¢ném danovém pfiznani neposkytla udaje, najejichz zakladé mohl
bez dalsiho doméfit dan. Setrvala totiz na nespravném vykladu osvobozeni od dané a tento
zavér promitla do dodatecného daniového priznani. Spravce dané tedy nemohl na jeho
zakladé doméfit dan, aproto byly splnény podminky podle §251 danového radu
pro vznik penale.

[47] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze dan bylo mozné domérit na zakladé
podkladg, které byly soucasti danového spisu, mezi néz se radi i drivéjsi dodatecné danové
ptiznani podané dne 25. 2. 2018 ve 21:35 hodin. Benefit v podobé neulozeni penale muze
nastoupit tehdy, pokud danovy subjekt v dodate¢ném darfiovém prfiznani radné a véas tvrdi
vSechny rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dané. Tak se vSak v posuzované véci
nestalo. Spravce dané musel nejprve vyhodnotit, ze opravné danové priznani neposkytuje
dostateCny podklad pro doméfeni dané. Nasledné musel vlastni aktivitou spocivajici
ve studiu obsahu danového spisu sam zjistit relevantni skutecnosti a teprve na jejich
zakladé domérit dan. Rozhodny 0daj, na jehoz zakladé spravce dané dan domeéril, nebyl
obsazen v opravném dariovém ptiznani. Proto bylo v poradku, pokud stézovatelce stanovil
penale. Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze 1 pokud by spravce dané nepfihlédl k dfivéjsimu
dafiovému pfiznani a daii dométil na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, penale
by stézovatelce stejné vzniklo.

[48] Odkaz stézovatelky na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 250/2016 - 48, aze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 Afs375/2017 - 38, neni namisté.
Na rozdil od pfipadu stézovatelky obsahovala dodate¢na danova ptiznani v téchto vécech
darova tvrzeni.

[49] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze stézovatelka se myli v tom, ze za dané situace
v .. 4 M / v 4 v ’ 4 v 4 vV /4
neméla jinou moznost obrany proti vyzvé spravce dané k podani dodatecného danového
Ve 4 4 4 v M o ’ vV ’ Ve 4 4 o * M 4 4 4 4
priznani nez podat dvé protichtdna dariova priznani. Svuj alternativai pravni nazor mohla
stézovatelka vyjadrit v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz by ji byla
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dan (bez penale) dométena, pokud by podala pouze dodateéné danové pfiznani ze dne
25. 2. 2018 ve 21:35 hodin.

[50] Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze penale bylo stézovatelce
dométeno v souladu se zakonem, se vyjadii téz k namitce nespravného postupu dariovych
organdg.

[51] StéZovatelka podala proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani. Zalovany
ulozil spravci dané, aby doplnil podklady fizeni. K vyzveé spravce dané k dolozeni, z ¢eho
se sklada vydajova polozka ve vysi 344 668 K¢, stézovatelka doplnila odvolani. Uvedla,
ze pozadované podklady sice byly soucasti odvolani, nicméné je opétovné dolozila.

[52] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze dikazy, které zalovany

vV 4 v/ 4 \4 M eV v/ /R4 4 4
po stézovatelce v odvolacim fizeni pozadoval doplnit, jiz byly soucasti jejtho odvolani,

/ 4 v v 4 v’ 4 4 v

aproto byla vyzva spravce dané nadbyte¢na. Toto dil¢i pochybeni spravce dané, resp.
\4 /4 v 4 M 4 4 bl vV 4 4
zalovaného, vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot nevedlo k vyméfeni penale.
Spravce dané stézovatelce pendle vyméftil proto, ze nemohl doméfit dan na zakladé
dodate¢ného danového priznani, resp. z vlastni iniciativy odhalil, Ze stézovatelka pfiznala
dan v nespravné vysi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[53] Sohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[54] O nakladech fizeni okasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot stézovatelka ve véci neméla Gspéch
\4 4 M / vV 4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 V4 a4 M M v/ /

a zalovanému jako Gspé$nému Ucastniku fizeni v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné
4 4 vV /7 IV / Ve i

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



