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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., orozhodovani nékterych
kompetenénich  sport, slozeny zptedsedy JUDr.Michala Mazance asoudca
JUDr. Tomase Rychlého, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce
a JUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu navrhovatele Méstského soudu v Praze (soud ve
spravnim soudnictvi) na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim, Obvodnim soudem
pro Prahu 2 (soud v obcanském soudnim fizeni), adalSich Gcastnikd sporu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 82/2020 a u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 47 C 113/2020, ve véci zaloby ze dne 8. 10. 2020 na ochranu pred diskriminaci,
jejiho rozsifeni ze dne 15.10.2020 a navrhu ze dne 9. 10. 2020 na vydani predbézného
opatreni: zalobce Ing. M. N., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarode 1922/3, a Zalovani Ceski republika - Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 375/4,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 18 A 82/2020 a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 47 C 113/2020,
ve véci zaloby ze dne 8.10.2020 na ochranu pred diskriminaci, jejiho rozsireni

ze dne 15.10.2020 anavrhu zedne 9.10.2020 navydani predbézného opatreni,

je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 47 C 113/2020-106,
se zru$uje.

Oduvodnént:

[1]  Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 18. 12. 2020 se Méstsky soud v Praze
(dale také jen ,méstsky soud” ¢i ,navrhovatel) domaha, aby zvlastni senat ztizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), rozhodl tvrzeny kompetenéni spor mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu?2 (dale téz jen ,obvodni soud“) vevéci vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 18 A 82/2020 a u obvodniho soudu pod sp. zn. 47 C 113/2020.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.
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[3]  Zalobce se zalobou uvyse uvedeného obvodniho soudu domahal ochrany pred
diskriminaci ze strany zalované vesmyslu § 10 zakona ¢.198/2009 Sb., o rovném
4 4 4 4 v 4 v M i M 4 v v v /
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakond, (antidiskriminacni zakon) - dale jen ,antidiskriminacni zakon“. Konkrétné tvrdil,
v 7.7 / i i M 4 4 4 v 4 / M v/ / v 4
ze se citl byt diskriminovan vydanim opatreni obecné povahy - mimoradného opatteni
zalované zedne 17.9.2020, ¢.j.MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, kterym byl
s i¢innosti od 18.9.2020 az do odvolani vsem osobam (s vyjimkami stanovenymi dale
v daném opatreni) zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkd dychacich cest,
které brani Sifeni kapének, a to ve vSech vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo
misto ubytovani, a v prostredcich vefejné dopravy. Zalobce konstatoval, ze jeho léekarka
4 v Ve 4 TV . o v/ v / v 4
mu zasadné nedoporucila zakryti obli¢eje z divodu nebezpeéi opétovného zhorseni
onemocnéni hornich idolnich dychacich cest. Dané mimoradné opatfeni vsak
neobsahovalo vyjimku z povinnosti zahalovani obliceje z davodu zdravotniho stavu, ktera
by na zalobce dopadala, nebotf povinnost pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest
se nevztahovala pouze na pacienty s psychiatrickou diagnézou ¢i mentalnim postizenim.
Zalobce tak dovozoval, zeje pfimo diskriminovan oproti osobam s psychiatrickou
diagnézou ¢i mentalnim postizenim, neptimou diskriminaci pak spatroval v tom, ze jako
osobé zdravotné postizené, ktera si nemuze zakryvat oblicej, mu fakticky neni umoznéno
vyuzivat vefejnou dopravu ¢isluzby pro verejnost ve vnitfnich prostorach budov
(respektive muze tyto sluzby vyuzivat jen pod hrozbou vysokych sankci). Zalobce
se zavérem vyjadril k aplikaci antidiskriminaéniho zakona, ten na véc podle néj dopada,
nebot  zalobce je diskriminovan predevSim  vevztahu k pristupu ke sluzbam
ak zaméstnani. Pravé antidiskriminacni zakon mu poskytuje specificky prostredek
ochrany, jakkoli by ztejmé bylo mozné podat téz zalobu ve spravnim soudnictvi. Zalobce
navrhl, aby obvodni soud urcil, Ze se zalovana dopustila jeho diskriminace tim, ze pri
vydani dotéeného mimoradného opatfeni nezohlednila vyjimku pro osoby, kterym
zdravotni stav neumoznuje pouzivat ochranné prostredky dychacich cest, adale aby
4 /4 4 v/ M M v/ 4 i v 4 .
zalované zakazal dalsimi mimoradnymi opatfenimi omezovat svobodu pohybu a pobytu
v
zalobce.

[4] Podanim ze dne 9. 10. 2020 dale zalobce navrhl vydani predbézného opatfeni, jimz
by obvodni soud zalované zakazal diskriminovat zalobce z vyse popsanych davoda (tj. tim,
ze nestanovila vyjimku z povinnosti nosit ochranu dychacich cest na stanovenych mistech
pro osoby se zdravotnim postizenim jako je zalobce), a dale kterym by soud Zalované
naridil povinnost neprodlené pfijmout takova opatteni, kterda mu umozni pohybovat
se na uréenych mistech bez ochrannych prostfedkd. Dne 15.10.2020 poté zalobce
podanou zalobu rozsitil. Uvedl, Ze Zalovand mimoradné opatfeni zedne 17.9.2020,
¢.. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, s tcinnosti  od  13.10.2020  zrusila  jinym
mimotradnym opatfenim (ze dne 12.10.2020, ¢&.j. MZDR 15757/2020-36/MIN/KAN),
jeho diskriminace ovSem stale trva, dokonce se rozsifila na dalsi mista. Proto nad ramec jiz
uplatnéné zaloby navrhl, aby soud konstatoval diskriminaci zplsobenou téz vydanim
mimotadného opatfeni ze dne 12. 10.2020, arovnéz aby zalovanou zavazal k dhradé
castky 50 000 K¢ zalobci jako primétené zadostiucinéni za ptijata diskrimina¢ni opatfeni.

[5]  Obvodni soud usnesenim ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 47 C 113/2020-106, které nabylo
pravni moci dne 3.11.2020, rozhodl tak, Ze neni vécné pfislusny k projednani
a rozhodnuti dané véci (vyrok I tohoto usneseni), a ze po pravni moci usneseni bude tato



Konf 18/2020 - 13
pokracovani

véc postoupena méstskému soudu jako soudu vécné prislusnému (vyrok II. tohoto
usnesent).

[6] Obvodni soud svij postup odiavodnil tim, ze zalobce brojil proti mimoradnému
v 4 M / 4 4 v 4 v v /4 M 4
opatfeni moci vykonné s tim, ze neopravnéné zasahlo do jeho prava na svobodu pohybu
a pobytu bez ochrannych prostfedka dychacich cest. Soudy v obcanském soudnim fizeni
vSak nemaji pravomoc ulozit organu vefejné moci to, co zalobce pozadoval, a to ani dle
antidiskriminacniho zakona ¢i jiného predpisu soukromého prava. Soudy v obcanském
soudnim rizeni totiz s ohledem na § 7 odst. 1 o.s. f. projednavaji a rozhoduji spory a jiné
4 4 v . 4 / 4 v 4 4 4 M / 4
pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht. Zalobcem namitany zasah organu verejné moci vici jeho osobé neni vztahem
soukromopravnim, ale vztahem vyplyvajicim z verejnopravnich predpist. Zalobce se tedy
domahal ochrany svého verejného subjektivniho prava, konkrétné aby statni organ
/ ’ 7 17 / Y . .. v v . , ,
vykonem svych pravomoci dale neopravnéné a diskrimina¢né nezasahoval do jeho pravni
stéry. Ochranu vefejnym subjektivnim pravum poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi
(§ 2 s. t.s.). Tyto soudy dale mimo jiné rozhoduji o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s. Spravnim organem jsou pritom také organy moci
vykonné, v daném pripadé tedy i zalovana. Obvodni soud mél s ohledem na uvedené za to,
ze navrh zalobce nalezi do vécné prislusnosti krajskych soudt rozhodujicich véci spravniho
soudnictvi, a proto jej postoupil méstskému soudu jako soudu vécné prislusnému.

[7]  Méstsky soud (soud ve spravnim soudnictvi) se poté obratil nazvlastni senat
snavrthem na feSeni kompetenéntho sporu mezi nim aobvodnim soudem (soud
v oblanském soudnim fizeni). Uvedl, ze z vlastniho textu zaloby je ztejmé, ze se zalobce
domaha ochrany pred Gdajnou diskriminaci zalované. Zalobce argumentaci oprel vyhradné
o ustanoveni antidiskriminaéniho zakona a uvedl, Ze civilni soudy podle tohoto zakona
bézné posuzuji izasahy ze strany organui verejné moci. Natomto stanovisku setrval
1 posléze, vyjadril nesouhlas s postoupenim véci spravnimu soudu a naopak zalobu rozsiril
4 Ve 4 4 Ve vV / i Ve v 4 . Ve _* /
onavrh na priznani ptriméfeného zadostiucinéni. Podle navrhovatele je tak ocividné,
v v 4 . M v/ /4 Vv /v /4 v/ [ v 4 4 4
ze zalobce nebroji proti mimoradnému opatreni zalované, nezada jeho zruseni a nedomaha
. Vv 4 4 4 / 4 4 4 4
se ani ochrany pred konkrétnim nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82
v o v i v v/ / v 4 v vV .
s. . s. Navrhovatel zduraznuje, ze zadny zalobni typ podle s.t.s. neumoznuje soudu
ve spravnim soudnictvi rozhodnout dle pozadavku zalobce (deklarovat diskriminaéni
v 4 4 .. 4 v o oV 4 4 \4 M Ve
postup zalované a dale jej zakazat), uz vibec pak nemuze spravni soud zalobci priznat
Ve vV / Ve vy / Vv .
priméfené zadostiudinéni. Takovy postup naopak umozruje §10 odst. 2
antidiskriminacniho zakona. Dany ptipad je soukromopravnim sporem mezi zalobcem
a zalovanou, ktery muze rozhodnout jediné civilni soud.

[8]  Navrhovatel dale spoukazem najudikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu zd@razriuje, Ze mimotradna opatfeni zalované nemohou byt predmétem
v v/ 4 4 / Vv v 4 v M v/ /4 v /v 4
prezkumu v fizeni o zasahové zalobé dle § 82 a nasl. s. . s. Mimoradné opatreni zalované
je opatfenim obecné povahy, proti némuz se nelze branit (deklaratorni) zasahovou
\4 M v/ Vv o Vev/ v 4 4 v 4 .. /
zalobou, a to ani v pripadé jeho pozdéjsiho zruseni a nahrazeni opattenim jinym. V tomto
ohledu navrhovatel odkazal predevSim narozsudek NSS zedne 19. 11. 2020,
¢j. 8 As 34/2020-100, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019,
sp. zn. III. US 2634/18. Proto podle navrhovatele neobstoji nazor obvodniho soudu, ze ve
4 4 . 4 4 v/ 4 4 /v v A 4 . 4 4
spravnim soudnictvi lze vést tizeni o zasahove zalobé, v niz zalobce broji proti vydani nebo
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dusledkim opatfeni obecné povahy. Zalobce se pfitom domahal ochrany pravé proti
/ M i i v 7 o o M A4 4 v 4 v 4 VeV v i
obecnym diskriminaénim dusledkim mimoradného opatfeni zalované, pricemz tvrdil
i kvalifikovany diskrimina¢ni davod - zdravotni postizeni. Jinymi slovy, zalobce nebrojil
proti konkrétnimu individualizovanému zasahu zalované do svych prav (obdobnému jako
M v 4 M v M o M4 v 7 / i v
je napft. zakrok policisty), ale obecné proti dopadim jejiho opatteni jako takovym, v nichz
shledal diskriminaci své osoby. Natom nic neméni skutecnost, ze bylo dané opatteni
4 v * o v o / 4 v M 4 4 4 4 v
vydano podle predpisti verejného prava nebo zejej vydal spravni organ. Zavérem
/ 4 V. o 4 v v \4 / 4
navrhovatel na podporu uvedenych zavéri odkazal nazalobcem predlozené usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.7.2020, ¢j. 22 Co 128/2020-36, v némz tento soud
v souvislosti s antidiskriminaéni zalobou smeéfujici proti krizovym opatfenim vlady
4 / 4 M M V/V 4 M i v 4 vV Ve M .. /
(vydavanym v ramci boje se Sifenim epidemie onemocnéni COVID-19) fe$il mimo jiné
otazku, zda takové naroky maji projednavat spravni soudy. Takovy zavér méstsky soud
odmitl s odivodnénim, ze vysledky normotvorné {innosti, tedy ikrizova opatfent,
nemohou byt nezakonnym zasahem (zalovatelnym ve spravnim soudnictvi). Stejnou
M M v /v * 1 i M v /v VV. /7 / i
optikou je tfeba podle navrhovatele nahlizet na antidiskrimina¢ni zaloby smérujici proti
i v/ / v 4 v / v v / o o /V 4 4
mimoradnym opatfenim zalované. Z predestrenych divodit navrhl, aby zvlastni senat
rozhodl tak, ze vevéci zaloby zalobce, vletné jeho navrhu navydani predbézného
v 7. v/ v / 4 4 4 v 4 4 v/ 4 vV
opatreni, je prislusny k vydani rozhodnuti soud v obdanském soudnim fizeni, a rovnéz aby
zrusil usneseni obvodniho soudu ¢j. 47 C 113/2020-106.

[91  Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou.

[10] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetencnim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych tucastnikta. V nyni rozhodované véci poptrely svou pravomoc
obvodni soud (soud v oblanském soudnim fizeni) a méstsky soud (soud ve spravnim
soudnictvi), jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je ptislusny
zvlastni senat.

[11]  V projednavané véci neni pochyb o tom, ze zalobce podal k obvodnimu soudu
zalobu vyslovné oznalenou jako zZaloba podle § 10 zikona ¢ 198/2009 Sb.
(Antidiskriminacni zdkon)“. 1z textu zaloby ajejiho petitu plyne, Ze se zalobce domahal
ochrany pted diskriminaci ze strany zalované, ktera byla zalozena vydanim mimoradného
opatreni, které nezohlednilo situaci osob se zdravotnim postizenim, mezi které se zalobce
zafadil. Navrhovatel trefné poukazal téZ nato, ze zalobce sevyjadiil k aplikaci
antidiskriminacniho zakona a pozadoval, aby obvodni soud zohlednil timto zidkonem

.. ’ / ’ 4 /4 M /7 v vV
poskytovanou specifickou ochranu, ktera vyplyva z prava Evropské unie. Nasledné rovnéz
\4 VIV ’ Ve ’ 4 Ve vV 4 . Ve v 4 M 4
zalobu rozsiril onavrh na pfiznani pfiméreného zadostiucinéni, respektive nahrady
nemajetkové  Gjmy v penézich, ktery taktéz oprel o pfislusnd  ustanoveni
antidiskriminac¢niho zakona (viz nize).

[12] Podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachdazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény ndsledky diskriminacnibo zdsabu a aby mu bylo dino primérené zadostiucinéni.
Dle § 10 odst. 2 citovaného zakona dale plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni
napravy podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v diisledku diskriminace ve znacné mire
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snizena dobrd povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vdznost ve spolecnosti, ma téZz pravo
na nahradu nemajetkové sijmy v penézich.

[13]  Zaloba tedy sama o sobé nezavdava piidinu k pochybnostem o tom, ¢eho se Zalobce
vlastné domahal. Zalobce nepozadoval zruSeni dotéeného mimoradného opatieni Zalované,
ani nebrojil proti zasahu zalované do jeho verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 82
s. t. s. Navrhovateli je proto tfeba prisvédéit v tom, ze jiz ze samotného textu zalobniho
navthu plyne, Zejde onavrh podany podle vyse citovaného § 10 odst. 1
antidiskriminacniho zakona, o némz pfislusi rozhodnout soudu v oblanském soudnim
fizeni, v daném pripadé obvodnimu soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 1, ve spojeni s § 9 odst. 1 tehoz
predpisu).

[14] Zvlastni senat neprehlédl, Ze v obecné roviné muze zalobce kombinovat civilni
a spravni zalobu, pokud tvrzena diskriminace nastala v disledku spravniho rozhodnuti,

M .. /4 / v/ v Ve . 4 4 4 4 v .
respektive jiného tUkonu (pfipadné necinnosti) spravantho organu. V dané véci
je predstavitelné, ze zalobce mohl - kromé navrhu podaného podle § 10
antidiskriminacniho zakona - brojit iproti samotnému mimoradnému opatfeni, tedy
opatreni obecné povahy, a navrhovat jeho zruseni pro rozpor se zakonem (postupem podle
§ 101a anasl. s. t.s.). Rozhodujici ovsem je, ze zalobce v zalobé zadny takovy navrh
neudinil, a proto nebyl dtvod, aby obvodni soud véc postoupil méstskému soudu jako

/7 4 4 . 4 eV /v v \4

soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Jak jiz bylo vySe naznaceno, zalobce
se omezil pouze na zalobu podanou podle antidiskrimina¢niho zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2019, &j. 6 As 319/2018-44 (na néjz
ptipadné odkazal navrhovatel), uvedl, ze ,[v] posuzované véci se stéZovatel domdahal ndbrady
nemajetkové djmy ve spojeni sudajnou diskriminaci ze strany Zalovaného, které se mél
Zalovany dopoustét v souvislosti se zajmem stéZovatele o informace od Zalovaného. StéZovatel
vsak v tomto sméru nebrojil proti konkrétnimu individudlnimu spravnimu aktu Zalovaného
nebo vici konkrétnimu zésabu &ijebo neCinnosti, ale obecné se domdihal ochrany svjch prav
pred jedndnim Zalovaného. Nejedna se tak o situaci, kdy by Zalobce napadal konkréini formu
Cinnosti  spravnibo organu, v jehoZ ramci by namital, Ze postup spravnibo organu byl
diskriminacni. (...) V projedndvaném pripadé stéZovatel zjevné proti konkrétni formé &nnosti
Zalovaného nebrojil, nybrz pouze se domdihal nibrady nemajetkové djmy ve spojeni s obecné
tvrzenou diskriminaci. V takovém pripadé vsak Nejuyssi spravni soud nevidi jakykoli diivod
pro to, aby takovou ochranu poskytovaly stéZovateli spravni soudy. Zjevné se tak jednd o bézny
soukromoprdvni spor mezi stéZovatelem a Zalovanym tykajici se vdajné diskriminace, o které
mobou rozhodovat pouze civilni soudy poradem prava dle o.s. 7. (...) Nejvyssi spravni soud
doddva, Ze ikdyby stéZovatelem uplatnény petit nebyl podiaditelny pod reZim zakona ¢
19872009 Sb. (...), ale pod rezim zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zphsobenou pri
vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravmym uvednim postupem (..), kdy by se
stéZzovatel domdhal nahrady sjmy ve vztabu ke konkrétnimu nezakonnému rozhodnuti nebo
nespravnému irednimu postupu, i v takovém pripadé by mély pravomoc rozhodovat o takovém
sporu civilni soudy (zvyraznéni bylo pfidano). Citovanou pasaz lze analogicky vztdhnout
inanyni projednavany spor, nebot izde zalobce pouze namital diskriminaci zdravotné
postizenych osob ze strany zalované, jakkoli méla byt disledkem mimoradného opatfeni
vydaného pro boj s pandemii onemocnéni koronaviru, tedy vefejnopravniho aktu. Pfimo
tento akt vsak zalobou nenapadl.
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[16] Navrhovateli je dale nutno pfisvédéit ive druhé casti jeho argumentace, v niz
poukazuje na to, ze spravni soudy nemohou prezkoumavat mimoradna opatfeni zalované
(¢ijejich dusledky), ktera jsou vydavana jako opatteni obecné povahy, v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, coz naznacoval obvodni soud.
Zasahem dle § 82 s. f. s. neni ani opatfeni obecné povahy, ani pravni nasledky z néj ptimo
plynouci (srov. navrhovatelem odkazovany rozsudek NSS ¢j. 8 As 34/2020-100, body 92 az
96 a dalsi tam citovanou judikaturu). Navrhovatel ma tedy pravdu, Ze s ohledem na obsah
a petit podané zaloby (spojené s navrhem na vydani predbézného opatteni) o ni nemuze
rozhodovat spravni soud. Ostatné nelze se ani domahat, aby ,[slprdvni soud predbéznym
opatrenim omezil pravomoc odpirce naridit i novelizovat mimoradné opatvent, coZ je jeho
opravnéni vyplyvajici z pandemického zikona a dile ze zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vereného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond. (...) Soud k takovému, byt
docasnému, opatveni nemiiZe pristoupit, nebot’ by to bez obledu na navrbovateli prezentované
divody bylo v primém rozporu se zasadou délby moci a nepripustnym prekrocenim rozhodovaci
pravomoci  soudu“ (viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8.9.2021,
¢j. 3 Ao 15/2021-83). Pokud ovsem spravni soud nemuze vyhovét takovému zalobnimu
navrhu, tato skutecnost nemuze bez dalsiho zalozit pravomoc soudu civilniho; pokud by
byl obdobny navrh u spravniho soudu podan (napt.jako navrh na prijeti predbézného
opatreni), spravni soud jej zamitne (jak se 1 stalo v odkazovaném usneseni ¢j. 3 Ao 15/2021-
83). To ale souCasné neznamena, ze nema-li zalobni pozadavek (uplatnény v nyni
projednavané véci civilni zalobou) zadnou oporu v pravu, je namisté jej postupovat
spravnimu soudu jenom proto, ze ma tvrzeny zasah do prav zalobce puvod v oblasti prava
verejného.

[17]  Ze shora uvedenych duvoda zvlastni senat uzavira, ze k rozhodovani o zalobé (jak
je vymezena v zahlavi tohoto usneseni ¢i nize v odstavei [19]), je prislusny soud
v oblanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

[18] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 15.10.2020, ¢. 47 C 113/2020-106, a odstranil tak prekazku véci
pravomocné rozhodnuté (vyrok IL).

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5odst.5 zikona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 2
(soud v obc¢anském soudnim fizeni) bude tedy dile pokralovat v fizeni vedeném pod
sp. zn. 47 C 113/2020, ve véci zaloby ze dne 8. 10.2020 na ochranu pred diskriminaci,
jejiho rozsifeni ze dne 15.10.2020 a navrhu ze dne 9. 10. 2020 na vydani predbézného
opatfeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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