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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Si$keové asoudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobce: S. I, zastoupeného
advokatem Mgr. Umarem Switatem, Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 6. 2021, ¢&. j. KRPA-131287-29/CJ-2021-000022-ZZC,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
4.8.2021, ¢. 16 A 21/2021 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, Mgr. Umaru  Switatovi,  advokatovi,
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju ve vysi
3400 K¢, kterd bude proplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovana postupem podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych ziakont (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), prodlouzila zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyho$téni o 60 dnt.
Podle zalované byl zalobce neduvéryhodny, protoze porusoval pravni predpisy,
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nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravanim vyhosténi a nechtél se dobrovolné
vratit do zemé puvodu. Proto se mirnéj$i zvlastni opatfeni nejevila jako tcelna
a dostacujici. Jelikoz zalovana nemohla zajistit spravni vyhosténi kvili nedostateéné
soucinnosti zemé puvodu stézovatele a slozitosti pripravy vykonu vyhosténi s ohledem
na pandemickou situaci, ptistoupila k pfiméfenému prodlouzeni doby zajisténi.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalované Zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamitl. Zalobni ndmitky podle soudu sméfovaly k otdzce zaji$téni jako takového, nikoliv
k jeho prodlouzeni. Zalobce nespolupracoval s policii a z Ceské republiky nevycestoval.
Jeho finanéni situace je pfizajisténi relevantni pouze z pohledu poskytnuti kauce
podle § 123b odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizinch. Ulelem zvladtnich opatfent
ve smyslu §123b odst. 1 téhoZ zikona neni zajistit pobyt cizince naizemi Ceské
republiky, ale jeho vycestovani.
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[3]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti uvedl, zZe v dobé mezijeho zajisténim
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a prodlouzenim zajisténi byla obnovena letecka doprava, ktera mu umoziuje dobrovolny
navrat do zemé ptuvodu. Stézovatel je pro spravni organy dosazitelny na poskytnuté adrese
a ma zajem co nejdrive vycestovat. Osvédcil, ze ma dostatek financ¢nich prostredku, které
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postacuji k jeho obzivé, zakoupeni letenky a uhradé nakladu spojenych s vycestovanim.
Zalovana stézovatele zbyte¢né omezuje na osobni svobodé.

[4]  Podle stézovatele neexistovaly dtvody zajisténi jiz od pocatku, nebot zalovana
mohla vyuzit zvlastnich opatfeni. Zalovana ani méstsky soud se nesnazili blize zjistit
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ekonomické poméry stézovatele, ktery mohl jiz ptizadrzeni slozit finanéni zaruku.
Meéstsky soud nezohlednil, Ze stézovatel byl v mezidobi schopen vycestovat. Zalovana
porusila zasadu materialni pravdy, protoze nezjistila presné aUplné stav véci, resp.
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neprovedla potfebna Setfeni k objasnéni okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci.
Prodlouzeni zajisténi soucasné znamena neptriméreny zasah do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota.

[5] Zalovana se ke kasaén{ stiznosti nevyjadtila.

[6] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-
12).

[71  V projednavané véci NSS podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[8]  Stézovatel namita, ze nebyly dany podminky pro prodlouzeni doby zajisténi.
V soucasné dobé je schopen vycestovat. Spravni organy by jej proto nemély déle omezovat
na svobode.

[9]  Z ustilené judikatury NSS vyplyva, ze zajisténi cizince predstavuje citelny zasah
do jeho prava na osobni svobodu amélo by byt mimofidnym institutem. Ulozeni
zvlastnich opatfeni ma proto obecné prednost pred zajiSténim cizince; zvlastni opatteni
vSak zaroven museji byt skuteéné uéinna. Volba mirnéjSich opatfeni, nezje zajisténi
cizince, je vazana naurcCité predpoklady. Predevsim musi byt cizinec schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni. Zaroven se predpoklada, ze cizinec bude
se spravnimi organy spolupracovat a pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude
vyhybat. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je pak samostatnym divodem
pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za Ulelem vycestovani (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 15.7.2011, ¢. 7 As76/201-50; zedne 16.11.2011, ¢.
5 As 59/2011 - 64; ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016 - 56; ze dne 15.2.2017, .
10 Azs 283/2016 - 31; a ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 10 Azs 62/2020 - 47). Policie musi po celou
dobu zajiSténi zkoumat existenci duvodu zajisténi. Z tohoto divodu je policie povinna
posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlastniho opatfeni také ptirozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6.2011, &.
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pokracovani
11 A 117/2011-9, ¢.2467/2012Sb.  NSS;  rozsudek NSS zedne 22.8.2019, .
2 Azs 330/2018 - 30).

[10]  Zajisténi muze trvat jen po dobu, po kterou trva diivod, pro néjz bylo nafizeno. To
plati bez ohledu nadobu, ktera je kpfipravé vyhosténi nutnd. Jinymi slovy,
administrativni narocnost samotného vyhos$téni neni divodem pro zajisténi. Pouze pokud
trvaji divody zajisténi, muze administrativai narocnost ospravedlnit uréeni doby zajisténi

(rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢j. 9 Azs 165/2020 - 27).

[11] Zalovana a méstsky soud vysvétlily, pro¢ v pripadé stézovatele nepfichazela zvlastni
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opatfeni v uvahu, prestoze stézovatel v mezidobi ziskal finanéni prostredky, aby mohl
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podle svého tvrzeni dobrovolné vycestovat do zemé ptavodu. NSS upozornuje, ze zalovana

dobu zajisténi neprodlouzila jen z dGvodu administrativai narolnosti  spojené

s uskuteénénim vyhosténi, nybrz nazakladé oduvodnénych pochybnosti o tom,
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ze by zvlastni opatteni byla G¢inna a dostacujici.

[12] S moznosti uziti zvlastnich opatfeni souvisi také zhodnoceni primérenosti zajisténi
za pouziti kritérii, ktera stanovi § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (rozsudek NSS
ze dne 28.2.2019, ¢). 5 Azs 109/2018 - 31). Otazkou prfiméfenosti dopadt rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele se pritom
zalovana 1 méstsky soud dostatecné zabyvaly.

[13] Ve véci nevyvstala pravni otazka, kterou by dosud judikatura NSS netesila nebo ji
fesila rozdilné. NSS neshledal duvod pro judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil
ani zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaniho postaveni
stézovatele. Véc posoudil v souladu s ustalenou judikaturou, od které NSS neshledal dtvod
se odchylit.

[14]  INSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly
(srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, bod 18).

[16] Méstsky soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Umara Switata.
Podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci
ptiznal soud odménu zajeden Ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
3.100K¢  [§11 odst.1 pism.d) vespojeni s§7, §9 odst.4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], adale pausalni nahradu hotovych vydaju
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, celkem
tedy 3 400 K¢&. Castka v uvedené vy¥i bude vyplacena z Gétu NSS ve 1htité 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 4. listopadu 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



