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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢&.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich ~ sport, slozeny zpredsedy JUDr.Michala Mazance asoudcd
JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢dka, JUDr. Pavla Simona
a Mgr. Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Pisku, se sidlem Pisek,
Velké namésti 121/17, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné
a Méstskym afadem Prachatice na strané druhé, adalSich Gcéastnikd sporu vedeného
u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 3 C 209/2019, o zalobé o uréeni vlastnického prava
k oploceni, o urceni prubéhu vlastnické hranice a o ureni miry znehodnoceni nemovitych
véci ze dne 28. 6.2019: zalobci a) J. Z. ab) R. Z., oba zastoupeni Mgr. Janem Hoskem,
advokatem se sidlem Strakonice, Sokolovska 980, a zalovana HT komplet Netolice s. r. o.,
IC 28079191, sesidlem Netolice, Vaclavskd 84, zastoupend Mgr. et Mgr. Igorem
Nitrianskym, advokatem se sidlem Prachatice, Kostelni namésti 16,

takto:

PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod

v v v 4 M 4 4 4 v 4 o v
sp. zn. 3 C 209/2019, o zalobé o urceni vlastnického prava k oploceni, o urceni prubéhu
vlastnické hranice a o urdeni miry znehodnoceni nemovitych véci, je soud.

Odtvodnént:

[1] Navrhem dorucenym dne 9.9.2020 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“) se Okresni soud v Pisku (dale jen ,navrhovatel“ ¢i ,okresni soud®)
domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 131/2002 Sb. Spor vznikl podle nizoru navrhovatele mezi nim a Méstskym tfadem
Prachatice (dale jen ,stavebni wrad“) ve véci vedené wu okresntho soudu pod
sp. zn. 3 C 209/2019.

[2]  Znavrhu na zahiajeni kompetencniho sporu aze spisu okresnitho soudu
sp. zn. 3 C 209/2019 vyplynulo nasledujici.

[3] Spole¢nost HT komplet Netolice s. r. o. (dale jen ,zalovana“ ¢i ,stavebnik®) podala
stavebnimu uradu zadost o vydani dodatecného povoleni pro zménu stavby pod nazvem

»Skladovy areal H., stavebni parcela KN ¢. X a pozemkové parcely KN ¢. XA, XB a XC
v k. 0. H.“. Predmétem této zadosti byla pristavba na ¢astech pozemkovych parcel KN



Konf 12/2020

¢. XA a XB ke stavajici budové ¢. p. XA na stavebni parcele KN ¢. X a souvisejici stavebni
Upravy ve stavajici stavbé. Zalobci jsou spoluvlastniky sousedni stavby (budovy ¢. p. XB
v H.) a zalobce a) je vlastnikem pozemkt sousedicich s pozemky stavebnika.

[4]  Vramci stavebniho fizeni podali zalobci namitky, v nichz sporovali vlastnické
pravo stavebnika k pozemku dotcenému stavbou, tvrdili jeho zasah do oploceni ve
vlastnictvi zalobct, asnizeni hodnoty pfilehlych nemovitosti ve vlastnictvi zalobct
zduvodu rozsifeni negativnich vlivi stavby nespolivajicich v konkrétnich imisich.
Stavebni afad zaslal zalobcim vyzvu, datovanou dnem 10. 6. 2019, ¢;. MUPt/20340/2019,
v niz je vyzval, aby do 30 dnt od doruleni vyzvy predlozili dikaz o podani zaloby u
v/ v /4 /v / / v
ptislusného soudu ve vyse uvedenych spornych vécech.

[5] Nasledné stavebni rad usnesenim ze dne 10. 7. 2019, ¢j. MUPt/23667/2019, tizeni
prerusil s tim, ze pfed okresnim soudem probiha fizeni o predbézné otazce, nebot dne
3.7.2019 zalobci podali zalobu, vymezenou v zahlavi, Okresnimu soudu v Prachaticich.
V ni se zalobci domahaji vydani rozsudku, jimz se urcuje, ze: 1) zalobci jsou vlastniky
oploceni na rozhrani urcenych pozemku; 2) vlastnicka hranice mezi vytcenymi pozemky
probiha v misté, jak bude urceno geometrickym planem znalce a jak je vyznadeno
v pfilozeném snimku katastralni mapy; a3) obvykla hodnota urenych nemovitosti
poklesla v dusledku realizace neopravnéné (v petitu zaloby blize vymezené) stavby
zalovanou o 25 %.

[6] Zddavodu vylouceni vsech soudci Okresniho soudu v Prachaticich Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 4. 10. 2019, &. 5 Nc 978/2019-41, p¥ikazal véc
k projednani a rozhodnuti Okresnimu soudu v Pisku (tj. navrhovateli), jenz nasledné
predlozil zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu.

[71  Navrhovatel popira svoji pravomoc k rozhodnuti sporu. Ve vztahu k prvanim
dvéma bodim zaloby (viz odstavec [5] vyse) uvadi, ze podle jeho nazoru ma k rozhodnuti
pravomoc stavebni Urad v ramci probihajiciho stavebniho fizeni, nebot se jedna o skutkove
otazky, které samy o sobé nejsou sporem tykajicim se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav. Samotna skutecnost, ze stavebni ufad odkazal dlastniky na soudni
v/ 4 v v 4 4 4 4 / i i M
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, pravomoc soudu nezaklada; v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 22 Cdo 3162/2018-219.

(8] Navrhovatel dale uvadi, Ze v pravomoci soudu neni ani rozhodovani miry
znehodnoceni nemovitosti zalobct; pfipousti sice, ze jde o namitku obéanskopravni, avsak
zakon rozhodnuti otéto namitce, vznesené v prubéhu stavebniho fizeni, svétuje
stavebnimu ufadu; v této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2076/2003.

[9] Zvlastni senat o véci uvazil nasledovné.

[10] Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je
existence kompetencniho sporu. Jakkoli se k této otazce zvlastni senat vyslovné nevyjadril,
z jeho ustalené judikatury (viz napf. usneseni ze dne 29. 9. 2006, ¢j. Konf 32/2005-4) plyne,
ze pokud ve vztahu k oblanskopravnim namitkam stavebni Urad odkaze ucastniky
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4 v/ 4 4 /7 Vv v/ 4 v v/ 4 \4 v ..
stavebniho tizeni na soud a po podani zaloby fizeni prerusi, znamena to, ze poprel svoji
pravomoc ve véci rozhodnout. Je pak na soudu, u néhoz byl navrh (zaloba) Gcéastnikt
ohledné danych namitek podan, aby - pokud se domniva, ze k rozhodnuti véci neni

v/ v / 4 vV Vv 4 v /7 v v Vev/ VU /4 v
prislusny - podal navrh na reseni kompetencniho sporu, k cemuz v nynéjsi véci take doslo.
Kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. je tedy dan.

[11] Podle § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ndmitku, o které nedoslo k dobodé mezi iicastniky rizeni, stavebni svad
posoudi na zakladé obecnych poZadavki na vystavbu, ziavaznyjch stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotéenyjch orgdnii nebo technickych norem, pokud takovi namitka nepresabuje
rozsah jeho prsobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni iivad si
o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsabu vlastnickych prav.

[12] Podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu jestlize vydani rozhodnuti zivisi na veseni
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ miize vyzvat sicastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o
zahdjeni Yizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhité,
kterou spravni organ urdi.

[13] K rozliSeni povahy obcanskopravnich namitek a zjisténi, zda je vécné prislusny
stavebni ufad nebo civilni soud k rozhodnuti o nich, se v minulosti vyjadril jak Nejvyssi
soud (mimo jiné iv rozhodnutich, na néz odkazal navrhovatel), tak i Nejvyssi spravni
soud.

[14] Co se tyle judikatury Nejvysstho soudu, zni predné vyplyva, ze samotna
skutecnost, ze stavebni Grad odkaze s uréitou otazkou tcastnika na soud, nemuaze zalozit
pravomoc soudu k jejimu feSeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 22
Cdo 1364/2010); vtomto ohledu je treba navrhovateli prisvédé¢it. Ostatné existujici
judikatura zvlastniho senatu je s timto stanoviskem vsouladu (srov. usneseni ze dne
4.10. 2006, ¢j.Konf 105/2005-6). K rozhodnuti nynéjstho kompetenéniho sporu ve
prospéch jurisdikce navrhovatele tedy nemuze stalit prosty fakt, ze stavebni urad odkazal
zalobce na soud. Je nezbytné zkoumat vlastni povahu namitek zalobct.

[15] Ve vySe zminéném usneseni ¢j. 22 Cdo 3162/2018-219 (jehoz se dovolava i
navrhovatel, viz odstavec [7] vyse) Nejvyssi soud rozlisil mezi pfipadem, v némz ucastnik
v M / v 4 / o 4 4 4 v/ v/ /
uplatriuje narok na urcent, ktery vubec nema oporu v pravnim radu, od pfipadu, ve kterém
zada soud o rozhodnuti ve véci, ktera (pouze) neni v jeho pravomoci (§ 7 o. s. £.). Uvedl, ze
4 v/ v oo v ' v/ v v / 4 / 4
v prvnim pfipadé je tfeba zvazit, zda by v ptipadé, ze by takovy narok platné pravo
ptipustilo, $lo o narok soukromopravni (resp. takovy, ktery patfi do pravomoci soudu);
pokud tomu tak je, bude treba zalobu zamitnout. Tak tomu bylo iv oznalené véci -
Nejvyssi soud konstatoval, ze zada-li zalobce soud o urceni skuteCnosti, ktera je pravni
skutenosti soukromého prava, atvrdi, zZe na rozhodnuti o této otazce zavisi reseni
soukromopravnich vztaht mezi Glastniky, pak v pripadé, ze zakon takové wurceni
vV Vv M . i / vV * Vv v 4 vV /o /
neumoznuje (v judikované véci slo o urceni polohy plotu) a nesvéruje rozhodnuti jinému
organu, nelze fizeni zastavit pro nedostatek pravomoci soudu (§ 104 odst. 1 o.s. t.), aje
treba zalobu zamitnout.



Konf 12/2020

[16] Vedruhém rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jehoz se navrhovatel dovolava
(sp. zn. 30 Cdo 2076/2003, viz odstavec [8] vyse), tento soud vyhovél dovolani a zrusil
rozhodnuti odvolactho soudu a soudu prvniho stupné. Vytkl jim, ze zvylieni
rozhodujicich skutecnosti v zalobé i dal$ich podanich zalobct neni jednoznacné patrno,
zda k zasahim do vlastnického prava zalobcu, jimz se brani zalobou, jiz dochazi ¢i teprve

’ 4 v ’ 4 \4 ’ Ve . 4 v \4 .
ma dojit. Za téchto okolnosti proto zatim nebylo mozné ucinit zavér o tom, zda zalobci

/v . \ ’ vV sy 7 N M 4 v’

podana zaloba je zalobou nalezejici do pravomoci soudu nebo zda se jedna o pripad,
ve kterém rozhodnuti o dané obéanskopravni namitce nalezi stavebnimu arfadu.

[17]  Zvlastni senat konstatuje, ze ani jedno z navrhovatelem odkazovanych rozhodnuti
Nejvyssitho soudu nenasvédCuje tomu, ze by v projednavaném sporu byla zalozena
pravomoc stavebniho uradu, a nikoli soudu. Aby o této otazce bylo mozné rozhodnout, je
totiz nutne zabyvat se tim, o jakych namitkach rozhoduje stavebni Gfad a o jakych soud.

[18] Uvedenou otazkou se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravai soud.
V rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. 1 As 172/2019-31, rozdlenil oblanskopravni namitky
do dvou skupin: za prvni oznalil skupinu namitek, které neprekracuji pusobnost
stavebniho Ufadu, ktery je proto povinen o nich rozhodnout. Do druhé skupiny zafadil
4 i D eV 7 o M 4 / V. 4 i
namitky, které jsou jiz za hranici plsobnosti stavebniho dfadu; do této skupiny soud
zatadil ,ndmitky zpochybriujici samotnou existenci vlastnického prava ¢ jeho rozsah, namitky
vydrZeni ¢i existence vécného biemene*.

[19] Do skupiny prvni budou pattit zejména namitky proti predpokladanému zastinéni
sousednich pozemku ¢i stavajicich staveb stavbou budouci, namitky proti hlucnosti ¢i
prasnosti zpusobené jejim provozem apod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4.2008, ¢&j. 9 As 61/2007-52).

[20] Posoudili setedy namitky zalobci v nyni projednavané véci optikou vyse
rekapitulované judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu ¢j. 22 Cdo 3162/2018-219, pod
rubrikou K bodiim 2. a 3. dovolani:), je ztejmé, ze se tykaji rozsahu jejich vlastnického
prava (k oploceni na rozhrani uréenych pozemkdu), vlastnické hranice mezi pozemky
stavebnika a pozemky ve vlastnictvi zalobct, a nakonec téz obecné tvrzeného snizeni
hodnoty jejich nemovitosti v dusledku stavby jako takové. Co se tyce prvnich dvou otazek,
je zjevné, ze se primo tykaji ,rozsahu“ vlastnickych prav zalobct ajsou tedy ve smyslu
vyse citované judikatury NSS typickymi obéanskopravnimi namitkami, které presahuji
pusobnost stavebniho Gfadu.

[21]  Zvlastni senat zde zdGraznuje, ze v tomto kontextu neni rozhodné, zda jsou vytlené
\4 4 4 o / M Ve 4 4 / / 4 4 /- v 4 v 4
zalobni naroky davodné, zda je ¢i neni dan naléhavy pravni zajem na urceni skutecnosti,
.. v v i 4 ./ M 4 / v i 4 ./ v 4
jichz se zalobci domahaji, a nakonec ani neni rozhodné, zda se zalobci domahaji urceni
4 Ve 4 / 4 / Vv M [ i
prava ¢i posouzeni ryze skutkové otazky. Jak plyne z vyse citované judikatury, pokud by
v 4 4 o / eV v /7 / v / 4 e 4 .
zalobni naroky nebyly duvodné, bylo by jiz véci vyluéného posouzeni civilniho soudu (tj.
v 4 v 4 4 VO / v /v 4 4
navrhovatele), zda zalobu eventualné zamitne; rozhodnuti ve véci samé vsak zvlastni senat
nemuze nijak predjimat. Dulezité vsak je, ze zde je dana pravomoc soudu tuto véc
rozhodnout.
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[22] Co se tyce treti otazky (zalobniho naroku), tj. urceni snizeni hodnoty nemovitosti
ve vlastnictvi zalobcu, zvlastni senat zde povazuje za vyznamné, ze zalobci ve stavebnim
fizeni nenamitali v této souvislosti zadné konkrétni vyhrady, které by spadaly do prvniho
okruhu namitek (jak je vymezen v odstavci [18] vyse); netykaji se tedy napfiklad hluénosti,
prasnosti nebo zastinéni stavbou (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 7. 2011, ¢j. Konf
10/2011-7). Jinymi slovy, zalobci zde nenamitaji presahnuti pripustné miry urditych
konkrétnich imisi z davodu stavby, ale tvrdi obecné, Ze stavba jako takova zptusobi snizeni
hodnoty jejich nemovitosti (viz k tomu vyjadfeni zalobct ze dne 6. 1. 2020 na ¢. 1. 62 spisu
okresnitho soudu). Ivtomto pfipadé jde tedy nikoli o ,technickou® namitku tykajici
se konkrétnich imisi stavby, ale namitku obdanskopravni.

[23] Zvlastni senat tedy uzavira, ze v projednavané véci je prfislusny k rozhodnuti o
v v 4 4 4 4 4 4 /v 4 4 M
zalobé (vymezené v zahlavi) okresni soud. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je
podle §5 odst. 5 zakona ¢.131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v \2 i 4 4 /4 4 4

Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho] i soudy. Dale tedy bude okresni soud pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 4. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



