¢.j. 9A 103/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné:  Bc. L K., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem

sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2
proti

Yalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. MHMP 1096705/2019, sp.
zn. SMHMP 361344/2019/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

. Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti odboru vystavby Utadu
meéstske casti Praha 12 (dale jen ,stavebni arad®), sp. zn. OVY/47922/2018/KZ, ¢. j. P12

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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48482/2018 OVY, ze dne 11. 12. 2018, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi tykajici se zmény druhu pozemku parc. ¢. X, k. 4. X,

priul. X.

. Prvostupniovym rozhodnutim stavebni fad rozhodoval o zadosti zalobkyné ze dne 5. 12.
2018, kterou zadala o vydani rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi v Gzemnim fizeni podle §
86 ve spojeni s § 80, 85 a 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), a § 4 a 13b vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, a to ve vztahu
k predmétnému pozemku. Stavebni Grad zadost zalobkyné zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze
zamér neni v souladu s pozadavky § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, nebot ke zméné
vyuziti Uzemi (zméné druhu pozemku) bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
z hlediska ochrany lesi a nesouhlasné zavazné stanovisko z hlediska zasahu do
vyznamného krajinného prvku, vydana pod sp. zn. SMHMP 1567773/2018 OCP, ¢. j.
MHMP 1939114/2018 (spolecné dale jen ,nesouhlasna zavazna stanoviska®).

. Proti rozhodnuti stavebniho uradu podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti odkazal na vyjadfeni dotlenych orgind statni
spravy, na nesouhlasna zavazna stanoviska, ktera byla potvrzena reviznimi zavaznymi
stanovisky nadtizenych spravnich organd - stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 16. 4. 2019 pod ¢. j. MZP/2019/500/851, sp. zn. ZN/MZP/2019/500/108, a
stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 4. 2019 pod ¢. j. 17593/2019-MZE-16231,
sp. zn. 1RM9299/2019-16231 , ktera se tak stala podkladem pro rozhodovani zalovaného.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami zalobkyné.
K namitce zalobkyné, ze pozemek fakticky funguje jako travni porost a funkce pozemku
by se zménou druhu pozemku reilné nezménila, zalovany konstatoval, Ze zménou druhu
v v v Ve v 4 v Vo
pozemku by doslo ke zméné rezimu hospodareni na pozemku a zméné jeho ochrany a
s tim spojenym negativnim vlivim na cely vyznamny krajinny prvek (dale jen ,VKP<).
Dile zalovany uvedl, Ze dotéeny pozemek je soucasti bezlesi a spolu se vzrostlym lesem
v/ v v M / / / Vv v / 4 v
tvofi pozemek funkcné propojeny celek, ktery by mohl byt predmétnym zamérem
v > / vV v v v v . v v
narusen. Zalovany rovnéz uvedl, ze predmétnou zménou by byla negativné dotlena
rekreacni funkce lesa.

. K namitce zalobkyné, Ze dotlené organy se jiz dtive kladné vyjadiily k mozné zméné
druhu pozemku ze stavajiciho lesa na louku, pastvinu, a to v rimci potizovani izemniho
planu, Zalovany mj. uvedl, ze tato skutecnost nemtze mit vliv na to, ze dotCeny organ musi
v konkrétnim ptfipadé posoudit dopad zaméru do VKP. Zavazné stanovisko nemtze byt

v/ / . 4 4 Ve 4 4 v v / 4 4 v v/ 4
nahrazeno pfipadnym projednanim pfi schvalovani (zméné) Gtzemniho planu, kdyz v fizeni
o zméné vyuziti pozemku je posuzovan predmét fizeni ve vétsi podrobnosti nez v pripadé
(zemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé napadd rozhodnuti stavebniho wfadu i rozhodnuti
zalovaného. Dale pozaduje prezkum zakonnosti podkladovych nesouhlasnych zavaznych
stanovisek.

Zalobkyné predné v pronim Zalobnim bodu konstatuje poruseni § 4 odst. 4 stavebniho
zakona. Zalobkyné soucasné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se
zalovany nevyporadal s touto jeji namitkou vazanosti dotceného organu statni spravy svym
dfivéjsim stanoviskem. Zalobkyné poukazuje na skuteCnost, ze nesouhlasné zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody, jakoz i navazujici stanovisko nadfizeného organu je
4 / b4 v / 4 4 4 M M eV Ve M /4 4 7/ 4
nezakonné, nebot dotéeny organ mohl své namitky uplatnit jiz pfi projednavani izemniho
planu, kde byl pozemek zahrnut do funkéni plochy ,louky, pastviny®. Dotceny organ se
dle tvrzeni zalobkyné k navrhu tzemniho planu vyjadfil kladné a Gzemni plan byl
schvalen. Od té doby nedoslo k podstatné zméné podminek v 4zemi, resp. nenastaly nové
v i v /. 4 4 / v 4 / A v 4 v
skutednosti, a zalovany je tedy vazan svym predchozim kladnym vyjadrenim. Vsechny
argumenty, které dotéeny organ uplatnil v pfedmétném fizeni, mohly byt uplatnény jiz
vramci projednavani Uzemniho planu. Stavebni Gfad ani zalovany tedy neméli
k nesouhlasnym zavaznym stanoviskim prihlizet.

Zalobkyné dale v drubém Zalobnim bodu namita rozpor mezi faktickym a pravnim stavem.
Pozemek je fakticky loukou a realné vlastnosti pozemku by se nijak nezménily, kdyby
doslo ke zméné druhu pozemku. Zalobkyné uvadi, ze vliv na ptirodu a krajinu muze mit
. Vev v M 4 Ve 4 v 4 v v / v/ v M 4
jen to, co se vnéjskové projevi v zivotnim prostredi. V predmétném pripadé se nejedna o
materialni, skuteCnou zménu pozemku zlesa (trvalého bezlesi) na travni porost, ale de
facto pouze zménu pojmenovani v ufedni evidenci. Zalovany se dle nazoru zalobkyné
s touto argumentaci nevyporadal. Napadené rozhodnuti i obé zavazna stanoviska jsou
zalozena na nespravném pravnim posouzeni realné zmény. Protoze zalovany se
nevyporadal s argumentaci zalobkyné ohledné skute¢ného, realného stavu pozemku, jsou
4 4 4 4 M v 4 o o
podkladova nesouhlasna zavazna stanoviska neprezkoumatelna pro nedostatek dtvodu.

Zalobkyné dale v tfetim Zalobnim bodu namita zneuzivani a obchazeni prava zalovanym.
Zalobkyné poukazuje na to, ze Ministerstvo zivotniho prosttredi a Ministerstvo zemédélstvi
pfiznavaji, ze zménou oznaleni pozemku fakticky Zadnid zména nenastane, pouze se
dotéené organy nebudou moci v pfipadé zmény druhu pozemku k tomuto pozemku dale
vyjadfovat z hlediska lesntho zikona a pozemek bude vylouden z institutu obecného
v/ / 4 Vv 4 . 4 M v v . . 4 Ve / 4
uzivani lesa. Zarazeni pozemku mezi lesni pozemky je dle zalobkyné fiktivni a sikandzni
vidi vlastnikovi (zalobkyni). Zalobkyné dovozuje, ze zde dochazi k obchazeni povinnosti
zalovaného (Hlavniho mésto Praha) poskytnout vlastnikim nahradu v pfipadé, kdy je
jejich pozemek prohlasen za vetejné prostranstvi. Zalovany pfi vydani napadeného
4 s .. 4 /. 4 Vo . /4 4 J&3 Ve / /7 4 ’
rozhodnuti hajil jiné zajmy (samospravy) nez jaké ma hajit pri vykonu statni spravy.

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobkyné shrnula, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
vychazi z nezakonnych zavaznych stanovisek vydanych samotnym zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné v zavéru namitala, e v disledku rozhodovani v rozporu se stavem véci, bez
respektu k vazanosti predchozimi stanovisky, a celkové absenci radného odtvodnéni doslo
k poruseni procesnich prav zalobkyné, které mélo vliv na nespravné a nezakonné zavéry
obsazené v nesouhlasnych zavaznych stanoviscich a nasledné 1 na rozhodnuti zalovaného.
Doslo rovnéz k zasahu do vlastnického prava zalobkyné (do uzivani svého majetku
zpusobem souladnym se zakonem) v dusledku sikanézniho pristupu zalovaného.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem zalobkyné pozadala soud, aby zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného i prvostupnové rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou obsahové totozné
4 M i v / i \4 4 4 v/ 4 \4 / v
s namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolacim fizeni a byly zalovanym podrobné
v/ 4 / 4 M v v M i / vV 4
vyporadany v napadeném rozhodnuti a jen stru¢né reagoval na jednotlivé zalobni body
v duchu argumentace obsazené v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud dle § 65 a nasl. s.f.s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

K pausalni namitce neprezkoumatelnosti jak napadeného rozhodnuti, tak podkladovych
nesouhlasnych zavaznych stanovisek se méstsky soud podobné jako v rozsudku ze dne 18.
8. 2020, ¢. j. 14 A 136/2019-38, tykajiciho se rovnéz zalobkyné a rozhodnuti zalovaného
ohledné jiného pozemku, nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti, nebot v pripadé
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost a nebylo
by ani na misté namitat nespravné pravni posouzeni véci, jak zalobkyné oproti namitce
neprezkoumatelnosti ¢ini.

Soud vychazel ztoho, Ze napadené rozhodnuti je skuteéné zalozeno na zavaznych
. 4 v / 4 ] 4 7 4 Vo v .

stanoviscich dotCenych organt statni spravy, a proto, obdobné jako ve véci pod sp. zn. 14

A 136/2019, se zabyval povahou téchto zavaznych stanovisek a jejich vyznamem pro

vydani napadeného rozhodnuti.Géinky

Zavazna stanoviska jsou podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
’ 7 V7 1« ’ Ve V7 ’ / ’ ’ v ’ / ’
»spravni rad“) tkonem ucinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist
7/ / /] / 4 4 ’ v/ v 4 4 4 4 /4 M M
rozhodnuti spravniho orgdanu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dotcenymi organy. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni plati, ze ,jestlize bylo v pritbéhu ¥izeni o
v/ . / / / . / v v . v/ N v / / / / /
Zadosti vyddano zdvazné stanovisko, které znemozriuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni orgdn
dalsi dokazovini a Zidost zamitne“. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni plati, ze pokud
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Zalovany byl pfi vydani napadeného rozhodnuti vazan obsahem zavaznych stanovisek,

v v / 4 v i / /
proto se soud prednostné zabyval otazkou prezkoumatelnosti pokladovych nesouhlasnych
zavaznych stanovisek.

K otazce pozadavku na obsah zavaznych stanovisek se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud, ktery ustalené judikuje, Ze ,,... na obsah zavazného stanoviska nelze v plném
rozsahu vztdbnout poZadavky, které spravni 7dd, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na
samostatné spravni rozhodnuti“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 10. 2014, sp. zn. 5 As 6/2013). Nejvyssi spravni soud nicméné ve svém rozsudku ze dne
22.10. 2009, sp. zn. 9 As 21/2009, zdtraznil, ze ,obsah zdvazného stanoviska, a to zejména
v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat
poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti, kdyz jediné tak je mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného
spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu §
75 odst. 2 véty druhéss. 1. s.

K nalezitostem odavodnéni revizniho zavazného stanoviska Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 2 As 230/2016 dovodil, ze ,,rovnéZ s obledem na vyse
podany pravni ndazor Nejvyssibo spravniho soudu, dle kterého je pravé nadvizeny dotceny organ
statni spravy primarné povolan k vécnému vyporadani odvolacich namitek smérujicich proti
zdvaznému stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postac pro scely
procesniho vyporidani takovych odvolacich ndmitek v rozhodnuti o odvolani odkdzat na
zdvéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni
zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu obsahovalo vyliceni odvolacich namitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni ditvodnosti téchto
namitek a konecné i predestieni vivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné®.

V ramci prezkumu zavazného stanoviska dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. pfitom
prezkoumava soud zavazné stanovisko toliko v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodd, a to tak, ze posuzuje pouze jeho zakonnost, nikoliv téz vécnou spravnost (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 2 As 230/2016), a to predevsim
sohledem na limity pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvazeni.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vSak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni (viz napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28).

Na zakladé shora uvedeného judikatorniho ramce meéstsky soud neprezkoumatelnost
podkladovych nesouhlasnych zavaznych stanovisek neshledal.

Dotcené organy v nesouhlasnych zavaznych stanoviscich uvedly konkrétni duvody, které
vedly k nesouhlasu se zménou vyuziti tzemi (zménou druhu pozemku), kdy z hlediska
ochrany lest bylo poukazovano zejména na dulezitost rekreacni funkce pozemku a funkeci
bezlesich ploch v dané lokalité obecné. Z hlediska ochrany ptirody pak bylo zejména
konstatovano, ze pozemek je pevné spojen s funkci lesa, s nimz spolecné tvori ekologicky
stabilni soubor.

Ministerstvo zivotnitho prostfedi a Ministerstvo zemédélstvi jako nadfizené organy
nasledné v reviznich stanoviscich reagovaly na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné,
resp. zduvodnily, z jakého divodu se s témito namitkami neztotoznuji, a je seznatelné,
jakymi uvahami se fidily pti vydani reviznich stanovisek.

Mestsky soud nepfezkoumatelnost neshledal ani u napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti z podstatné casti odkazoval na doslovné znéni reviznich
zavaznych stanovisek, coz vSak nelze ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu povazovat za vadu napadeného rozhodnuti zpusobujici jeho
neprezkoumatelnost. Tim, ze zalovany odkazal ve své argumentaci na obsah podkladovych
nesouhlasnych zavaznych stanovisek, dal najevo, ze se sjejich obsahem ztotoznuje,
pricemz v tomto smyslu také reagoval na odvolaci argumentaci zalobkyné. Nelze tedy
tvrdit, ze by Zalovany odvolaci namitky zalované pominul ¢i je fadné nevyporadal.

Meéstsky soud dale neshledal divody, aby se odlisil od zavért senatu 14A Méstského soudu
v Praze ve véci jiného pozemku zalobkyné a obdobného Gzemniho ftizeni (véc pod sp. zn.
14A 136/2019), tykajicich se prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti. Soud zaujal
shodny nahled na nasledujici zalobni namitky.

1) K vazanosti dotéenych organti svym predchozim stanoviskem

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, je dotleny organ
vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska
nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatiiovat pouze na
zakladé nové zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko nebo
zavazné stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uzemné planovaci dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu
Uzemniho planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zakona, jinak se k nim
neptihlizi.

Ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona miti na situace, kdy se dotCené organy
opakované vyjadiuji k téze véci, k témuz investiénimu zaméru, priCemz toto ustanoveni
ma zamezit prutahtm v fizeni zpusobenym tim, ze dotlené organy dodatecné, napt.

4 V7 4 4 v 4 4 o v /7 Ve 4 4 v 4
v ramci fizeni o umisténi stavby, bez relevantniho davodu zméni ¢i doplni své predchozi
stanovisko. Proto zakon klade diraz na kontinuitu stanovisek dotéenych organti, kdy nové
pozadavky mohou dotlené organy uplatiiovat pouze na zakladé novych skutecnosti, které
nemohly byt zjistény drive.

Zdvazné stanovisko dotleného organu vydavané v izemnim fizeni vsak nelze ztotoznovat
se stanoviskem dotéeného organu, vyddvanym v ramci procesu porizovini vizemniho planu,
bl M 4 Vv / /4 M / 4 4 /4 4 4 /. 4 4 4
nebot se jedna o dva odlisné nastroje Gzemniho planovani. Zatimco Gzemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani (urbanistickou koncepci), v izemnim fizeni je jiz posuzovan
konkrétni zamér zadatele (napf. o umisténi stavby ¢i o zmeéné vyuziti Uzemi, jako
/ v/ % . . . . Vo~ . ;e
v posuzovaném pripadé), a to mj. z hlediska jeho souladnosti s vefejnymi zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist, coz jsou povinny zkoumat pravé dotéené organy.

Soud ptrisvédCuje zalovanému v tom, ze v Uzemnim fizeni o zméné druhu pozemku je
predmét rizeni posuzovan ve vétsi podrobnosti nez v pripadé Gzemniho planu. Skute¢nost,
ze se dotCeny organ ochrany pfirody kladné vyjadril k navrhu dzemniho planu, v némz
byl predmétny pozemek zarazen mezi funkéni plochy ,NL - louky a pastviny® (ve smyslu
Regulativu funkéniho a prostorového usporadani izemi hlavniho mésta Prahy dle opatfent
obecné povahy zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 6/2019,! dale jen ,regulativy®), tedy
neznamena, ze dotCeny organ je timto svym postupem vazan v Uzemnim fizeni o zméné
druhu predmétného pozemku. Funkéni plochy, jak jsou vymezeny v regulativech,
nekoresponduji s druhy pozemkd, jak jsou vymezeny v § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Zatimco katastralni zakon cleni pozemky podle
druht na ornou phadu, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni
pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoi? a ostatni plochy, regulativy stanovuji zcela
odlisnou kategorizaci tizemi podle jeho vyuzit. Regulativy konkrétné rozlisuji (i

polyfunkéni zemi, které se déli na kategorie: obytnd iizemi; smiSend izemi; vizemi vyroby a
sluzeb; vizemi sportu a rekreace; zvlastni komplexy a (i) monofunkéni plochy, které se dale
déli na kategorie: verejné vybavent; doprava; technické vybavent; tézba surovin; vodni plochy a
suché poldry; priroda, krajina a zelers; péstebni plochy. Uvedené kategorie se dale déli do
dalsich podkategorii, napf. pravé zminéna ,NL - louky a pastviny“. I s ohledem na tuto
odlisnou diversifikaci tedy nelze v posuzovaném ptripadé smésovat postup dotlenych
orgdnd v procesu potizovani Uzemniho planu, resp. zatazeni predmétného pozemku
z hlediska zemniho planu (plocha s funkénim vyuzitim ,NL - louky a pastviny®), a
postup dotéenych organti v izemnim fizeni, resp. posuzovani zmény druhu pozemku.

Neni tedy pravdou, ze zalovany nemél prihlizet k nesouhlasnym zdvaznym stanoviskim
dotéenych organu, jak je predpokladano v § 4 odst. 4 stavebniho zakona, nebot stanovisko

! https://uzr.praha.eu/uzplan/uzemni_plan_hmp/opatreni/0op%2006.htm
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dotceného organu uplatiované v procesu porizovani uzemniho planu nelze v tomto
pripadé povazovat za predchozi stanovisko dotceného organu pro ulely uzemniho fizeni.
Naopak zalovany i stavebni urad postupovali zcela spravné, pokud zadost zalobkyné
posuzovali mj. z hlediska souladnosti se stanovisky dotéenych organt podle § 90 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona.

2) K rozporu mezi ,faktickym a Gfednim stavem“

K tvrzeni zalobkyné, ze zména druhu pozemku je pouhou ,,zménou pojmenovani v uredni
evidenci“, ktera nemuze mit realny vliv na zivotni prostredi, soud uvadi, ze problematiku
zmény druhu pozemku nelze zjednodusovat v tom smyslu, ze se jedna pouze o zménu
jakéhosi formalniho oznaceni pozemku, ktera by neméla realny dopad do ,faktického
stavu®, resp. dalstho uzivani pozemku.

Pozemky urcené k plnéni funkei lesa podléhaji zvlastnimu rezimu ochrany podle lesniho
zakona a také podléhaji rezimu obecného uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 lesniho zakona.
Zménou druhu pozemku by tak doslo nejen k odnéti zvlastni ochrany, ale rovnéz
k vyloudeni pozemku z obecného uzivani. Takto konkrétné zalovany a dotCené organy
dovodili, ze zménou druhu pozemku by potencialné doslo ke zméné rezimu hospodareni
na pozemku a zméné jeho ochrany, coz by mohlo mit negativai vliv na cely VKP. Dale
bylo v napadeném rozhodnuti argumentovano, ze rekreaéni funkce lesa by zménou vyuziti
pozemku na trvaly travni porost byla vyznamné negativné dotéena moznym zemédeélskym
vyuzitim pozemku.

Soud nema pochybnost o zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, ze predmétny
pozemek a vzrostly les tvoti funkéné propojeny celek, ktery je stabilnim a ruznorodym
ekosystémem. V pripadé povoleni zmény druhu pozemku by predmétny pozemek
{3 4 o v/ v v . .. / v 4 /4

»vypadl® z celku lesnich pozemkd, ¢imz by doslo mimo jiné ke zmenseni ,ochranného

’ « ’ v v / v v v ’
pasma“ vzrostlého lesa. Soucasné by povolenim zmény druhu pozemku doslo k vylouceni
moznosti obecného uzivani pozemku ve smyslu § 19 odst. 1 lesniho zakona, ¢imz by mohl
byt snizen rekreacni potencial VKP.

4 4 v J 4 VvV o i 4 4 / i Vv v 4 i
. Uvedené zavéry vychazi ze zavéru reviznich zavaznych stanovisek, pricemz v ramci

4 Vv v/ v/ v 4 ’ / .
soudniho prezkumu soudu neprislusi posuzovat vécnou spravnost zavaznych stanovisek,
ale toliko jejich zakonnost (viz vyse).

3) Ke ,zneuzivani, obchizeni prava“

K tvrzenému zneuzivani prava a Sikané zalobkyné, jako vlastnici, soud uvadi, ze povinnost
vlastnika lesntho pozemku mj. umoznit tfetim osobam pfistup na tyto pozemky
v Vv . 4 4 4 4 4 o 4 . ’ .
nepochybné predstavuje zakonné omezeni prav vlastniki. Omezeni vlastnictvi jako
/. v v 4 4 . \4 /4 /e .. /4 4 4 4 Ve
Ustavné zaruceného prava je mozné v zaymu jiného zakladniho prava ¢i svobody, anebo -
coz je relevantni v posuzovaném pfipadé - v zdjmu verejného statku jako hodnoty (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014). Omezeni vlastnikd lesnich
o o v 4 v Vo / /e v/ / 4 . 4 Vo /4
pozemku je tedy oduvodnéno pravé verejnym zajmem na uzivani lesa, jakozto verejného
statku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Tento vefejny zajem zastupuji (haji) pravé dotéené organy, konkrétné organ statni spravy
lest. Soud nema davod pochybovat o tom, ze zalovany, resp. dotéené organy pti vydani
nesouhlasnych zavaznych stanovisek hajily mj. tento zajem, jakoz i zijem na ochrané
ptirody a krajiny, a to v mezich stanovenych pravnimi predpisy.

V posuzovaném pripadé bylo dovozeno, ze verejny zajem na ochrané lesa, jakozto
narodniho bohatstvi tvofictho nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi (§ 1 lesniho
4 4 v/ v v 4 M b /4 4 / v v M
zakona), v daném pripadé prevazi nad individualnim zajmem zalobkyné coby vlastnice
pozemku. Zalobkyni tak nebylo zasazeno do procesnich a hmotnych prav nezakonné,

neodtivodnéné a nepfimérenym zpusobem.

Zalobkyné je povinna strpét néktera omezeni, ktera vyplyvaji z vlastnictvi lesnich
o o v / v 7 ’ ~ ooV v /
pozemku, resp. pozemku urcenych k plnéni funkei lesa. Zalobkyni pfitom za soucasného
4 4 4 v/ /4 4 v 4 4 M / N4 \4 /
pravniho stavu nenalezi nahrada za toto omezeni. Tato zalobni namitka tykajici se mozné
finan¢ni nahrady navic prekracuje obsah zalobou napadenych rozhodnuti a nikterak
nesouvisi s jeho predmétem, tj. posouzenim navrhu na zménu druhu pozemku.

4) K ,nezakonnosti napadeného rozhodnuti a poruseni prav Zalobkyné “

Napadené rozhodnuti neni nezakonné, nebot vychazi z prezkoumatelnych, odivodnénych
a pravné zavaznych stanovisek dotlenych organu relevantnich v procesu posuzovani
v uzemnim fizeni ohledné predmétného pozemku.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvoda Meéstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.f.s.
podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
nebot Gdastnici k vyzvé soudu nevyjadrili nesouhlas s projednanim a rozhodnutim ve véci
bez natizeni jednani.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v 4 4 ’ ’ o V/ 7 \4 / 4 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o
v v . A4 4 4 4 vV / IV 7 Ve .
zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10 9A 103/2019

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu
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