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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J. K.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢. 11776/19/5200-10422-708855
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Na zakladé darnové kontroly zahijené dne 5. 12. 2013 dométil Finanéni afad pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobci za zdariovaci obdobi roku 2011 dan
z ptijmu fyzickych osob ve vysi 423 825 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi 84 765 K¢, a
to dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 3880451/16/3013-50521-703858
(dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®).
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Odvolani zalobce proti citovanému dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne
17.5. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Ve velmi obsahlé zalobé vymezil Ctyfi
stézejni okruhy zalobnich namitek. Za prvé namital, ze doslo k procesnim pochybenim
4 v v M 4 4 4 v /4 . vV 4 v/ 4
spravce dané pred projednanim zpravy o danové kontrole, tj. v doméfovacim fizeni. Za
druhé uvadi, ze k procesnim pochybenim doslo i v odvolacim fizeni. Za treti konstatuje,
\4 M 4 o 4 v v /4 7./ \2 v 4 v/ 4
ze uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané. Za ¢tvrté namita, ze v dafiovém fizeni

radné prokazal uskutecnéni vsech zdanitelnych plnéni tak, jak tvrdi.

Procesni pochybenti spravce dané

V prvé namitce konstatuje, ze spravce dané postupoval v prubéhu danové kontroly
nezakonné. Dne 30. 6. 2016 totiz dorudil zZalobci seznameni s vysledkem kontrolnich
zjisténi, ktera byla naprosto prekvapiva. Ve sdéleni ze dne 15. 8. 2016 pak spravce dané
sdélil zalobci, ze pristupuje k ukonceni danové kontroly a vyzval jej, aby se 5. 9. 2016
dostavil k projednani, podpisu a prevzeti zpravy o danové kontrole. K ukonceni danove
kontroly dne 15.8.2016 spravce dané pristoupil i presto, ze nerozhodl o opakované
zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty k vyjadreni k vysledku kontrolnich zjisténi a aniz by
obdrzel jakékoliv vyjadreni zalobce (ktery sva vyjadreni zaslal az 17. 8. 2016, 2. 9. 2016 a 8.
9. 2016). Ve zpravé o danové kontrole (predlozené zalobci 12. 9. 2016) pak spravce dané
veskerou argumentaci a veskeré diukazni navrhy zalobce odmitl. Z uvedené zpravy neni
vubec zfejmé, jaké skutecnosti byly ¢i nebyly prokazany. Dolozena lestna prohlaseni
hodnotil spravce dané jako obstrukcni jednani zalobce a navrzené svédecké vypovédi jako
nadbytecné. Dne 12. 9. 2016 byla zprava o darlové kontrole se zalobcem projednana,
veskeré dukazni navrhy svédcici ve prospéch zalobce spravce dané nedivodné odmitl
s cilem zalobce poskodit - z divodu mnoha vad odmitl Zalobce (resp. jeho zastupce)
podpis této zpravy. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 118/2005 - 53, podle kterého jsou vady pfi projednani zpravy o
danove kontrole prekazkou vydani rozhodnuti.

V odvolani zalobce opétovné navrhoval vyslech svédka Z. V., S. K., J. K., R. S., Ing. M.
M., R. D, Ing. J. S., Ing. V. U., Ph.D. a P. B. Vyslech svédkd K., S. a D. byl na¥izen jiz
sedmy den po podani odvolani; vyslech svédka U. a B. jedenacty den po podani odvolani;
vyslech svédkd M. a S. pak dvanacty den po podani odvolani. Z toho Zalobce usuzuje, Ze
pred vydanim dodatecného platebniho vyméru byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
a ukoncenti daniové kontroly tak lze povazovat za Gcelové. Zprava o danové kontrole tak
byla vydana predcasné (aniz byl radné zjistén skutkovy stav véci), lhita pro stanoveni
dané uplynula 5. 12. 2016. Oznamenim dodatecného platebniho vymeéru totiz nemohlo
dojit k prodlouzenti lhity pro stanoveni dané o 1 rok dle § 148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, nebot slo o formalni dkon. K tomu odkazuje zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 Afs 54/2015 - 21 a ze dne 7. 2. 2018,
¢j. 2 Afs 239/2017 - 29.
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Procesni pochybeni Zalovaného

Dale zalobce upozornil na vady odvolactho fizeni. Vyslechy provadéné po podani
odvolani nesméfovaly k vydani autoremedurniho rozhodnuti, ale mély za cil doplnit
nedostatené zjistény skutkovy stav. Tim doslo k poruseni § 113 odst. 2 danového radu.
Dokazovani mélo byt doplnéno zalovanym, jako odvolacim organem, nikoliv Gfednimi
osobami, které se podilely na vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Jen takovy postup
by byl vsouladu s § 115 odst. 1 danového radu. Pfipadné mél zalovany doplnéni
dokazovani ulozit prvostupnovému spravci dané. Namita rovnéz, ze uredni osoby
alovaného Mgr. S. Z. a Ing. T. J. v odvolacim fzeni pouze nekriticky okopirovaly a
podpotily spekulativni zavéry spravce dané. To muze svédéit o tom, ze se tyto osoby
fakticky podilely na doplnéni odvolaciho fizeni, byt formalné je pod tim podepsana
Uredni osoba spravce dané.

Zalobce poukazuje na § 115 odst. 2 datiového ¥adu, podle kterého musi seznimeni se
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy pred vydanim rozhodnuti obsahovat vyporadani
namitek, které odvolatel k dokazovanym skutecnostem uplatnil (odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015, &. 15 Af 267/2012 - 56). Seznimen
se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy ze dne 27. 8. 2018, vsak neobsahuje zZadné vyporadani
namitek, které danovy subjekt ve vztahu k dokazovanym skuteénostem uplatnil (a to
nejen odvolanim ze dne 30. 9. 2016, ale také v podanich ze dne 25. 8. 2017, 1. 11. 2017 a
10. 8. 2018). Zalobce nékolikrat ve svjch podanich ze dne 19. 11. 2018, 3. 3. 2019 a 30. 9.
2019 namital, ze uvedené seznameni se zjisténymi skute¢nostmi neni srozumitelné a neni
ztejmé, jaké skuteCnosti povazoval zalovany za prokazané a jaké naopak za neprokazané.
Zalobce nemél dostatek informaci, aby se mohl kvalifikované vyjad¥it a uvazit ptipadné
dtkazni navrhy. Posledné uvedené motivovalo zalobce k tomu, aby ve svych podanich ze
dnd 30. 9. 2018 a 19. 11. 2018 vyzval zalovaného k soulinnosti pfi spravném zjisténi
dafiové povinnosti a stanoveni terminu ustniho projednani dosavadnich kontrolnich
zavért. Danovy rad neumoznuje spravci dané svévolné odmitnout soulinnost z jeho
strany. Zalobce mA za to, Ze osoby z(i¢astnéné na spravé dani maji pravo po spravci dané
pozadovat spolupraci. K posledné uvedenému odkazuje zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 5 Afs 14/2004 - 60 a ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 9 Afs
275/2016 - 34. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti na odvolaci nimitky Zalobce
nereagoval a nékteré z vy$e uvedenych povaZoval za argumentalni balast. Zalovany tak
porusil zalobcovo pravo na radny a spravedlivy proces, zasadu dvojinstan¢nosti fizeni a
dopustil se dalsich procesnich pochybeni.

Uplynuti prekluzivni bty

Zalobce zdtiraznil, %e odeslani Zadosti o mezinarodni spolupraci po 1. 1. 2014 (byt v ramci
kontroly zapocaté dne 5. 12. 2013) nelze povazovat za skutecnost odtvodnujici stavéni
prekluzivni lhity dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu. K tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. 10 Afs 206/2017 - 39. I z tohoto
duvodu se zalobce domniva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 marné uplynula nejpozdéji 5. 12. 2017.

Dale nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, ze lhuta pro stanoveni dané méla s odkazem na §
38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, uplynout az dnem 1. 4. 2022.
Vyklad zalovaného k posledné uvedenému ustanoveni predpoklada, ze vznikla danova
ztrata. Ve zdanovacim obdobi roku 2010 naklady neptevySovaly prijmy a ztrata sice byla
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vyméfena, ale nakonec nevznikla (byla dodateéné zrusena). V danovém ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 tak nebylo mozné
»nevzniklou® ztratu za zdariovaci obdobi roku 2010 uplatnit.

V souvisejici namitce zalobce zduraznuje, ze zvykladu zalovaného neni ztejmé, zda
povazuje Upravu v § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijml za specialni k celému § 148
danového fadu, nebo jen k nékterym jeho ustanovenim. Dle zalobce nelze ptijmout jiny
zavér, nez ze pro uréeni konce béhu lhity pro stanoveni dané nelze vibec § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmt v pfipadé danové kontroly pouzit. Pusobnost § 38r odst. 2
zakona o danich zpfijmG s déinnosti od 1. 1.2011 zanikla jako dusledek neptimé
novelizace provedené § 148 datiového ¥adu. Zalovany de facto prichdzi s tzv. Yetézenim
danovych ztrat, kdy je realné, ze lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o desitky let.
Tyto zavéry jsou viak v rozporu s ndzorem Ustavniho soudu vyjadfeném v nilezu sp. zn.
I1. US 493/05, ze dne 11. 1. 2007 (N 5/44 SbNU 53). Prekluzivni lhiita sméfuje k ochrané
dariového subjektu a neni-li upravena dostatecné transparentnim zpusobem, ktery navic
umoznuje vice vykladu, je nutno uprednostnit ten, ktery jeve prospéch danového
subjektu. Lhata pro vyméreni dané je odrazem pravni jistoty a jedinym moznym
vykladem je, Ze ode dne zahajeni dariové kontroly bézi obecna trileta lhita podle § 148
odst. 1 danového radu. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 251/2015 - 74 povazuje za neptipadny a se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu tam vyjadrenymi nesouhlasi.

Prodej traktoru odbérateli UniTOS spol. s. 7. o.

Zalobce prevedl na spole¢nost UniTOS spol. s. r. o. (dile jen ,UniTOS®) traktor New
Holland TS 100 A, a to na zakladé faktury ¢. 110100005 ze dne 8. 3. 2011 za dastku ve vysi
125 000 K¢. Spravce dané vsak uvedl, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni prodeje
predmétného traktoru. Prestoze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni prodeje, vytykal
mu spravce dané také to, ze neprokazal velky rozdil mezi cenou prodejni a trzné
primérenou, pricemz navic je spolecnost UniTOS osobou se zalobcem spojenou ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥ijma. Zalobce vak jednoznaéné prokazal
(mj. svédeckymi vypovédmi), ze predmétny traktor mél v dobé prodeje Spatnou
prevodovku a soucasné spravci dané prokazal, ze pfipadna oprava nebyla rentabilni.
Spole¢nost UniTOS méla v imyslu traktor opravit a nasledné prodat do zahranici, jak
potvrdil v ¢estném prohlaSeni jeji jednatel Ing. S. Ten rovnéZ potvrdil realizaci tvrzeného
prodeje aSpatny stav prevadéného traktoru. Spole¢nost UniTOS nasledné opravila
zakoupeny traktor a pevedla jej dile na spole¢nost AGRO Zidovice s. r. o. (dale jen
»AGRO®). O nabyti traktoru spole¢nosti AGRO nemohou byt pochybnosti, prokazuje
to nejen Uvér, kterym tato financovala zakoupeny traktor, ale také Ucletnictvi této
spolecnosti.

K technickému stavu a prevodu traktoru na spole¢nost UniTOS vypovidal byvaly jednatel
této spole¢nosti, Ing. S., ktery jej potvrdil. Spravce dané viak z nepochopitelnych dévoda
oznadil tuto vypovéd' i svédka samotného jako nevérohodné. Naopak tato byla zcela
vérohodna a prokazovala skuteCnosti tvrzené zalobcem. Kromé toho poukazuje na
svédeckou vypovéd R. D., ktery vypovédél o znacném poskozeni predmétného traktoru.
I tuto vsak spravce dané nepochopitelné hodnotil tak, ze neprokazuje prodej traktoru ¢i
jeho vady. To dopliiuje zmatecné tvrzeni spravce dané, ktery zprvu tvrdi, ze predlozené
dikazni prostredky neprokazuji fakticky prodej. Dale vsak uvadi, ze zalobce prodal
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predmétny traktor za cenu, kterd neodpovida trzni. Tato protichtidna a nepodlozena
tvrzeni pritom zalovany potvrdil a zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami, upravi se zaklad dané
o zjistény rozdil. K prokazani takového spojeni osob tizi spravce dané bremeno tvrzeni a
dtkazni bremeno ke vSem skuteCnostem tam uvedenym. K tomu odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 01. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010 - 81 a ze dne 25. 4. 2018,
&. 3 Afs 105/2017 - 22. Zalobce upozortiuje, Ze v pipadé pouziti § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmG musi byt prokazano, ze jde o spojené osoby. Dirazné odmita, ze by byl
ve vztahu ke spole¢nosti UniTOS osobou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmu. Spravce dané neprokazal jakoukoliv ekonomickou, personalni
¢i jinou spojitost mezi zalobcem a spolecnosti UniTOS. Pouze ji dovodil z toho, ze
prodejem traktoru se neadekvatné snizily pfijmy zalobce, s ¢imz zalobce nesouhlasi, nebot
technicky stav traktoru nebyl jednoznacné prokazan a jde o spekulaci. Cena dohodnuta
mezi zalobcem a spole¢nosti UniTOS je cenou, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi
osobami. Zaroven spravce dané a zalovany nijak nezjistili technicky stav traktoru, ktery je
vyznamnym cenotvornym faktorem. Zalobce tvrdil a prokéazal, Ze traktor nebyl v dobé
prevodu provozuschopny. Pokud mél spravce dané jiny nazor, mél v fizeni prokazat, jaky
tedy dle néj byl technicky stav traktoru - nese dukazni bremeno. Neni-li schopen vyvratit
tvrzeni zalobce o neprovozuschopnosti, je povinen z néj vychazet a akceptovat cenu, za
kterou byl traktor prodan. Spoleénost UniTOS dopredu védéla o koupi traktoru,
domluvila si jeho servis u spoleénosti LKW Euroservis s. r. o. (dale jen ,LKW®) a zjistila
cenu oprav. Obvyklou cenu traktoru, ke které dospél spravce dané, nelze akceptovat -
jednak nereflektuje technicky stav traktoru, jednak vychazi z 4daji od jediné spolecnosti,
ktera vsak prodavala jiny model traktoru, navic provozuschopny. Obvyklou cenu proto
nebylo mozné urlit porovnanim jiz realizovanych prodeji, bylo na misté ustanovit
znalce. Zavérem k této namitce uvadi, ze navrhoval provedeni svédecké vypovédi pana J.
P. a také ustanoveni znalce za tcelem vypracovani znaleckého posudku k prokazani
obvyklé ceny prevadéného traktoru. Tyto dikazni navrhy spravce dané a zalovany
nedivodné odmitli, ¢imz znemoznili zalobci unést dukazni bfemeno. Skutkovy stav
spolehlivé zji$tén nebyl. Zalovany také nevyporadal jednotlivé odvolaci nimitky Zalobce.

Nakup hnojiv od spolecnosti DATAPARK s. 7. o.

Zalobce zahrnul do datiové uznatelnych vydaji ¢astku ve vy$i 1361000 K¢ z pFijatych
plnéni od dodavatele DATAPARK s. r. o. (dale jen ,Datapark®), (2) na zakladé faktury ¢.
110100003 ze dne 11. 4. 2011, tekuté hnojivo DAN 390, celkové mnozstvi 20,6154 tun,
zaklad dané 134 000,10 K¢ + 21% DPH, uhrazena v hotovosti, (i) na zakladé faktury c.
1101000016 ze dne 22. 8. 2011, hnojivo AMOEFOS, celkové mnozstvi 49 tun, zaklad dané
627 200 K¢ + 21% DPH, uhrazena pfevodem, (i) na zakladé faktury ¢. 110100020 ze dne
29. 8. 2011, hnojivo PF fosfor, draslik, celkové mnozstvi 48 tun, zaklad dané 600 000 K¢ +
21% DPH uhrazena prevodem.

Zalobce podle spravce dané neprokazal, ze vySe uvedena dastka je vydajem na dosazeni,

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Pfitom z evidence o pouzivani hnojiv za rok 2011 je zfejmé, ze veskeré vyse uvedené

hnojivo zalobce spottreboval na svych pozemcich v roce 2011. Jednatel Dataparku, R. S,
v 4 /v 4 . 4 . v 4 v/

v Cestném prohlaseni ze dne 20. 8. 2016 potvrdil, ze jeho spolecnost obchodni pripady se

zalobcem uskutecnila. Pro pripad, ze by spravce nepovazoval dodani hnojiv od dodavatele
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Datapark za prokazané, navrhoval zalobce vyslech R. S. Zminil, Ze v tomto ohledu je
dtlezita evidence o hnojivech. Pravni predpisy neukladaji zalobci povinnost uchovavat
o hnojivech jiné doklady. Rodné listy hnojiva jsou dohledatelné v registru hnojiv. Zalobce
tak mél jednoznacéné za to, ze prokazal potizeni vyse uvedeného hnojiva od do dodavatele
Datapark. Zavéry spravce dané pro néj byly zcela prekvapivé. Po podani odvolani se
spravce dané pokusil provést vyslech R. S., ovsem netspésné. Kontaktni adresu svédkova
pobytu v Anglii upfesnil Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 25. 8. 2017. Nasledné
zalovany ulozil provedeni tohoto vyslechu spravci dané, priemz svédek v e-mailové
odpovédi britské dariové spravé potvrdil tvrzeny rozsah spoluprace se zalobcem. Pokud
jde o pavod zakoupeného hnojiva avztahy mezi dodavatelem Datapark ajeho
subdodavateli, zalobce k tomu netizi dikazni bremeno. Neni dulezité, zda hnojivo
poskytl Datapark jako dodavatel. Dulezité je, ze naklad na jejich zakoupeni zalobce
vynalozil - to bylo prokazano. Zavérem zpochybruje hodnoceni dukazi spravcem dané a
zalovanym, ktefi bez ztejmych divodd odmitali dikazni navrhy zalobce a provedené
dukazy posuzovali v rozporu se zasadou volného hodnoceni.

Nakup bnojiva a seciho stroje Mascar od AGRO - INVEST TRADE s. r. o.

Zalobce zahrnul do datiové uznatelnych vydaji pro stanoveni zékladu dané z pijmu
fyzickych osob za rok 2011 castku ve vysi 759 100 K¢ z ptijatych plnéni od dodavatele
AGRO - INVESTTRADE s. r. o. (dale jen ,Agro Invest®), a to na zakladé (7) faktury ¢.
110100007 ze dne 28. 9.2011, hnojivo siran draselny, celkové mnozstvi 50 tun, zaklad
dané 725000 K¢ + 21% DPH, uhrazena prevodem na ucet, (i1) faktury ¢. 110100019 ze
dne 13. 2. 2011, seci stroj Mascar model M6, r. v. 2006, zaklad dané 310 000 K¢ + 21%
DPH, uhrazena v hotovosti.

Spravce dané k vyse uvedenému plnéni konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze uplatnéna
Castka je vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmt. Pfitom z evidence o hnojivech vyplyva, ze vyse uvedené
hnojivo Zalobce v roce 2011 spotieboval na jim obhospodatovanych pozemcich. Zalobce
rovnéz predlozil Cestné prohlaseni Ing. M. M., byvalého jednatele Agro Invest, ktery
dodani hnojiva potvrdil. V pripadé dalsich pochybnosti navrhoval zalobce vyslech
posledné uvedeného a poskytl spravci dané jeho adresu v Bratislavé. Zadny pravni predpis
neuklada zalobci povinnost uchovavat etikety ¢i pribalové letaky k hnojivu.

Pokud jde o seci stroj Mascar, dolozil k tomu zalobce objednavku, dodaci list, kupni
smlouvu a vysvétleni, ze stroj byl vyuzit k seti kukufice a slunecnice. Dodani stroje
potvrdil v Cestném prohlaseni M. M., jehoz svédeckou vypovéd zalobce navrhoval. Stejné
tak predlozil ¢estné prohlaseni R. D., ktery jako opravar zemédélskych stroju zajistoval
v letech 2011 a nasl. ddrzbu strojového parku u zalobce. Ten stvrdil, ze tento stroj
kontroloval a opravoval. Jeho vyslech vSak spravce dané odmitnul jako nadbyteény
s odavodnénim, ze skutecnosti, které se zalobce snazil predmétnou vypovédi prokazat,
postradaji relevanci.

Zalobce k této nimitce uzavira, Ze spravce dané a Zalovany nezékonné odmitali provést
navrhované svédecke vypovédi, ¢imz znemoznili zalobci unést jeho dikazni bremeno. I
kdyz spravce dané provedl vyslech R. D., na seci stroj Mascar se jej vibec nedotazoval.
Zalobce prokézal, %e vyse uvedené hnojivo a seci stroj Mascar potidil od dodavatele Agro
Invest. Je to spravce dané, kdo neunesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu, ohledné skutecnosti, které by vyvratily ¢i zpochybnily tvrzeni zalobce.
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Upozorniuje, ze rozhodujici je, zda vynalozil deklarovany naklad v tvrzené vysi a za
specifikované plnéni, coz v fizeni zalobce prokazal.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Nimitkou nezikonného pribéhu a
nezakonného ukonéeni daniové kontroly se zalovany zabyval vbodech 54 az 80
napadeného rozhodnuti. Okamzikem bezdtvodného odepreni podpisu, dnem 12. 9. 2016,
nastaly uéinky projednani a oznameni zpravy o danové kontrole. Soucasné s tim nastaly
ucinky ukonéeni kontroly. O nasledcich bezdtivodného odepreni podpisu byl zmocnénec
zalobce poucen. Nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze kontrola byla ukoncena bez
rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhaty. Odkazuje na tfi rozhodnuti, kterymi o
zadostech spravce dané rozhodl.

Prekluzivni lhiita pro stanoveni dané neuplynula. Zalobce vykazal za rok 2010 v datiovém
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob ztratu, a proto se ridi konec lhity pro stanoveni
dané § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma. Podle posledné uvedeného by lhuta pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2010 az 2015 koncila soucasné se lhtitou pro stanoventi
dané za rok 2015. Zalobce vSak vykazal ztritu i za rok 2013, proto se ¥di lhdta pro
stanoveni dané pro zdanovaci obdobi rokt 2013 az 2018 podle roku 2018. Takto urcenou
lhtitu je nutno uplatnit i pro rok 2010 a roky nasledujici (s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2018, ¢j. 30 A 167/2018 - 50). Prekluzivni lhata pro
stanoveni dané by tak uplynula dne 1. 4. 2022.

K prodeji traktoru spolecnosti UniTOS dodava, ze spravce dané unesl své dukazni
bremeno a prokazal, ze zalobce a UniTOS jsou osoby spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zakona o danich z pfijmu - tedy osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za
UcCelem snizeni zakladu dané. Prodejem predmétného traktoru se neadekvatné snizily
ptijmy zalobce, nebot shodny traktor spole¢nost UniTOS prodala spolecnosti AGRO, ve
které je jedinym spolecnikem a jednatelem syn zalobce, za cenu o 625 000 K¢ vyssi. Doba
mezi nakupem a prodejem se jevi jako prili§ kratka na to, aby UniTOS mél ¢as traktor
testovat, uvést do provozuschopného stavu, nabidnout k prodeji do zahrani¢i a po
vysloveni nezajmu se dohodnout a uskuteénit prodej se spole¢nosti AGRO. Nebyl ani
prokazan technicky stav traktoru, svédecki vypovéd J. S. byla shleddna nevérohodnou.
Proto také zalobce neprokazal predmétny rozdil ceny obvyklé a ceny sjednané se
spolecnosti UniTOS.

Zalovany upozorfiuje na to, e ti rizné obchodni spole¢nosti mély v letech 2011 a 2012
projevit zajem koupit od zalobce celkem Sest zemédélskych strojii s tmyslem prodat je do
zahraniéi. Ve vech sesti pripadech z prodeje do zahraniéi seslo a stroje nakonec zakoupila
firma vlastnéna a ovladana synem zalobce - AGRO. Vsechny pripady spojuje také velmi
kratka doba mezi prodejem stroji zalobcem a jejich zakoupenim spolecnosti AGRO.
Stejné tak vsechny stroje byly Udajné ve Spatném technickém stavu, rychle opraveny do
bezvadného stavu a prodany za mnohem vyssi cenu, nez za kterou je prodal zalobce.
Obchodni spolecnosti, které mély dané stroje opravovat, byly pro spravce dané
nekontaktni. Zalovany rovnéZ pfipomina, e Zalobce i spole¢nost jeho syna provozuji
svou Cinnost ve stejném arealu, kde také byly zemédeélské stroje umistény. Poruchy
predmétnych stroju byly takového razu, ze pro jejich opravu byla nutna jejich preprava.
Tu vsak zalobce nikdy neprokazal. Sled udalosti je podle zalovaného nelogicky
a nevérohodny.
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Pokud jde o plnéni od spolecnosti Datapark, spravce dané prenesl dikazni bremeno
na zalobce vyzvou ze dne 9. 10. 2014, nebot vznikly davodné pochybnosti o faktickém
uskutecnéni dodavek hnojiv - Datapark nesidli na uvadéné adrese, nema provozovnu,
na zakladé oznameni se nikdo nedostavil a nemohlo byt provedeno mistni Setfeni. Za
zdanovaci obdobi roku 2011 nepodala spole¢nost Datapark danové prfiznani k dani
z ptidané hodnoty nebo dani z pfijmu pravnickych osob. Neprezentuje se na internetu,
spravce dané nezjistil realny kontakt na tuto spolecnost a posledni zverejnéna uzavérka
byla za rok 2010 s tim, ze pfedmétem podnikani byla stavebni ¢innost. Ve své vypovédi
uvedla pani S., vdova po panu S., ktery mél byt poddodavatelem Dataparku, ze jeji manzel
hnojivo neprodaval a pouzival jej pouze pro svou potrebu. To vyvraci tvrzeni R. S.
Objednavky, dodact listy a kupni smlouvy jsou pouze listinné dikazy, které neprokazuji
faktické dodani hnojiva.

I k plnéni od spolecnosti Agro Invest vznikly spravei dané pochybnosti, nebot Agro
Invest neni kontaktni, nepodala priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2011 apriznani k dani z prijma pravnickych osob za rok 2011. V dobé
predmétnych transakci byl jedinym jednatelem a spoleénikem Ing. M. M., jehoz
podpisovy vzor ulozeny v obchodnim rejstitku neodpovida popisuim uvedenym na
doloZenych fakturach. Pobyt Ing. M. neni slovenskému spravci dané znim. Zalobcem
predlozené doklady jsou pouze listinné diukazy, které neprokazuji faktické dodani
hnojiva. Cestné prohladeni Ing. M. M. se nepodatilo ovéfit, nebotf se nepodatilo zajistit
jeho svédeckou vypovéd a to i pres vycerpani vsech procesnich krokt nezbytnych pro
jeho provedeni. Zalobce nep¥edloZil 74dné dikazy o prepravé, ktera viak s ohledem na
mnozstvi dodaného hnojiva musela byt realizovana nakladni dopravou. Pokud jde o seci
stroj Mascar, ktery se v dobé mistniho Setfeni nenachazel v zalobcové provozovné,
zalobce tvrdil, ze jej prodal na Slovensko. Nedolozil k tomu vsak zadné doklady,
dodatecné dolozil pouze fakturu odbératele MPP Partners, s. r. o., ktery je vsak pro
slovenského spravce dané nekontaktni, jednatel této spolecnosti se opakované nedostavil
na Ustni jednani, pozadované doklady nepfedlozil a na telefonaty nereaguje. V priznani
k DPH za 1. Ctvrtleti roku 2014 nevykazala spole¢nost MPP Partners zadné pofizeni
zbozi z jiného clenského statu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala

Zaloba neni divodna.

Pro nyni reSenou véc je dulezité, ze se zdejst soud jiz zabyval zalobcovou dani z pfidané
hodnoty za roky 2011 a 2012. Dne 26. 3. 2020 rozsudkem ¢j. 30 Af 7/2018 - 149 zalobu
zamitl (fizeni o kasacni stiznosti vede Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 2 Afs 136/2020),
pricemz velkou ¢ast nyni uplatnéné zalobcovy argumentace v tomto rozsudku vyporadal.
Zejména namitky k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, procesnim
pochybenim spravce dané a zalovaného, stejné jako namitky k plnéni od dodavatela
Datapark a Agro Invest. Zalobce svou argumentaci u téchto nimitek opakuje.

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodu. V obou pripadech
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vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odGvodnéni reilné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, §. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni roz§i¥eného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zdlraznit, ze spravni organ, stejne jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtuvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). To plati zejména v pripadé, kdy jsou podani tcastnikt velmi obsahla, argumenty se
opakuji a obsah neodpovida relevantnim namitkam, ale splse snaze cokoliv zpochybmt
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnostl libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat takové
rozhodnuti, zjehoz odivodnéni lze (byf izohlednénim celkového kontextu duvodu
uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor byl zaujat vadi dulezitym skutkovym a
pravanim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diavodu nemtze byt zalozena tim, ze odGvodnéni je pouze struéné (i
argumentacné chudé, popft. nebyly vyvraceny vSechny dilci argumenty.

V daném pripadé soud i s ohledem na rozsahlost a ¢etnost zalobcovych podani naznal, ze
v napadeném rozhodnuti byly vypotradany vsechny klicové odvolaci namitky. To, ze
zalovany nereaguje na vSechny jednotlivé argumenty uplatnéné v odvolani a dalsich
doplnuyjicich podanich, nezptsobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Hlavni
VvV 4 7 7 v 1/ 4 M \4 . /4 4 /4
sméfovani uvah a odpovédi na namitky zalobce je z napadeného rozhodnuti seznatelné.
Zalovany se vrozhodnuti zabyval namitkou prekluze, tvrzenymi procesnimi
4 . v 4 o ’ Vv Ve 4 4 vV /4 .
pochybenimi, vénoval se otazce diikazniho bremena pfi prokazovani dariové uznatelnosti
’ o . . /. . . / . . VvV ’ ’ 4 .
naklada i cen sjednanych mezi spojenymi osobami. Na stézejni odvolaci namitky
napadené rozhodnuti poskytuje jasné a srozumitelné odpovédi. Proto soud namitce
neprezkoumatelnosti neprisvedéil.

Zalobce dale tvrdi, Ze sprivce dané a Zalovany zpochybnili samotny prevod traktoru,
ovSem nasledné mu vycitaji, ze neprokazal technicky stav prevadéného traktoru - z toho
takeé vyplyva nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti. Je pravdou, ze spravce dané ve zprave
o danové kontrole uvadi, ze zalobce listinnymi dikazy neprokazal (mimo jiné) faktické
uskutecnéni prodeje traktoru odbérateli UniTOS. Tato okolnost vsak vyplyvala z toho, ze
ve vyzveé k prokazani skuteCnosti ze dne 14. 8. 2015 vyzval spravce dané zalobce, aby
prokazal faktické uskuteénéni tvrzeného prodeje traktoru vcetné thrady tohoto prodeje
spolecnosti UniTOS. Na to zalobce vubec nereagoval. Nicméné spravce dané zjistil, ze
predmétny traktor prevedla spole¢nost UniTOS na spolecnost AGRO a v navaznosti na
to vydal dalsi vyzvu k prokazani skuteénosti. Primarné pak spravce dané zalobci vydital,
ze neprokazal (i) technicky stav prevadéného traktoru, a z toho vyplyvajici (ii) cenovy
rozdil mezi prodejni cenou a cenou trzné obvyklou. Tomu odpovida i nahled zalovaného,
ktery v bodé 116 napadeného rozhodnuti jasné konstatuje: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v pritbébu dariové kontroly ani odvolaciho 7izeni nebyl prokdzan technicky stav predmémého
traktoru, neprokdzal dariovy subjekt uspokojivé predmeérny rozdil ceny obvyklé a ceny sjednané
dariovym subjektem a spolecnosti UniTOS spol. s. r. 0.“ V bodé 89 napadeného rozhodnuti
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pak zalovany uvadi: ,Prodejem predmétného traktoru se neadekvdtné snizily prijmy dariového
subjektu, nebot’ shodny traktor odbératel dariového subjektu ndsledné za 9 dni prodal
spolecnosti AGRO Zidovice s. 7. 0.,...“ To, %e mél spravce dané zpodatku béhem datiového
fizeni pochybnosti o samotném prevodu traktoru, nedini rozhodné napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

IV. B) Procesni vady pred spravcem dané

Zalobce namital, Ze mu byla stanovena neprimérené kratka lhata pro vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, nebyl zohlednén termin dovolené jeho zastupce a spravce dané
pristoupil k ukonéeni dariové kontroly bez jakéhokoliv vyjadreni zalobce.

Obdobnou skupinu namitek uplatnil zalobce v jiz zminéné véci sp. zn. 30 Af 7/2018 a
soud se ji zabyval v bodech 62 az 76 rozsudku ¢j. 30 Af 7/2018 - 149. Vzhledem k tomu, ze
skutkové okolnosti jsou shodné i v nyni resené véci, odkazuje soud pro Uplnost na
zminény rozsudek. Je zbyte¢né opakovat jiz feCené a soud proto shrne pouze zaklad své
dfivéjsi argumentace.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 3108379/16/3013-60562-710302 (dorucenym zastupci
zalobce téhoz dne) byla Zalobci stanovena lhuta pro vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi v délce 20 dnt od dorudeni. K prvni zadosti zalobce prodlouzil spravce dané lhutu
podle § 36 odst. 1 danového radu o019 dnu (rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016,
¢j. 3223643/16/3013-60562-710302), tj. celkem cinila 39 dnt a skoncila dne 8. 8. 2016.
Zalobce opétovné #adal o prodlouZent lhiity a to Z4dostmi ze dn@ 15. 7. 2016, 21. 7. 2016,
8. 8.2016 a 15. 8. 2016. Tyto zadosti spravce dané zamitl rozhodnutimi ze dne 26. 7. 2016,
ze dne 1. 8. 2016 a ze dne 10. 8. 2016. Nutno dodat, ze posledni zadost o prodlouzeni
lhity ze dne 15. 8. 2016 zaslal zalobce spravci dané jiz po uplynuti lhaty pro vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravce dané o jeho
zadostech o prodlouzeni lhity nerozhodl. Jiz v prvnim rozhodnuti ze dne 12.7. 2016
spravce dané sdélil, ze divody zalobce uznava pouze zlasti a oduvodnuji prodlouzeni
lhity o 19 dnu. Neakceptoval navrh zalobce, ktery zadal prodlouzeni lhiry do 30. 9. 2016,
ne viak diive, nez do 60 dnii ode dne istniho projedndni vysledku kontrolniho zjisténi. Toto
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno téhoz dne, tedy 12. 7. 2016. Musel védét, ze
jeho dalsim zadostem ze stejnych divodt nebude vyhovéno. I presto podaval stejné
navrhy dal. Prvni zamitavé rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 8. 2016 bylo zalobci
doruceno stejny den. Pokud jde o posledni zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty ze dne 8.
8. 2016 a 15. 8. 2016, nebylo povinnosti spravce dané vyckavat formalniho rozhodnuti o
nich a mohl pfistoupit k ukonceni datiové kontroly. Zalobce své opakované Zadosti
zjevné podaval hlavné proto, aby oddalil projednani zpravy o danoveée kontrole. Jeho
namitka je tak nedtvodna.

Zalobce se s kompletnim spisovym materidlem seznimil v rimci nahliZeni do spisu dne
18. 7. 2016 (viz protokol ¢j. 3277789/16/3013-60562-710302) a mél tak dostateény Casovy
prostor se vyjadrit. Sdélenim ze dne 15. 8. 2016, ¢&j. 3617775/16/3013-60562-10302, spravce
dané informoval zalobce, ze pristupuje k ukonceni danové kontroly a vyzval jej, aby se
dne 5. 9. 2016 dostavil k projednani, podpisu a prevzeti zpravy o darové kontrole.

Dne 17. 8. 2016 zaslal zalobce spravci dané podani oznacené jako ,prvni diléi vyjadrent
k vysledku kontrolniho zjisténi“. Druhé vyjadfeni zaslal dne 2. 9. 2016 a tfeti dne 8. 9.
2016. Na jednani dne 12. 9. 2016 projednal financ¢ni Gfad se zastupcem zalobce (Monasi
group s. r. o. — zastoupena jednatelem Bc.B. J.) zpravu o danové kontrole s tim, ze
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zastupce odeprel podpis zpravy z duvodu, ze spravcem dané byly Ucelové odmitnuty
zalobcem navrhované dikazni prostredky, jednotlivd tvrzeni spravce dané jsou
rozporuplna a ve zpravé nejsou obsazena stanoviska k navrhovanym dikaztim. Spravce
dané tyto vyhrady nepovazoval za opravnéné a odepreni podpisu zpravy vyhodnotil jako
bezdivodné. Konecné sdélenim ze dne 14. 9. 2016 spravce dané zalobce informoval, Ze i
pres odepreni podpisu zpravy o danové kontrole nastaly Gcinky projednani zpravy a
ukondeni danové kontroly, nebot slo o bezdivodné odepfeni podpisu dle § 88 odst. 6
dariového radu.

Z § 88 danovéeho radu jasné plyne, ze prostor pro doplnéni a navrzeni dikazt ma danovy
subjekt pouze ve lhuté pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. V nyni reSené véci
tato lhiata uplynula dne 8. 8. 2016, pricemz zalobce své prvni vyjadreni zaslal spravei dané
a2 17. 8. 2016. Zalobce neuvedl 74dné ospravedlnitelné a vazné dévody, pro¢ lhatu pro
vyjadreni zmeskal. Takovym divodem nemuze byt skutecnost, ze zastupce zalobce byl na
dovolené. Tuto situaci lze zcela bézné resit substituci. Navic spravce dané jedné zadosti o
prodlouzeni lhaty vyhovél. I presto, ze zalobce sva vyjadreni zaslal po uplynuti vyse
uvedené lhuty, zahrnul spravce dané jejich obsah do zpravy o danové kontrole a soucasné
reagoval na navrhy na provedeni dikazi. Spravce dané vsak nemusel k zalobcovym
opozdénym vyjadrenim vubec pfihlizet, nebotf se zjevné jednalo o dikazni navrhy
uplatnéné po lhuté podle § 88 odst. 3 danového radu (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020),
ktery zakotvuje zasadu koncentrace fizeni (srov. BAXA, J., DRAB O., KANIOVA L.,
LAVICKY P., SCHILLEROVA A., SIMKA K. a ZISKOVA M. Darovy #id: Komentir
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-7-24]). K ukonceni danové kontroly doslo
v souladu se zakonem. Odeptel-li zalobce podepsat zpravu o danové kontrole z davodu, ze
nebyla zohlednéna jeho doplnujici vyjadreni k vysledku kontrolnich zjisténi a nebyly
provedeny navrhované dukazy, slo o bezduvodné odepreni podpisu zpravy a dusledkem
bylo radné ukonceni danové kontrole podle § 88 odst. 6 danového radu.

Proto je také nedivodna namitka zalobce o tom, ze spravce dané pristoupil k ukonceni
danoveé kontroly, aniz by mél k dispozici vyjadreni zalobce. Ten v prvni fadé zmeskal
lhtitu pro vyjadreni, jak soud vysvétlil vyse, tudiz spravce dané v predem avizované lhuté
Ve i v 4 v / *V \4 4 / v 4 v M
ptistoupil k ukonceni danové kontroly. Jestlize zalobce nezaslal své vyjadreni vcas, je to
M M i v v oo A v 4 / 4 **V_V 4 4 v
jen jeho vina. Soucasné je vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi pravem zalobce,
nikoliv povinnosti ¢i nezbytnou nalezitosti pro ukonceni darove kontroly. V této
souvislosti nemtze obstat ani namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot
to byl zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu a bylo
M / v v 4 4 4 M v Ve i 4
v jeho zajmu navrhnout véas doplnéni dokazovani. To sice zalobce uéinil, ale po uplynuti
lhaty k vyjadreni.
Vzhledem k vySe uvedenému posouzeni je neptipadna namitka zalobce o tom, ze
oznameni dodatecného platebniho vyméru nelze pfiznat Glinky podle § 148 odst. 2
danového radu, nebot slo o formalni a Gcelovy Gkon. To zalobce ztejmé dovozuje z toho,
v . v _/ /V v / / v o \4 4 4 4 v 4
ze finan¢ni Ufad doplnoval skutkovy stav o vyslechy svédkt az po vydani zpravy o danové
kontrole a dodatecného platebniho vyméru. Jak soud zdivodnil vysSe, tuto okolnost
M . 4 v 4 \4 o 4 M 4 Vv \4 o_V 4 v 4 . v 7/
zavinil sam zalobce tim, ze s dukaznimi navrhy pfisel az po lhuté k vyjadreni. Financni
/ V. o \4 4 . 4 v/ 4 7 . .. M .

Urad provedl dukazy az v ramci odvolaciho fizeni z vlastni iniciativy, aby posoudil, zda
. v/ v o1/ o Ve s . ’ . v
nejsou pripadné dany duavody pro vyuziti autoremedury. Nijak tim nezpochybnil fakt, ze
danova kontrola radné probéhla a byla zavrSena vydanim platebniho vymeéru v souladu se

4 . v v/ i \4 v /v 4 \4 4 4 4 4
zakonem. Nic nesvédci ani o tom, ze by snad $lo o ucelové odlozeni dokazovani az do
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odvolactho fizeni jen proto, aby financni ufad stihl v¢as vydat dodateény platebni vymeér.
Financni Gfad nebyl v zadné ¢asové tisni. I kdyby byla prekluzivni lhita v daném pripadé
trileta, pocitala by se od zahajeni dariové kontroly dne 5. 12. 2013 (§ 148 odst. 3 danového
radu) a v dobé vydani platebniho vyméru, k némuz doslo dne 14. 9. 2016, by z ni tudiz
zbyvaly jesté téméf 3 mésice (nadto lhata byla v daném pripadé jesté vyrazné delsi, jak
soud osvétli nize v ramci vykladu k otazce prekluze). Ani soud tudiz neshledal zadné
pochybeni spravce dané pfi ukondeni dariové kontroly, a proto uzavira, ze vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru byla prekluzivni lhiita pro stanoveni dané prodlouzena o
jeden rok [§ 148 odst. 2 pism. b) danového radul.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
118/2005 je nepfipadny. Zavéry tam vyslovené fesi pouzitelnost zpravy o danové kontrole
jako dukazniho prostfedku. Se zastupcem zalobce byla zprava o danové kontrole
projednana a ten ji bez dostate¢ného divodu odmitl podepsat (viz bod 39 tohoto
rozsudku). Podle § 88 odst. 6 danového fadu pak odepreni podpisu zpravy o danové
kontrole bez dostate¢ného divodu nema vliv na jeji pouzitelnost jako dikazniho
prostredku. Postup spravce dané neni v rozporu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu. Stejné tak jsou nedivodné odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 Afs 54/2015 - 21 a ze dne 7. 2. 2018, j. 2 Afs
239/2017 - 29, nebot postup spravce dané nebyl jen formalnim ukonem za Gcelem
zachovani lhty, jak jiz krajsky soud vyse zdavodnil.

1V. C) Procesni vady v odvolacim vizeni

Namitku ve stejném rozsahu zalobce uplatnil v predchozim fizeni, proto soud
v podrobnostech odkazuje na body 80 az 102 jiz citovaného rozsudku ¢j. 30 Af 7/2018 -
149.

Zalobce opétovné zpochybnuje postup spravce dané, ktery provedl vyslech jim
\4 / v o v /. M v i i / Vv
navrzenych svédkd, ovsem Gdajné nikoliv za GCelem autoremedury. Podle § 113 odst. 2
danového fadu siprvostupnovy organ vyhodnoti, zda sim napravi své rozhodnuti
autoremedurou, pfipadné zda fizeni zastavi podle § 113 odst. 1 danového fadu. Pokud
nezvoli ani jednu z wuvedenych moznosti, predlozi podané odvolani k rozhodnuti
nadfizenému organu s tim, ze je opravnén doplnit fizeni o nezbytné tkony. Cilem tohoto
4 v 4 4 v v 4 v / 4 v
ustanoveni nepochybné neni, aby spravce dané po ukondeni darnove kontroly provadél
rozsahlé dokazovani (srov. Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019). To, zda jde o nezbytné tkony, posuzuje prvostupniovy organ sam na
zakladé podaného odvolani a predchoziho fizeni. Pripadné doplnéni dokazovani o
nezbytné ukony by nemélo byt neprimérené ¢asové narocne.

Zalobce mi pravdu vtom, Ye spravce dané po podani odvolani pomérné obsihle
dokazovani doplnil o vyslechy svédka K., S., D., U., B.,, M. a S. Tato situace viak pramenti
z jiz uvedeného postupu zalobce, ktery své dikazni navrhy zaslal spravci dané po uplynuti
lhity pro vyjadrfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, a to v jednom ptipadé i mésic po
uplynuti této lhuty. Postup spravce dané tak neni procesnim pochybenim, nebot jen
odrézi skutkové okolnosti daného p¥padu a zalobcovu procesni strategii. Casteény presun
dokazovani az do odvolaciho fizeni je pfiitatelny predevsim zalobci, ktery sve diakazni
navrhy uplatnil pozdé. Je vysoce pravdépodobné, ze pokud by spravce dané navrzené
dukazy neprovedl, jejich provedeni by mu ulozil odvolaci organ podle § 115 odst. 1
danového radu. Vyse popsana koncentrace fizeni neni v danovém fadu absolutni, ale
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slouzi evidentné pouze k tomu, aby zabranila obstrukcim branicim ukonceni danové

kontroly. V odvolacim fizeni vSak lze dokazovani doplnovat a reagovat tak i na pfipadna
v v 4 ./ v 7 IV 4 v/ 4 v v /4 i v _/ IV Ve i v M

opozdéna vyjadreni Glastnika fizeni. Presné to také finanéni Grad ucinil a zalobce ani

neuprestiuje, jak by tento postup mél zasihnout do jeho prav. Prvostupriovy orgin
\4 4 o M 4 v 4 v v /

navrzené dikazy pouze provedl - jejich hodnoceni uz provadél zalovany.

V souvisejici namitce zalobce nesouhlast, ze po podani odvolani ¢inila tkony k doplnéni
dokazovani stejna tredni osoba, ktera provadéla danovou kontrolu (Be. R. H.),
a odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &. 15 Af
8/2014 - 62. Z néj plyne, ze povéfi-li odvolaci organ prvostupniového spravce dané
k doplnéni dokazovani podle § 115 odst. 1 daniového tadu, musi tyto tkony ¢init jiné
osoby nez ty, které provadély tkony v ramci prvostupriového rizeni. Zdejsi soud jiz tuto
jeho nimitku odmitl stim, Ye se zivéry Krajského soudu v Usti nad Labem se
neztotoznuje (blize viz body 87 a 88 rozsudku ¢j. 30 Af 7/2018 - 149). Pro zachovani
objektivity odvolactho fizeni zcela postacuje striktni oddéleni urednich osob, které
provadéji dikazy a které o véci rozhoduji (hodnoti diikazy) v odvolaci fazi ¥zeni. Utedni
osoba provadéjici darfiovou kontrolu se nijak nepodilela na hodnoceni dikaza odvolacim
organem. Skutecnost, ze se tato ufedni osoba Ucastnila procesu dokazovani i po podani
odvolani proto nepredstavuje v dané véci poruseni zasady dvojinstanénosti, ani jiné
procesni pochybeni. Soudasné zalobce nekonkretizoval, jakym zpusobem takova
skutecnost mohla zasahnout do jeho prav. Namitka proto neni divodna.

Pokud jde o zalovanym tdajné opomenuté navrhy vyslechu svédka (Z. V., S. K., J. N, L.
M., Ing. L. K. a M. ].), neuvadi Zalobce, co by mél jejich vyslech prokazovat. Zalobce
takové diukazy navrhoval, ovSem v podanich, ktera se dotykala velkého poctu zdanovacich
obdobi a riznych dani. Vyslechy Z. V. a S. K. se mély tykat plnéni pro subjekt P.A.P.V.
Trading s. r. o.na plnéni ve vztahu svédka N., M. a J., které navrhoval ve spojitosti
s plnénim od spolecnosti AutoAgro Tech s. r. 0. Konelné Ing. K. se ke skutecnostem
prodeje traktoru spolecnosti UniTOS vyjadroval pri Gstnim jednani (protokol
Gj. 1842274/14/3013-05401-709946 ze dne 16. 4. 2014). I tato namitka je tudiz nedivodna.

Zalobce broji i proti tomu, e 7alovany v sezndmen se zji§ténymi skuteénostmi a ditkazy
ze dne 27. 8. 2018, &j. 38509/18/5200-10424-711507 nevyporadal jeho namitky. Tento
tkon podle § 115 odst. 2 danového fadu slouzi k tomu, aby zalovany informoval zalobce
o tom, jaké dukazy v odvolacim fizeni provedl, co prokazuji a aby tak umoznil zalobci se
k nim vyjadfit a ptipadné navrhnout provedeni dalsich dukaza. To také zalovany uéinil v
bodech 5 - 29 a 60 - 67 uvedeného seznameni. Ve zkratce tak odvolaci organ seznami
zalobce se svym pohledem na doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni. Cilem tohoto
Ukonu neni vyporadat odvolaci namitky zalobce - k tomu slouzi rozhodnuti ve véci samé.

Na obecna tvrzeni zalobce o tom, ze konkrétni ufedni osoby u néj iniciovaly Setfent,
Ucelové spekuluji a odmitaji veskeré dikazni navrhy, nebude krajsky soud reagovat. Stejné
M v/ /4 /7 M \4 \4 /v 4 4 v/ 4 .
jsou nepripadné namitky zalobce, ze Gredni osoby v odvolacim fizeni ,zcela nekriticky

. 7 7V / v / / V. /7 v / v
opisuji“ zavéry spravce dané. Pokud se odvolaci organ ztotoznil se zavéry spravce dané,
mohl tak uéinit bud prostym odkazem, nebo také zopakovanim jeho zavéra. Proti tomu
nelze nic namitat, argumentovat je tfeba vécné a konkrétné - jaka odvolaci namitka, na
niz zprava o danové kontrole uspokojivé neodpovida, zustala timto postupem
nevyporadana apod.
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IV. D) Uplynuti prekluzivni lbity pro stanoveni dané

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dasi nelze stanovit po uplynuti lhitry pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.

Z § 34 odst. 1, véta prvni, zakona o danich z ptijmu plyne, Ze lze od zikladu dané odecist
dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovi
ztrdta vymeéruje.

Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z priymG uvadi, ze lze-li uplatnit dariovou ztratu
nebo jeji Cst ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd
ztrata vznikla, jako polozku odCitatelnou od zikladu dané, Ilbita pro vyméreni jak pro
zdariovact obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd
lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lbiitou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobi, za které lze dariovon ztratu nebo jeji Cst uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplarnéni ztraty po prevodu podniku nebo jeho samostatné Cisti, fiizi spolecnosti
nebo rozdéleni spolecnosti.

Zalovany se k otdzce prekluze vyjadtil v napadeném rozhodnuti (viz body 49 a2 58).
Jelikoz zalobce vykazal za zdanovaci obdobi roku 2010 v danovém priznani k dani
z ptiymu ztratu (platebni vymeér ¢. j. 63630/11/310911703832), fidi se konec lhaty pro
stanoveni dané § 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Lhuta pro
stanoveni dané tak konci soucasné se lhatou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2015, tj. 1. 4. 2019. Zalovany dale upozortioval na to, %e Zalobce vykazal ztritu i
v darflovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2013. Podle néj i tato skute¢nost méla vliv
na béh lhuty pro stanoveni dané za rok 2011, ktera podle § 38r odst. 2 ve spojeni s § 34
odst. 1 zakona o danich z pfijma skonéi soucasné se lhttou pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi roku 2013 az 2018, tj. k 1. 4. 2022. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno 21. 3. 2019.

Lhata v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2011 pocala bézet 1. 4. 2012 (§ 148 odst. 1 a §
136 odst. 1 danového fadu). Konec subjektivni lhity pro stanoveni dané se vsak neridi
ustanovenim § 148 danového fadu, jelikoz zalobce prokazatelné v darfiovém pfiznani za
zdaniovaci obdobi roku 2010 vykazal danovou ztratu ve vysi 27 118 K¢ a Finanéni Grad
v Kyjové mu daniovou ztratu v této vysi vyméril platebnim vymeérem ze dne 29. 4. 2011.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25. 5. 2015 sice tentyz finanéni urad danovou
ztratu zrusil, resp. snizil o 27 118 K¢, to je nicméné irelevantni. Dulezité je, ze zalobce
danovou ztratu vykazal v danovém pfiznani za rok 2010 a mohl ji nasledné uplatnit. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2.7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020 - 40:
wProtoZe stéZzovatelka v uvedeném zdariovacim obdobi vykazala dariovou ztrdtu, bude se konec
této lhary vidit § 387 zakona o danich z pFijmai.“ Vykazanou danovou ztratu tak zalobce
mohl uplatnit v nasledujicich péti zdanovacich obdobich po roce 2010, pricemz lhuta pro
stanoveni dané se ridila poslednim z nich, tedy rokem 2015 (§ 34 odst. 1 a § 38r odst. 2
zakona o danich z prijmt). Konec subjektivni lhity pro rok 2015 pripada na 1. 4. 2018
s tim, ze lhata byla o rok prodlouzena oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané a pokud
by nenastaly skutecnosti podle § 148 odst. 2 az 4 danového radu, skondila by ke dni 1. 4.
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2019. Vtéto lhaté zalovany vydal jak dodateény platebni vymér, tak napadené
rozhodnuti.

Zaroven je nutno upozornit, ze ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 9 Afs 81/2020-40 Nejvyssi
spravni soud vyslovil (body 34-41), ze subjektivni lhuta pro stanoveni dané podle § 148
danového radu neni vzdy trileta. Jeji délka se totiz pti pouziti § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijma odviji od posledniho zdanovaciho obdobi, za které bylo mozné dariovou
ztratu uplatnit. V nyni reSené véci zapocala subjektivni lhata pro stanoveni dané svij béh
dne 1. 4. 2012 a jeji konec se ridi zdanovacim obdobim roku 2015, tedy 1. 4. 2019.
Subjektivni lhita je proto sedmileta, nikoliv ttileta. Dle zavéra vyse uvedeného rozsudku
potom plati, ze doslo-li k preruseni uvedené subjektivni lhity napf. zahijenim danové
kontroly, poCne znovu bézet takto vypoctena lhuta - v pripadé zalobce tedy lhata
sedmileta. Danova kontrola byla zahajena dne 5. 12. 2013, a od tohoto dne tak pocala
bézet znovu subjektivni lhtta (§ 148 odst. 3 danového radu) pro stanoveni dané v délce
sedmi let. Skoncila by tak ke dni 5. 12. 2020.

Zalobce dovozuje uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 datiového
fadu z toho, ze na jeho pripad nelze uplatnit § 38r zakona o danich z prijmu, nebot ten
byl derogovan pravé ustanovenim § 148 darfového fadu. Tento nazor vyvratil jiz
nékolikrat Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky ze dne 15. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 251/2015 -
74, ze dne 9. 9. 2019, ¢j. 7 Afs 134/2019 - 20 a ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, C.
4023/2020 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze tato otazka neni v judikatute spravnich souda
sporna, postaci v souladu s vyse citovanou judikaturou uzavtit, ze § 148 dariového radu a §
38r zakona o danich z ptijmt mohou koexistovat a uplatni se vedle sebe.

Pokud zalobce uvadi, ze do novelizace provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. byl vyklad §
38r odst. 2 zakona o danich z ptijml sporny a ze proto je nutne aplikovat vykladovou
verzi pro néj mirnéjsi, soud odkazuje na zavér vysloveny ve vyse citovaném rozsudku ¢j.
10 Afs 3/2020-38. Podle néj se obé znéni zakona (v rozhodném znéni ,Lze-li, od 1. 7.
2017 znéni ,Bylo-li mozné®) od sebe lisi jen v tom, z jakého ¢asového bodu pohlizeji na
dobu péti zdanovacich obdobi, béhem nichz 1ze ztratu uplatnit. Rozdil je jen ve formulaci,
nikoli ve zptusobu vykladu daného ustanoveni, proto je nutné znéni § 38r odst. 2 zakona o
danich z prijmu vykladat shodné i pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb.
(viz bod 14 rozsudku). Neexistuji tak dvé srovnatelneé vykladové alternativy, proto nelze
postupovat podle zasady in dubio mitius, jak zalobce pozaduje.

Je pravdou, ze spravce dané kuplynuti prekluzivni lhaty argumentoval take tzv.
fetézenim ztrat. To je mylna argumentace. Danou otazku komplexné vytesil Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS, jimz
byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 30 A 167/2018-50 zmiriovany zalovanym.
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,pri vzniku dariové ztrdty je pro béh lhiry pro
stanoveni dané rozhodné zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrita vznikla, a posledni
zdariovact obdobi, za které ji bylo mozZné uplatnit jako polozku odCitatelnou od zakladu dané (§
34 wve spojeni § 38r odst. 2 zakona & 586/1992 Sb., o danich z primai). Vznikne-li dariovému
subjektu v pritbébu zdariovacich obdobi, béhem nichz lze uplatnit dariovou ztrdtu jako polozku
odcitatelnou od zakladu dané, dalsi dariovi ztrata, nedochizi k tzv. Tetézeni ztrat a tato
skutecnost nemd za nasledek prodlouZeni lbity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v
némz wvznikla dariovd ztrata poprvé.“ Jsou proto nespravné uvahy spravce dané a
zalovaného, ze vykazal-li zalobce ztratu v roce 2010 a nasledné i v roce 2013, prodlouzila
se tim lhuta pro vsechna zdanovaci obdobi a jejich konec se tidi zdanovacim obdobim
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roku 2018. Na posouzeni véci vSak tato skuteCnost nema zadny vliv. Jak soud uvedl vyse,
fidila se lhata pro stanoveni dané zdanovacim obdobim roku 2015, nebot zalobce vykazal
v roce 2010 ztratu. Spravce dané a zalovany vydali dodate¢ny platebni vymér a napadené
rozhodnuti v této lhuté - nespravna argumentace retézenim ztrat tak zalobcovu situaci
nijak neovlivnila.

Pokud jde 0o mezinarodni dozadani a jeho vliv na béh lhuty pro stanoveni dané, neni tato
skutecnost dulezita. Jak soud uvedl vyse, zalovany lhitu pro stanoveni dané bezpecné
dodrzel, a to 1 bez prodlouzeni této lhiity mezinarodnim dozadanim. Proto se soud touto
namitkou hloubéji nezabyval.

IV. E) Prodej traktorn New Holland

Zalobce nesouhlasi s tim, ze neprokazal technicky stav prodavaného traktoru a nevysvétlil
rozdil mezi cenou dohodnutou a cenou obvyklou.

IV. E. 1 Skutkové okolnosti pfipadu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil dne 5. 12. 2013 u zalobce danovou
kontrolu. Zjistil, ze zalobce vykazal prijem ve vysi 125 000 K¢ plynouci z prodeje traktoru
New Holland TS 100 A spolecnosti UniTOS. Spravce dané zjistil, ze spolecnost UniTOS
nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstriku, je nekontaktni a neplni své povinnosti
vuci svému spravcei dané.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 14. 8. 2015, ¢j. 3336681/15/3013-60561-709946
proto spravce dané vyzval zalobce k prokazani faktického uskuteénéni prodeje
predmétného traktoru (predani, technicky stav, apod.), na kterou zalobce nereagoval. Dale
vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 15. 1. 2016, ¢j. 84625/16/3013-60561-709946 vyzval
spravce dané zalobce k prokazani a dolozeni duvodu tak znaéného cenového rozdilu mezi
prodejni cenou a trzné pfimérenou cenou traktoru. To uéinil v ndvaznosti na své zjistént,
ze predmétny traktor spolecnost UniTOS prodala dne 17. 3. 2011 (9 dni po nakupu od
zalobce) spole¢nosti AGRO za cenu 750 000 K¢ (bez DPH). Spravce dané dale uzavrel, ze
zalobce, spole¢nost UniTOS a AGRO jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zikona o danich z pfijma, tedy osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané. Prodejem predmeétného traktoru se neadekvatné
snizily pfijmy zalobce - shodny traktor prodala spole¢nost UniTOS za 9 dni spolecnosti
AGRO, vlastnéné synem Zalobce, za cenu o 625000 K¢ vy$§i. Zalobce tak sniZil svou
daniovou povinnost ujednanim nepfimérené nizké ceny za prodany majetek.

Spravce dané proved] vyslech Ing. J. S., ze kterého vyplynuly nasledujici skute¢nosti.
Tento svédek byl jednatelem spole¢nosti UniTOS od 29. 3. 2010 do 29. 9. 2011 a
k technickému stavu predmétného traktoru vypovédél velmi podrobné, védél jeho rok
vyroby, polet motohodin abarvu. Okolnosti prodeje traktoru presné popsal. Jeho
vypovéd vsak vzbuzovala pochybnosti z nasledujicich davoda. Svédek tvrdil, ze
predmétny traktor inzeroval na internetu (bazos a sbazar) a v ¢asopise Zemédélec. Spravce
dané vsak zadnou inzerci nenasel, platby za internetovou inzerci rovnéz spravce dané
nezjistil. Dale svédek vypovédél, ze opravu traktoru realizovala spolecnost LKW. K ni
spravce dané zjistil, ze podle Gcetni zavérky za rok 2011 vykazala tato spolecnost trzby za
prodej zbozi v hodnoté 9,2 mil. K¢ a vikony ve vysi 17 000 K& Z vypovedi svédka S. je
vSak zfejmé, ze cena za opravu traktoru, ktera se Gctuje jako vykon, musela castku 17 000
K¢ znacné prevysSovat, nebot slo o opravu za statisice korun. Svédek pak vypovidal
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k Cinnosti spole¢nosti UniTOS velmi obecné, mnohdy si nedokazal vzpomenout na

v . ’, . . ’ ’ vV Vv ’ . .
spolecnosti, se kterymi realizoval své obchodni vztahy. K resenému prodeji traktoru si
vSak vzpomnél na sebemensi detaily, a to jak k technickému stavu traktoru, tak treba
k systému, jakym traktor nakladal k odvozu.

Spravce dané a zalovany pak shodné uvadi, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze
podobny sled udalosti doprovazel dalSich Sest zemédélskych stroji. Ve vSech ptipadech
zalobce prodava stroj v dajné velmi Spatném technickém stavu a za nizkou cenu treti
osobé, ktera ma v umyslu jej opravit a prodat do zahraniéi. Z takového prodeje vsak vzdy
sejde, firma stroj v kratkém case (1 az2 tydny) opravi a proda za mnohonasobné (1,5
’ ’ V_V/7 V7 v . vV o v 4 4
nasobek - 6 nasobek) vétsi ¢astku spolecnosti AGRO, coz je spolecnost ovladand synem
zalobce. To vSe za situace, kdy zalobce a spolecnost AGRO sidli ve stejném arealu.

Spravce dané dale provedl vyslech R. D., ktery pracoval u zalobce od roku 2007 do roku
2012, kdy od 1. 6. 2012 je zaméstnancem spolecnosti AGRO. Svédek vsak nevédél, jaky
byl stav traktoru v dobé jeho prodeje. Dle néj byl divodem prodeje konec s polnimi
pracemi. K okolnostem prodeje traktoru informace nemél.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané blize uved], Ze fakturu ¢. 111007 ze dne 17. 3.
2011, dodact list k fakture a kupni smlouvu ze dne 17. 3. 2011 jako dikazy neosveédcil (str.
42 zpravy o danové kontrole, ¢j. 3641997/16/3013-60561-709946). Na to navazal spravce
dané na str. 80 a nasl. zpravy o darové kontrole, kde podrobné rozebral dalsi pochybné
okolnosti prodeje predmétného traktoru. Napriklad uvedl, ze podle vyjadreni
autorizovaného servisu zemédélské techniky AGROTECHNIC MORAVIA a. s. by
deklarovana oprava zabrala 10 pracovnich dnd. U neautorizovaného servisu by se doba
pravdépodobné jesté protahla, nebot takovy servis zpravidla nema pfimou navaznost na
autorizovaného dodavatele nahradnich dila. Z ptvodniho technického prukazu, ktery byl
vymeénén za novy kvuli poskozeni, dale spravce dané zjistil, ze v registru vozidel byl
traktor New Holland prepsan primo ze zalobce na spolecnost AGRO, spolecnost
UniTOS nebyla nikdy vedena jako jeho vlastnik ani provozovatel. Podle spravce dané tak
zapojenim spolecnosti UniTOS vznikl prostrednik, tedy doslo k umélému rozsifeni
obchodniho fetézce sucelem, aby se zalobce vyhnul povinnosti stanovit cenu
prodavaného traktoru na Grovni ceny obvyklé podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

Zalovany navizal na zivéry spravce dané v bodech 86 - 122 napadeného rozhodnuti a
s jeho posouzenim se ztotoznil.

IV. E. 2 Pravni posouzeni

Nejprve se soud vyjadii k namitce o spojenych osobach. Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
jsou spojenymi osobami ty, které vytvorily pravnich vztah pfevazné za Ucelem snizeni
zakladu dané. To také spravce dané prokazal. Zalobce se evidentné domnivé, Ze spravce
dané musi predlozit konkrétni dikaz, ze se spojené osoby ,domluvily“. Neni tomu tak. O
spojenych osobach lze usuzovat i ze skutkovych okolnosti. Zalobce a spoleénost UniTOS
spolu nemély zadné predchozi obchodni vazby. Jedinym pfipadem je obchod, ve kterém
zalobce prevadi na spole¢nost UniTOS traktor za castku 125000 K¢, a ta jej nasledné
prodava spolenosti vlastnéné synem zalobce (AGRO) za dastku 750000 K¢, Obé
transakce déli pouhych 9 dni. S ohledem na tuto kratkou dobu vyvstava pochopitelné
otazka, 4m je tak markantni rozdil mezi nikupni a prodejni cenou traktoru dan. Zalobce
se jej snazil vysvétlit tim, ze traktor nebyl provozuschopny a byla vadna prevodovka,
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pricemz spolecnost UniTOS jej opravila a nabizela k prodeji, s ohledem na provedené
dtkazy ale o této verzi udalosti pretrvavaji vazné pochybnosti (viz nize). Ve nasvédcuje
tomu, ze jde o Glelovou transakei, jejimz prostfednictvim chtél zalobce snizit své datiové
zatizeni. Nadto nelze zapominat, ze pokud by zalobce realizoval prodej traktoru ptimo
firmé AGRO, slo by bez jakychkoliv pochybnosti o spojené osoby podle § 23 odst. 7
pism. b) bod 4 zdkona o danich z pfijmu, totiz o osoby blizké. I s ohledem na tento vztah
mezi zalobcem a jednatelem spoleénosti AGRO je zfejmé, ze spoleénost UniTOS
poslouzila v celém obchodé pouze jako dlelovy mezidlanek bez jakéhokoliv
ekonomického opodstatnéni.

Soud aprobuje 1 postup spravce dané, kterym zjistoval rozdil mezi cenou sjednanou a
cenou trzni. Spravce dané oslovil rizné spolecnosti zabyvajici se prodejem zemédélské
techniky, ze kterych mu tfi spoleénosti odpovédély k odhadované (trzni) cené traktoru.
Rozpéti cen bylo se zohlednénim stari traktoru, jeho technického stavu a jinych okolnosti
mezi 600 000 - 850 000 K¢. Spravce dané uzavtel, ze trzné obvykla cena prodavaného
traktoru byla 600 000 K¢, tedy spodni hranice uvedeného rozpéti - z hlediska danového
zatizeni cena pro zalobce nejvyhodnéjsi. Vyse uvedenému rozpéti ostatné odpovida i cena,
za kterou spolecnost UniTOS prodala traktor spole¢nosti AGRO - 750 000 K¢ bez DPH.
Postup financni spravy povazuje soud za spravny. S ohledem na specifika prodavanych
zemédélskych stroju je pochopitelné, ze ne vsechny oslovené subjekty mély s prodejem
podmitace ¢i manipulatoru od prislusnych vyrobct a prislusnych vlastnosti zkusenosti. I
na zakladé ziskanych tfi odpovédi vsak spravce dané podle soudu presvédcivé stanovil
interval obvykle realizovanych cen, jehoz spodni hranici uréil jako cenu referencni.
Uvadi-li zalobce, ze oslovené subjekty spravei dané ke svym odpovédim neptilozily
faktury ¢ smlouvy dokladajici prodej zemeédélskych stroju v dané vysi, je nutno
sodkazem na specificnost predmétu prodeje konstatovat, ze cena byla dotazanymi
subjekty stanovena hypotetickym odhadem s pfihlédnutim odbornym znalostem a
zkusenostem dotazovanych subjektt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Prilozeni faktur ¢i dokladt o
prodeji lze jisté pozadovat pti uréovani referencni ceny bézné prodavaného zbozi, ovsem
stézi na stejném pozadavku lze trvat pri stanovovani ceny specifickych zemédélskych
stroju, kjejichz prodeji na trhu dochazi v mnohem mens$im méfitku. Prestoze lze
ptipustit, ze vzorek odbornych odhadd ceny zemédélskych stroji vskutku neni prilis
obsahly ¢i reprezentativni, je tento vzorek sohledem na specifika prodavanych
zemédélskych stroju v posuzované véci dostalujici pro presvédcivé uréent referenéni ceny
(pfiméfené viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 4 Afs
125/2020-61). Ustanoveni znalce za tcelem zjisténi ceny nebylo nutné, nebot takovy
postup by byl namisté pouze v pripadé, pokud by spravce dané nemél vyse uvedené
informace o cenach a nemél by tak z éeho vychazet, rozhodné neni nezbytny vzdy (srov.
napf. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢j. 1 Afs 109/2021
- 67).

Spravce dané tedy unesl dikazni bremeno jak k tomu, ze $lo o transakci mezi spojenymi
osobami, tak ke stanoveni obvyklé ceny - prokazal tedy, ze se cena obvykla zna¢né lisila
od ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Byl to zalobce, kdo mél vérohodné tento
rozdil vysvétlit.

Zalobce se pri plnéni svého dikazniho bremene opira zejména o svédecké vypovedi a
Cestna prohlaseni - své, svého syna (Ing. K.), R. D. (zaméstnance zalobce a pozdéji
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zaméstnance Ing. K) a Ing. J. S. (jednatel UniTOS). Krajsky soud samoztejmé
nezpochybnuje, ze svédecké vypovédi jsou validnimi dikaznimi prostfedky. Jejich
vérohodnost je vSak nutno vnimat ve svétle vsech skutkovych okolnosti daného ptipadu.
V nyni fesené véci existovaly zavazné pochybnosti spravce dané, ze zalobce imyslné snizil
hodnotu prodavaného traktoru. Z argumentace zalobce lze dovodit, Ze 1 on vnima, ze cena
/4 /4 ./ v/ v v v Ve 4 4 v 4
prodavaného traktoru obstoji pouze v pripadé, Ze na ném byla néjaka zdvazna porucha.
To také bylo jadrem prokazovani.

Zalobcem predloZena Cestna prohladeni sama o sobé nemohou obstat. Ing. K. a Ing. S. sice
potvrzuji verzi zalobce, stale vsak jde jen o tvrzeni samotného zalobce v kombinaci s
pisemnymi prohlasenimi osob, jez nebyly vystaveny vyslechu ze strany spravmho organu,
nikoliv o prikazné dtikazni prosttedky. Zalobce z téchto dikazti ptitom &ini zavér, Ze
bylo nepochybné prokazano, resp. zadnym dikaznim prostredkem nebylo vyvraceno, ze
traktor byl poskozen. S tim nelze souhlasit - spravce dané nemuze a ani nema prokazovat,
jak se obchodni pfipad odehral. Postacuje, pokud spravce dané duvodné zpochybni
dukazni prostredky predlozené zalobcem.

Ani v odvolacim Yzeni provedené vyslechy Ing. S. a R. D. dakazni situaci Zalobce
nezlepsily. Byt prvni jmenovany vypovédél vSechny myslitelné detaily k nakupu a prodeji
traktoru, jsou to ostatni skuteCnosti, které jeho vypovéd znacné znevérohodruji.
Naptiklad ing. S. tvrdil, Ze o prodej zeméd&lské techniky usiloval prostfednictvim
inzeratd na internetovych bazarech a v lasopisu Zemédélec. Pritom ale zvypisu
bankovniho Gctu spolecnosti UniTOS nevyplyva, ze by néjakou inzerci tato spolenost
hradila, a ani archivni ¢islo ¢asopisu Zemédélec za rok 2011 takovou inzerci neobsahovalo.
Dale tento svédek uvedl, ze opravu realizovala spole¢nost LKW, ktera vsak za rok 2011
vykazala zcela marginalni trzby za vykony, jez by rozhodné opravu traktoru nepokryly.
Soucasné neni prokazano, ze spolecnost UniTOS za tuto opravu zaplatila - z vypisu
bankovniho Gctu této spolecnosti takova platba nevyplynula. Stejné nevérohodnym bylo i
tvrzeni o udajné snaze prodat traktor na Ukrajinu, z néhoz mélo nasledné sejit (UniTOS
zadné vyvozy v letech 2010 a 2011 neuskute¢nil). Svédek ani nevédél, od jakého subjektu
koupil novou prevodovku nutnou pro provedeni tvrzené opravy. Jednalo se vsak o stejny
¢asovy horizont, ke kterému vypovidal velmi podrobné. Pokud jde o vypoved svédka D.,
ten neznal stav traktoru k okamziku prodeje. Konstatoval, ze traktor mél vadnou
prevodovku - $lo vsak podle néj o opravu uskute¢nénou jesté pred prodejem.

Zalobce tiZilo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datiového Fadu k technickému stavu
prodavaného traktoru. To je totiz skutecnost, ktera méla mit podstatny vliv na nizkou
prodejni cenu. Tvrzen)'f spatny technicky stav traktoru vSak zalobce v zadném pfipadé
neprokazal. ]eho verzi podporuji de facto jen vypovédi osob, které vsak byly do sporné
transakce zapojeny. Zalobce jako prodejce, Ing. S. jako jednatel kupujici spole¢nosti a Ing.
K. jako spolec¢nik a jednatel AGRO, na kterou traktor prevedla spolecnost UniTOS. Tyto
dikazy vsak nemohou obstat, a to zvlast za situace, kdy spravce dané prokazal divodné
pochybnosti a dale to, ze obdobné schéma (pfevod majetku z zalobce na AGRO pres
prostrednika) se opakovalo celkem sestkrat, mj. i u dané z pfijmu za rok 2012 (véc vedena
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 37/2019). Ve vsech pripadech zalobce prodava
stroj ve velmi spatném stavu a tudiz za nizkou cenu, tfeti osoba jej opravi a chce prodat do
zahraniéi - z toho prodeje vzdy sejde a stroj kupuje spole¢nost vlastnéna synem zalobce,
AGRO. Krajsky soud proto neuvéril verzi zalobce a zcela jednoznacné uzavira, ze o jim
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vyliCeném sledu udalosti ma velké pochybnosti. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno,
proto mu spravce dané spravné doméril dan.

1V. F) Vydaje vynalozené na prijata plnéni

K ptijatému plnéni od spolecnosti Datapark (hnojivo) a Agro Invest (hnojivo a seci stroj
Mascar) zalobce taktéz tvrdi, ze jejich uskuteénéni prokazal bez jakychkoliv pochybnosti a
je to spravce dané, kdo neunesl dikazni bfemeno. Krajsky soud tato plnéni a dukazy,
které k nim zalobce predlozil, jiz posoudil v mnohokrat zminéném rozsudku ¢j. 30 Af
7/2018 - 149 k dani z ptidané hodnoty, konkrétné v bodech 143 - 145 (Datapark) a 145 -
150 (Agro Invest). Pfitom zalobci neptisvédcil a potvrdil zavéry spravee dané. Ackoliv
nyni jde o dan z ptijmu, neni zadny duvod, pro¢ rozhodnout jinak - Zalobce uplatnil
totozné namitky k totoznému plnéni. Proto soud na zminéné body svého drivéjsiho
rozsudku odkazuje, zalobci jsou bezpochyby znamy.

Ve stru¢nosti - zalobce predlozil formalné spravné doklady, které mély prijaté plnéni
prokazovat. Dodavatel Datapark vsak nebyl pro spravce dané kontaktni, nesidli na adrese
uvedené v obchodnim rejsttiku, nema registrovanou provozovnu, na vyzvu spravce dané
se nikdo nedostavil, dafiové priznani k dani z pridané hodnoty za srpen 2011 (ke kterému
a4 v v/ v v / M 4 4 v /v M

se vazi dvé ze tf1 predmétnych faktur za projednavané plnéni zalobci) nepodal, a nepodal
ani danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011. U faktury ¢. 11010003

4 i M v bl i v / .
pak navic vznikla pochybnost o jeji Ghradé, nebot sice méla byt zaplacena v hotovosti,
ovSem k datu Ghrady vykazoval zalobce na pokladné zaporny stav a nemél tak dostatek
hotovostnich prostfedka k provedeni této thrady. Zbylé dvé faktury za hnojivo byly
uhrazeny pfevodem na Ucet spolecnosti Datapark - k nému vsak mél dispoziéni opravnéni

v e v . ’ ’ v 7 Ve o

(kromé jednatele spolecnosti Datapark) také P. A., ktery nebyl spolecnikem ¢i jednatelem
Dataparku a mél ve stejné dobé dispoziéni opravnéni ke dvéma uétim syna zalobce, Ing.

K.

Nepotvrdilo se ani tvrzeni R. S. (jednatel Dataparku) britské dariové sprave, ze Datapark
nakupoval hnojivo od J. S. Vzhledem k jeho Gmrti provedl spravce dané setfeni u vdovy,
P. S.. V ramci tohoto Setfeni prezkoumal spravce dané vsechny faktury vydané panem
Smolkou v roce 2010, 2011 a prehled Gc¢tu 311 - Odbératelé za rok 2011. Spolecnost
Datapark nanich nefiguruje. Zalobce mi samoziejm¢ pravdu vtom, Ze neni jeho
problémem vztah Dataparku a jeho subdodavatelt. Je to vsak zalobce, kdo navrhl R. S.
jako svédka, aby tim prokazal dodani predmétného hnojiva. Tvrzeni tohoto svédka
se pritom ukazalo jako nepravdivé.

K plnéni od spole¢nosti Agro Invest taktéz predlozil zalobce fadné formalni doklady (bod
16 rozsudku), ty vsak spravce dané zpochybnil. I tento dodavatel byl totiz pro spravce
dané nekontaktni, pisemnosti byly doruc¢ovany do datové schranky uplynutim lhuty,
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za roky 2011 a 2012 tento dodavatel nepodal.
Navic bezhotovostné prevedené prostredky byly obratem z uétu vybirany v hotovosti.
Spravce dané tak zcela davodné pojal pochybnosti o uskutecnéni plnéni a pozadoval dalsi
dtikazy. Zalobce predlofenymi doklady neprokazal, Ze by hnojivo od vy$e uvedenych
dodavatelu vubec prijal. Predev$im nebyl schopen dolozit zadné doklady o doprave,
kterou vzhledem k mno¥stvi hnojiva musel néakym zptsobem realizovat. Zalobcem
tvrzena evidence hnojeni nemohla bez pochybnosti prokazat dodani hnojiv
od predmétnych dodavateld, nebof jde o jim vytvoreny dokument. Zalobce ma pravdu
vtom, ze zadny zakon mu neuklada povinnost uchovavat pribalové letaky ¢i etikety
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k hnojivu. Spravce dané ovSem kjejich predlozeni vyzval zalobce pravé z duvodu
v 4 N4 4 v v 4 v 4 eV v v 4 o
pretrvavajicich pochybnosti o uskutecnéném plnéni - jiz predlozené dukazy to
N~ . . . . . ’ o , . vV Vv 24
neprokazovaly. Zalobce je povinen zajistit si takové dukazy, které jednoznacné prokazi
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

K secimu stroji Mascar pak zalobce neprokazal jeho potizeni, nebot pfi mistnim Setfeni
dne 17. 2. 2014 v sidle zalobce nebyl tento stroj k nalezeni. Ing. K. k tomu sdélil, ze stroj
prodali na Slovensko, ovsem zadny doklad k tomu neptedlozil. Teprve dodateéné dolozil
zalobce fakturu ¢. 1410006 ze dne 14. 2. 2014 (3 dny pred mistnim Setfenim) na odbératele
MPP Partners. Tento odbératel byl vsak pro slovenského spravce dané nekontaktni,
jednatel se opakované nedostavil na sjednané terminy ustniho jednani, doklady
k predmétné transakci nepredlozil, na telefonaty nereaguje. V priznani k DPH za 1.
evrtleti roku 2014 spoleénost MPP Partnes nevykazala porizeni zbozi z jiného clenského
statu. Existenci sectho stroje Mascar tak prokazovala pouze lestna prohlaseni, ktera
spravce dané vyhodnotil jako nevérohodna. S timto posouzenim se krajsky soud taktéz
ztotoznil.

Zalobcem predlozené dikazy neosvédéily faktické uskuteénéni tvrzenych plnéni od
spolecnosti Datapark a Agro Invest.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
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nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
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jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢&j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 9. 2021

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



