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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci ¥alobce: DOMOV U DVOU
SLUNECNIC z. s., sesidlem Piikazy 175, P¥kazy, zast. Mgr. EliSkou Faltynkovou
Rytitovou, advokatkou sesidlem Trnkova555/16, Olomouc, protizalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

ve veéci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2018,
¢.j. MPSV-2018/132457-220/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne  30.10. 2019,

¢.j. 65 A 92/2018 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti 3400 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Elisky Faltynkové Rytirové, advokatky.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 22.8.2018, & j. MPSV-2018/132457-220/1 (déle
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu
Olomouckého  kraje (dale jen ,spravni organ L stupné“) zedne 22.5.2018,
sp. zn. KUOK/12079/2018/OSV-FSSSC/7270, & j. KUOK 50545/2018, a toto rozhodnuti
potvrdil. Spravni orgin I stupné rozhodl, ze zalobce ,poskytovinim ubytovini
a zajistovanim dalsich cinnosti (ve formé primého zajistovini Mgr. Martou Sedldckovou -
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predsedkyni  organizace, nebo umoznénim  poskytovini dalsimi  fyzickymi  osobami)
v nemovitosti na adrese Prikazy 175, 783 33 Prikazy, vykondval cinnosti, které svou povahou
napliiuji  znaky socidlni sluzby definované v ustanoveni §49 zikona & 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbich (domov pro seniory), minimdlné v obdobi od ¥ijna 2017 do ledna 2018
tak poskytoval jako pravnickd osoba socialni sluzbu bez opravnéni k jejimu poskytovani
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbdch, a tim se dopustil jako pravnickd
osoba prestupku podle ustanoveni § 107 odst. 1 zikona o socialnich sluzbich*. Za to mu spravni
organ I stupné podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni onich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), apodle§ 107 odst.5 pism.{)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
ulozil pokutu ve vysi 350 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Krajsky soud shledal davodnou namitku, ze z vypovédi podnajemcti a asistentq, jak
jsou uvedeny v protokolu, nelze bez dalsiho ucinit zavér o tom, ze zalobce poskytoval
socialni sluzbu. Zavéry spravnich organa nemaji oporu ve spisu, skutkovy stav tak nebyl
zjistén radné.

[4] Krajsky soud taktéz prisvédéil namitce, Zespravni organy dostateéné
nekonkretizovaly zdroje informaci, které je vedly k zavéru, ze zalobce porusil zakon
o socialnich sluzbach.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zikonné 1hité uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, jelikoz
4 4 4 v . v v M . v 4 4
zalobcem namitané skutecnosti posuzoval oddélené, nikoliv komplexné. Ze spravniho
spisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné je zcela zfejmé, najakych zjisténych
skutecnostech jsou vystavény tGvahy o tom, ze se zalobce dopustil prestupku, a v cem
spocivalo poskytovani socialnich sluzeb bez pfislusného opravnéni. Dle stézovatele krajsky
soud posoudil namitky zalobce formalisticky, kdyz navrhované vyslechy nemohly
nikterak prispét k vyvraceni zavéru spravnich organd. Bylo by proti zasadam
hospodarnosti i proporcionality pozadovat po spravnim organu, aby provedl veskeré
zalobcem navrzené dikazy za situace, kdy rozpor vznikd pouze mezi prohlasenim zalobce
Vv 4 v/ vV, * VvV o Vv M 4 4 4 4 4
a prohlasenim dalsich péti osob. Stézovatel zduraznuje, ze rozporna tvrzeni o fungovani
Ve \4 / 4 v v/ Vv 4 M o 4 8% 4
arezimu zalobce vyplyvaji predevsim z prohlaseni asistentd a pani Mgr. Sedlackove,
zatimco tvrzeni osob ubytovanych se ve své podstaté shoduj.

[71  Dle stézovatele je z povahy prestupku ztejmé, ze prokazovani jeho spachani bude

vzdy zalozeno na neptimych dikazech, a nelze tak olekavat, ze néktery ze svédku bude
e ey . v . . 717 v / v s

explicitné tvrdit, ze subjekt poskytuje socialni sluzbu bez opravnéni. Nebudou
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se tak vyjadrovat osoby, jimz jsou nelegalni sluzby poskytovany, nebof tyto osoby
ve vétsiné pripadi nemaji o této skutecnosti nejmensi tuseni, nebudou to tvrdit ani asistenti
*/ 4 /v v/ i vV */ / v i i /4 4
socialni péce, ktefi si rovnéz nemuseji byt védomi protipravaiho stavu nebo ho budou
zcela zamérné popirat, a uz vubec to nelze ocekavat od zastupct zalobce. Navic stézovatel
postupoval dle Doporuceného postupu ¢. 2/2014, ktery stanovuje nékolik znaka
. ’ 71 7 v « ’ ; N v 7 ’
»neregistrované socialni sluzby“ napomahajicich rozpoznani naplnéni skutkové podstaty
uvedeného prestupku.

[8]  Dalsi namitka se tyka nezjisténi vlastnika Gctu, na ktery byly posilany ptispévky
na péi poloviny ubytovanych osob. Dle stézovatele krajsky soud neuvedl, k éemu
by takové zjisténi bylo potfebné. Navic spravni organy nemaji zadnou moznost jak zjistit
vlastnika Gc¢tu. Ani tak by znalost vlastnika Gc¢tu nevedla k odlisnému hodnoceni ostatnich
skutednosti a k jinému zavéru, nez ze zalobce prestupek spachal.

[9]  Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze v rozhodnuti spravaiho organu
L stupné neni uvedeno, zjakych webovych stranek ziskal spravni organ I stupné
informace, z nichz usuzoval, ze se zalobce prezentuje zpusobem, ktery v cilové skupiné
musel vyvolat dojem, ze zajistuje komplex sluzeb, ktery je socialni sluzbou. Rovnéz
podotkl, Ze tyto informace byly pouze podptrné. Zpusob prezentace sam o sobé totiz
vzadném pripadé nemutze veést kzavéru, ze zalobce poskytoval socialni sluzby
bez opravnéni.

[10] Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[11] Zalobce se plné ztotozruje se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
% i
stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pfezkoumava predevsim rozhodnuti
apostup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). Zaroven plati, ze kvalita kasaéni stiznosti predurcuje
kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen aniopravnén za stézovatele
domyslet dal$i argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti, neni-li kjejich pfezkumu vazan z dfedni povinnosti (viz napf. rozsudek
roz$ireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
&, 4 As 3/2008 - 78).
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[15] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni divody, které by vyvratily nazor
krajského soudu, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za prokdzany, nema
dostatecnou oporu ve spravnim spisu.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze provadéni dukazd
v prestupkovém fizeni je predev$im tkolem spravnich organt. Spravni organ je povinen
presné aUplné zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a zatim Gcelem
st opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba mnozstvi a druhu provadénych diukaza
M v 7/ 4 4 /v 4 M 4 M 4 4 i 4 / 4 /

je véci spravaiho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych
dtkazl. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z nepfimych dikazg,

4 o Ve / M /4 / o /7 Vv v v vV V7 / o

musi tyto dikazy tvofit uceleny logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dikaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dukaza ostatnich. Logicka a ni¢im
nenarusovana soustava vzajemné se doplnujicich nepfimych dukazi musi spolehlivé
prokazovat vsechny okolnosti spachaného skutku majictho znaky skutkové podstaty
prestupku a nad veskerou rozumnou pochybnost stavét najisto, ze se jednani dopustil pravé
ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, C. j. 8 As 10/2006 - 48).

[17] V nyni posuzovaném pripadé vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyly vyse
uvedené pozadavky naplnény. Vespravnim spisu nejsou zalozeny ani podnajemni
smlouvy, aniodkazované smlouvy meziasistenty ajejich klienty. Spravni organy
vychazely pouze z vypovédi vlastnika objektu Ing. S., nahodné vybranych klienta (klienti
D.,S., F,S.), pritomnych asistentt v dobé kontroly (asistenti V., K., M., B.) a predsedkyné
zalobce Mgr. Sedlackové. Navic jednotlivé protokoly o tstnich jednanich suvedenymi
osobami nejsou soucasti spravniho spisu. Vyslechy ostatnich asistentl, klientd ¢ijejich
M / v/ v 7/ o 4 o i v / 4 v
rodinnych ptislusniki nebo opatrovnikd nebyly anipres opakované navrhy zalobce
v v i V/_ V*V/ M / v P i Ve _/ i
provedeny, prestoze mezi drivéjsimi vypovédmi panovaly urcité rozpory (viz body 33 a 34
napadeného rozsudku), coz ostatné priznal isam stézovatel v kasacni stiznosti. Stejné
tak se spravni organy nezabyvaly vlastnictvim GcCtu, na ktery mély byt zasilany prispévky
na péci minimalné poloviny podnajemnikt. Ani vagni odkaz na ,zptsob prezentace® (str. 3
napadeného rozhodnuti) a,webové stranky jinych subjektG“ (str. 10 napadeného
rozhodnuti), které stéZovatel v kasaéni stiznosti nijak nekonkretizoval a pouze je oznacil
o J4 V. 7 4 i 4 4 v Vv o o i \4
za podpurneé, nenaplnuji standard uceleného logicky provazaného retézce dtikazt, na jehoz
zakladé by bylo mozné uznat zalobce vinnym ze spachani ptestupku dle § 78 odst. 1
4 ./ 4 \4 4 . / 4
zakona o socialnich sluzbach. Krajsky soud tak postupoval zcela v souladu se zakonem,
kdyz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s.f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[19] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o §60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,



2 Ads 353/2019 - 35
pokracovani

proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobci v ¥zeni o kasaéni stiZnosti
vznikly naklady fizeni zaplacenim odmény jeho zastupkyni. Odména zastupkyné (ini
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaja pak Cini
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



