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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

valobkyné: VBV GEO s.r.o, IC: 035 06 096
sidlem Hornosusska 1468/19b, 735 64 Havirov

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Bartkem
sidlem Kralovopolska 874/84, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 22. 7. 2019,
¢ J- MZP/2019/560/340

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu a priibéh predchazejiciho ¥izeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné a nasledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 22. 7. 2019, ¢.j. MZP/2019/560/340 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany na zakladé odvolani zalobkyné dastecné zménil a ve zbyvajici Casti potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Brno (dale jen
Jinspekce) ze dne 7. 1. 2019, & j. CIZP/47/ 2018/8431 (dale jen ,rozhodnuti inspekce®).
Rozhodnutim inspekce byla zalobkyné wuzniana vinnou ze spachani prestupku
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podle § 125a odst. 1 pism. l) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
ve znéni U¢inném do 14. 6. 2018 (dale jen ,vodni zakon®), kterého se dopustila tim, ze
neulinila opatfeni, aby zavadné latky neunikly do vod povrchovych, ¢imz porusila
povinnosti stanovene v ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho ziakona, nebot pri realizaci
hlubinnych vrtt dne 3. 1. 2018 v arealu neprovedla primétena opatreni, aby zavadné latky
(sedimentované tuhé latky) neunikly ze vsakovaci usazovaci jimky do povrchového toku
Ponavka a do povrchového toku Svratka, ¢imz doslo ke znelisténi uvedenych toku

zavadnymi latkami. Za toto jednani byla zalobkyni rozhodnutim inspekce ulozena podle §
125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Pracovnici inspekce dne 3. 1. 2018 zjistili, ze v ramci rekonstrukce budovy na stavenisti
v oploceném objektu mezi ul. Kalova a ul. Za Mostem v Brné - Komarové byly provadény
hlubinné vrty za GcCelem zbudovani tepelnych Cerpadel zemé - voda, ktera maji zajistit
vytapéni rekonstruované budovy v mistech stavenidté. Settenim bylo zji§téno, Ze vrty pro
tepelna Cerpadla provadéla zalobkyné, a to na zakladé smlouvy o dilo uzavrené dne 5. 12.
2017 se stavebni spolecnosti provadéjici rekonstrukei objektu. V dobé Setteni havarie byly
hloubeny dva vrty, priCemz u vrtu nachazejictho se v podlozi rekonstruované budovy bylo
dle inspekce zjisténo, ze podzemni voda z vrtu byla silné znecisténa sedimentovatelnymi
tuhymi latkami - jilovitymi Casticemi, které nasledné vytvorily silny nasedly zakal v toku
Ponavka. Predtim vsak byla tato znelisténa voda z vrtu vypousténa do pristaveného
ocelového kontejneru o objemu cca 10 m?* a nasledné byla vypousténa do plechové jimky
o rozméru cca 3x3 m a hloubce cca 1 m ulozené v zemi. Nasledné byla zakalena voda
lerpana do dalsi nezpevnéné prohlubné (vsakovaci - odsazovaci jimky) ve vzdalenosti cca
80 m, ktera se nachazela pobliz plechového plotu v tésné blizkosti toku Ponavka. Tato
prohluben (jimka) méla rozméry cca 6 x 1,5 m s hloubkou cca 2 m. Kontrolou této
(vsakovaci) jimky bylo zjisténo, ze doslo k jejimu preplnéni a nasledné k odtoku vody silné
znecisténé sedimentovatelnymi tuhymi latkami po terénu do toku Ponavka. Silny zakal se
nachazel v celé délce toku Ponavky pod mistem tGniku zavadné latky, a sice od mist mezi
ul. Kalova a Za Mostem az po zausténi do toku reky Svratky v Brné - Komarové, tedy v
délce cca700 m. Kontrolou reky Svratky v Brné - Komarové v misté pod zatsténim
Ponavky bylo zjisténo, ze silnym zakalem tvorenym sedimentovatelnymi tuhymi latkami
dochazelo 1 ke znecistovani levobrezni ¢asti feky Svratky v délce cca 400 m, pricemz zakal
byl postupné fedén prutokem reky Svratky. Sedimentovatelné tuhé latky byly castecné
usazeny na dné po celém cca 700 m dlouhém dseku Ponavky az po soutok se Svratkou.

Pii Setfeni inspekce vyhotovila fotodokumentaci Gniku sedimentovatelnych latek od mista
/ M 4 *V_V Vev_V 4 M / 4 \4 / v 4
tniku, tedy od oploceni stavenis$té se znecisténim uniklym do toku Ponavka az po zausténi
Ponavky do feky Svratky v Brné Komarové, a dale pak také znedisténi v toku Svratka pod
mistem soutoku s Ponavkou.

Dne 4. 1. 2018 provedla inspekce kontrolni Setfeni za Gdasti jednatele Zalobkyné. Protokol
o kontrole ze dne 4. 1. 2018, & j. CIZP/47/2018/140 (dale jen ,Protokol o kontrole®) byl
jednateli zalobkyné spole¢né s fotodokumentaci téhoz dne predan. Ten k Protokolu o
kontrole nemél zadné pripominky a inspekce neobdrzela ani zadné namitky ze strany
zalobkyné proti kontrolnim zjisténim.

Vysledky kontroly inspekce vyhodnotila tak, ze ze strany zalobkyné doSlo pfi realizaci
vrtd k poruseni povinnosti stanovené v § 39 odst. 1 vodniho zakona. Z tohoto divodu
inspekce zalobkyni nejdfive ulozila ptikazem ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. CIZP/47/2018/1507

pokutu ve vys$i 300 000 K¢. Proti prikazu vSak Zalobkyné podala odpor, a proto bylo
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nasledné vydano rozhodnuti inspekce, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve stejné
VYSi.

Proti rozhodnuti inspekce podala zalobkyné odvolani. V ramci vyporadani odvolacich
4 i v / 4 4 v M v v 4 v
namitek zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze inspekce dostateCné prokazala, ze

v v Ve / / Ve i Ve M v 4 v 4 /4 v 7/ M
zalobkyné pfi své provozni Cinnosti neudinila dostate¢na opatreni pro zabranéni uniku
zavadné latky do vodniho toku Ponavka a toku Svratka. Své setfeni inspekce doplnila
fotodokumentaci, kterou spolecné s Protokolem o kontrole zaslala zalobkyni. Ta proti
obsahu protokolu nevznesla zadné namitky.

P11 kontrole inspekce bylo zjisténo, ze soustava tii usazovacich jimek byla pro predisténi
vytézené vody s jilem z vrti nedostatecna, nebot nezabranila odtoku velkého mnozstvi jilu
do toku Ponavka. K odtoku jilu do toku Ponavka dojit vitbec nemélo. Zalobkyné neucinila

Ve VvV 4 v 4 ./ M / i M v 4 4
primérena opatrent, aby jil nevnikl do povrchovych vod a neohrozil jejich prostfedi, a tim
porusila ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona.

Zalovany konstatoval, Ze inspekce pofidila na misté fotodokumentaci, na které je zachycen
silny zakal vypousténé vody obsahujici znacny podil jilu. Voda v toku Ponavka pod
mistem vypousténi byla zcela nepruhledna, pfi¢emz toto znelisténi se vyskytovalo po
celéem zbylém useku toku v délce cca 700 m a dale i v Gseku feky Svratky pod soutokem s
tokem Ponavka v tseku cca 400 m. Podle vizualniho hodnoceni a popisu inspekce voda v
toku Ponavka obsahovala znacny podil sedimentovatelnych zavadnych latek.
Z fotodokumentace je zfejmé, ze na travnatém porostu mezi odtokem z jimky za
oplocenim a vlastnim tokem Ponavky je patrné znacné znecisténi travniho porostu jilem, a
proto se nemuze jednat pouze o ,obarvenou vodu®, jak uvadi zalobkyné. Inspektor s vice
nez 25letou praxi z provadéni vodopravniho dozoru byl podle nazoru zalovaného
dostatecné odborné zdatny, aby na misté poznal silny zakal jilu v povrchové vodé. Zjisténé
skutecnosti jsou zachyceny na fotodokumentaci zalozené ve spisovém materialu.

K namitce zalobkyné, ze nebyl zjistén thyn ryb v tocich, zalovany uvedl, Ze podle obsahu
Protokolu z kontroly ze dne 4. 1. 2018 byl zikal vody tak silny, ze vzhledem
k nepriahlednosti vody vibec neumoznoval uhynulé zivocichy v toku zjistit, a to v
celkovém useku 1100 m obou znecisténych toku. Inspekce pak z pohledu zalovaného
pochybila, pokud po odtoku vody se zavadnou latkou neprovedla kontrolu nasledkt
vypousténého znecisténi v povrchovych vodach. Skutecnost, ze v tocich nebyly zjistéeny
uhynulé ryby, vSak neznamena, ze k Ghynu ryb nemohlo dojit. Uhynulé ryby se prevazné
nachazeji u dna, a tudiz jejich zjistitelnost je v zakaleném toku omezena, nehledé k tomu,
ze pokud dojde k duseni ryb v tocich, udusené ryby jsou zpravidla unaseny u dna proudem
az do znaénych vzdalenosti.

Zalovany poznamenal, ze podle pfilohy 1 vodniho zikona jsou mezi nebezpeénymi
latkami uvedeny v bodu 10. sedimentovatelné tuhé litky. Je u nich uvedeno, ze
sedimentovatelné tuhé latky maji neptiznivy Géinek na dobry stav povrchovych vod.
Zalovany proto nemél pochybnosti, ze se v daném pripadé jednalo o zavadné latky, a to
zavadné s vyssi nebezpecnosti zejména pro Zivé organismy. Sedimentovatelné tuhé latky

o 4 4 / 4 ’ o 4 Ve Ve o v/ 4 . . 14 4
zpusobuji zaneseni dychacich organt ryb a vodnich zivocichu, ¢imz dojde k jejich umirani.

V zapise do stavebniho deniku objednatele dodavky a montaze geotermalnich vrtd bylo
dne 3. 1. 2018 uvedeno, ze ,,/pJii providéni geotermalnich vrtii dochdzi k sviniku vody z vrti do
prileblého vodniho toku (Pondvka), voda obsabuje velké mnoZstvi nerozpusténych Castic (jil) a
dochizi ke znelisténi vecisté. Na zdkladé upozornéni Ceské inspekce Zivotnibo prostieds
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poZadujeme okamZité zajisténi sbérné nddrze (cisterny) na zakalenouw vodu, a tuto jiz ddile
nevypoustét do vodniho toku.“ Uvedeny text byl inspekci ofocen pfi kontrole dne 4. 1. 2018
a je zalozen ve spisovém materialu. Znedisténi vypousténé vody s vysokym podilem jila
potvrdil 1 pracovnik objednatele a ulozil zapisem do stavebniho deniku zhotoviteli

4 4 o / v v / v 4 4 v 4 / M
geotermalnich vrta, kterym byla zalobkyné, provést opatteni pro zabranéni uniku
sedimentovatelnych latek do toku.

Zalovany se tedy nemohl p¥iklonit k ndzoru, Ze Zalobkyné pouze zanedbala své povinnosti
a tniku si nev§imnula. Zalobkyné méla p¥i své podnikatelské ¢innosti zajistit, aby k tniku
zavadnych latek do toku viibec nedoflo. Zalobkyné tak i dle nizoru Zalovaného porusila
povinnost stanovenou v § 39 odst. 1 vodniho zakona, ¢imz doslo k naplnéni skutkové
podstaty podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona.

Zalovany zduraznil, ze se jedna o objektivni odpovédnost zalobkyné jakozto pravnické
/4 4 4 v v 4 v vV Vv MY 4 v / /N7 v /
osoby za spachani predmétného prestupku, nalez se jiz konkrétné zabyval vysi ulozené
pokuty, kdy za dany pfestupek bylo zalobkyni mozné ulozit pokutu az do vyse 1 000 000
K¢
Jako pritézujici okolnost vyhodnotil zalovany skutecnost, ze ke znecisténi toku Ponavka a
dasti toku Svratka doslo ve velmi dlouhém tdseku 1 100 m. Jednalo se pfitom o vysoce
koncentrované znecisténi toku jilem. Koncentrace jilu byla tak vysoka, ze voda v tomto
/. o 4 Ve Ve A 4
Useku byla zcela neprthledna a stala se pro zivolichy potencialni hrozbou. V toku
Ponavka byl v 700 m dlouhém tseku znecistén cely vodni profil toku.

Dalst pritézujici okolnosti pak byla skutecnost, ze zalobkyné osadila pti zneskodnovani jilu
z vody z vrta zafizeni s nedostate¢nou kapacitou, a proto doslo k Gniku zavadné latky do
toku Ponavka. Rovnéz doslo ke znecisténi cca 400 m toku Svratka, ktery je podle prilohy
¢. 1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich toku a zpusob provadéni cinnosti souvisejicich se spravou vodnich
tokll, vyznamnym vodnim tokem. Zalovany taktéZ ktiZi Zalobkyné ptidet], Ze
sedimentovatelné tuhé latky podle pfilohy 1 vodniho zakona jsou zatazeny v bodu 10.
mezi nebezpecnymi latkami.

Jako polehcujici okolnost zalovany posoudil skutecnost, ze nebyly zjistény dhyny
Ve Ve o v /4 4 v o / /. i IV _V v / 4
zivoCicht a uplatriovany nahrady za skody zpusobené tnikem zvlasté nebezpecné latky.
Polehcujici okolnosti pro zalobkyni byla take skutecnost, ze se v jejim pripadé jednalo o
prvni poruSeni povinnosti na Useku ochrany vod znamé zalovanému, a dale to, zZe
v v Ve . o v 4 4 v/ 4 4 /7 / V

zalobkyné pri kontrole 1 v prubéhu spravniho fizeni se spravnim afadem spolupracovala a
dalsi nik jilu do toku Ponavka jiz pfi provadéni vrtd po kontrole inspekce nebyl zjistén.

Zalovany pii stanoveni vy$e pokuty ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zikona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,s.t.“) zvazil vliv polehlyjicich okolnosti a pavodni vysi
pokuty uloZenou inspekeci snizil z 300 000 K¢ na 150 000 K¢. Koneéna vyse pokuty 150 000
K¢, ktera ¢ini pouze 15 % maximalni mozné vyse, podle nazoru zalovaného odpovida lépe
zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné a mife poruSeni ustanoveni § 39 odst. 1
vodniho zakona.

Zalovany neshledal, Ze by tato pokuta byla pro Zalobkyni likvida¢ni, p¥idem? odkézal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. I. US 1400/10 a doplnil, Ze takto
uloZena pokuta ma predevsim preventivni roli, kdy vzhledem ke spolecenské skodlivosti a
zavaznosti jednani zalobkyné nepostacovalo ulozit pouhé napomenuti. V souvislosti s
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placenim pokuty poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 156, ktery se zabyval moznosti splatkoveho kalendare.

Zalovany uzaviel, Ze pii Setfeni inspekce bylo jednoznaéné zjiSténo, e dne 3. 1. 2018
zalobkyné vypoustéla zavadné latky do toku Ponavka a nasledné pak do toku Svratka.
Zalobkyné sice tuto skute¢nost bagatelizuje konstatovanim, Ze §lo jen o zbarvenou vodu,
nicméné zalovany tento nazor odmitl, nebot neodpovidal zjisténym skutecnostem.

II. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze inspekce, resp. Zalovany, dospéli
k nespravnému skutkovému zavéru a dopustili se poruseni zasady in dubio pro reo.
Inspekce wucinila nespravna skutkova zjiSténi a nespravny skutkovy zavér, pokud
konstatovala, ze pfi realizaci hlubinnych vrtt zalobkyné zachazela se zavadnou latkou a
tuto latku vypoustéla do povrchovych tokt Ponavka a Svratka. Zalobkyné v prabéhu
v/ 4 v 4 v v v /7 v v / N4 4 o 4 4
fizeni konstantné zastavala presvédceni, ze voda pretékajici do vodnich tokt neni zavadnou
latkou. Nepoprela, ze vynasela z hlubinnych vrtG vodu znecisténou jilem, tato voda vsak
4 / v/ 7 /4 A4 M v v v / Vev_ Vv 4
prochazela systémem tfi jimek (nadrzi), v nichz doslo ke znacnému vycisténi formou
postupné sedimentace jilovych ¢i jinych Casti. Zalobkyné tyto sedimenty radné vyvazela
alikvidovala vsouladu spravnimi predpisy. Pokud se pfi vynaseni jilovité vody z
hlubinnych vrtd skutecné jednalo o zavadné latky, pak v okamziku pretékani z v poradi
v 4 v 7 7 eV 4 4 M bl v ./ Ve v 4
treti zadrzovaci jimky, se jiz o zavadnou latku nejednalo, nebot doslo k jejimu vycisténi —
oprosténi od sedimentovatelnych tuhych latek. Latka unikajici do predmétnych
4 o *Vv/ b / \4 4 4
povrchovych tokd nebyla ni¢im jinym nez nezavadnou zbarvenou vodou, ktera nemohla
ohrozit a ani neohrozila prosttedi vodnich toku.

Inspekce nikterak nezkoumala ani skutkové nezjistovala, zda tfi odistovaci nadrze, ve
kterych se tuhé Castice postupné usazovaly, znecisténou vodu z hlubinnych vrta dostateéné
vyCistily nebo naopak nevycistily. Spravni organ v fizeni se vibec nezabyval stavem
predmétné vody v misté jejtho tniku, tedy po procesu jejiho vycisténi, a ani nikterak
nezjistoval, zda do predmétnych povrchovych toku unika latka zavadna ¢ nezavadna.
S ohledem na uvedené nemohl objektivné ucinit skutkovy zavér, ze do povrchovych toka
unikla zavadna latka ve smyslu vodniho zakona, ktera vodni tok ohrozovala, a tudiz ze byl
spachan prestupek dle § 39 odst. 1 vodniho zakona. Pro takovy zavér dle presvedceni
zalobkyné nesvéd¢i zadny dikaz. Naopak jiné okolnosti (jako napt. absence zjisténi
jakéhokoliv Gthynu byt jediného Zivocicha) svéd¢i ve prospéch zavéru, ze se o zavadnou
latku ve smyslu zdkona nejednalo. Zavér o zavadnosti unikajici vody je podepten pouze
jedinou okolnosti, a to vizualnim vjemem pracovnika spravniho organu, tj. ze voda byla
zbarvena. Na takovém podkladé vsak nelze ve spravnim fizeni postavit skutkovy zavér a
potazmo i rozhodnuti o tom, ze se zalobkyné dopustila prestupku. Relevantni zavéry o
slozeni latek, jejich charakteru a specifikaci je nutné ¢init na zakladé odborného (i
znaleckého posouzeni.

V ftizeni nemohlo dojit k automatickému vyloudeni moznosti, ze se v pripadé unikajic
vody jedna skuteéné jen o zbarvenou vodu, ktera neni Skodliva, neni tudiz zavadnou
latkou ve smyslu vodniho zdkona a prostfedi vodniho toku vibec neohrozuje. Doslo tedy
k poruseni zadkonnosti vedeni spravniho fizeni, poruSeni zasady in dubio pro reo a
k poruseni prav zalobkyné na spravedlivy proces. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, &. . 7 As 4/2011-79.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravny postup pfi stanoveni vyse trestu.
Ze strany inspekce i zalovaného doslo k nedodrzeni zakonné zasady pro ukladani trestu a
také k nepriléhavému pouziti judikatury. Spravni organy neprihlizeny k povaze a
zavaznosti prestupku, zejména pak rezignovaly na hodnoceni povahy a zavaznosti
prestupku dle § 38 pism. b), ¢), d) a f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich ve znéni do 30. 11. 2018 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*)

Z provedeného setfeni objektivné nevyplynulo zadné poskozeni ¢i znideni vodniho toku a
jeho biofauny, ani Ghyn jediného zivocicha. Bylo naprosto excesivni hodnotit v ramci
polehcujicich ¢&i pritézujicich okolnosti z hlediska nasledku, zda mohlo dojit k Ghynu
znaéné vodni biofauny v Gseku 700 m. Zalovany tento exces ponechal bez poviimnuti a
jako pritézujici okolnost uvedl stav, ktery v fizeni zjistén nebyl a ani zjiStén byt nemohl,
tedy kvalifikovani vytékajici zbarvené vody jako zavadné (sedimentované tuhé) latky.

Dal$imi parametry zavaznosti pripadného prestupku, na které nebyl bran spravnimi
organy ohled, byl zptisob spachani prestupku a okolnosti spachani prestupku. Zalobkyné
na stavbé prokazatelné uéinila opatfeni pro to, aby voda s jilovitymi Casticemi Cerpana
zvrtu nezneCistila zivotni prostredi. Tato opatfeni spodivala v systému nadrze a
zhotovenych jimek, ve kterych dochazelo k cisténi a zadrzovani vycerpavané vody.
K tniku podzemni vody doslo az v dasledku preplnéni posledni z téchto jimek, kdy se
nejednalo o Gmysl zalobkyné ,vypoustét“ vylerpanou vodu do vodniho toku, ale jednalo
se o dusledek jeji nedbalosti.

Vyse ulozené pokuty je sohledem na jeji velikost a ekonomické poméry zalobkyné
likvidacni. Prestoze mély spravni organy pfi rozhodovani o vysi sankce k dispozici
podklady, z nichz vyplyvala zcela odlisna majetkova a ekonomicka situace zalobkyné, nez
ktera zde byla v dobé vydani prikazu, rozhodl spravni organ o udéleni stejné vyse sankce
M v/ v /4 v/ 4 4 4 Ve I 4 v v \4 M
jako v pripadé vydaného prikazu. Spravni organ tak ulozil pokutu, o niz sam védél, ze je
v i M i v 7/ VeV v 4 4 V/V / 4 M VVv/
pro zalobkyni likvidaéni, priCemz se opiral o usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133. Z tohoto usneseni vsak vyplyva,
ze obecné plati pravidlo zakazu ukladani likvidacnich pokut a pouze za mimoradnych
okolnosti a ve vyjimecnych pripadech je mozné zakaz ukladani likvidacnich pokut porusit.
Takové podminky pro ulozeni likvidaéni pokuty vsak nebyly dany. Ani zalovany toto
pochybeni spravniho organu I. stupné napadenym rozhodnutim nekorigoval, byt pokutu
snizil (avSak z jinych divodd).
Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Ze ke zruseni napadeného rozhodnuti nedojde,
pak navrhla, aby soud vysi uloZeného trestu podstatné snizil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, ze sedimenta¢ni nadrze zalobkyné zachytily pouze last jilu vycerpaného z vrtu
/ /7 /7 / 4 /4 v 4 4 4 4
a zbyvajici neusazeny jil pak vytékal ze treti usazovaci jimky do toku Ponavka.
Cistici zafizeni bylo zcela nedostate¢né a nezachytilo z vrtu vycerpany jil, ktery pak byl
vypoustén zalobkyni pfi jeji provozni ¢innosti do toku Ponavka. Unik zavadné latky byl
dostateCné prokazan, nebot pti Setfeni a kontrole inspekce ve dnech 3. a 4. 1. 2018 bylo

’ ’ ’ 4 4 4 4 4 v /7
prokazano nedovolené zachazeni se zavadnou latkou ze strany zalobkyné. Jil s vodou z
vrtu unikal z posledni zachytné jimky na svah koryta toku a z néj do vodniho toku
Ponavka. Pti kontrole byla potizena vypovidajici fotodokumentace o dniku jilu od
provadénych vrtd do toku Ponavka, ktera je zalozena ve spisovém materialu.
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Zalovany dile zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti a doplnil, Ze
skutenost, ze v tocich nebyly zjistény uhynulé ryby, neznamena, ze k Ghynu ryb
nemohlo dojit. Uhynulé ryby se prevazné nachazeji u dna, a tudiz jejich zjistitelnost je v
zakaleném toku velmi omezena.

K namitané nepfiméfenosti uloZené pokuty alovany odkézal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. L. US 1400/10. Doplnil, Ze ro¢ni aktiva Zalobkyné uvedena ve
verejné pristupné sbirce listin obchodniho rejstiiku v roce 2017 vyvraci moznost
likvidacniho 4éinku pokuty na zalobkyni. Nasledné opétovné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu o objektivni odpovédnosti a uzavrel, ze neshledal dtvodu pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, vramci které zopakovala
argumenty uvedené v zalobé. Zejména zduraznila, ze zalovany se nikterak nevyporadal s
podstatou namitanych pochybeni spravnich organt obou stupnt a nezjistoval stav a
slozeni vody v misté jejtho niku. K otazce mozného thynu zivodichd zalobkyné uvedla,
ze pokud se v fizeni resi podstatna otazka majici vliv na rozhodnuti o viné a trestu, pak
okolnost, zda doslo ¢i nedoslo k dhynu zZivocicht nebo rostlin, musi byt spravnim
organem postavena na jisto. K tomu opét odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a zduraznila, ze Ghyn ryb nebo jinych zivodichd nebyl zjistén. K otazce vyse pokuty
zalobkyné navrhla provést jako dukaz rozhodnuti Celniho afadu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 319963-16/2019-530000-11 o jeji zadosti o povoleni poseckani.

III. Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani pred soudem dne 21. 9. 2021 zalobkyné prostrednictvim svého pravniho
zastupce odkazala na zalobu 1 repliku a vyzdvihla tfi hlavni aspekty pochybeni, kterych se
spravni organy v fizeni dopustily. Jejich pochybeni spolivalo v nedostatcich
pti dokazovani, které ve svéem dusledku vedly k poruseni zasady in dubio pro reo, a rovnéz
v nedostatcich pri ukladani trestu. Zduraznila, ze nikdy neuznala, ze zjimky unikal jil.
Spravni organy byly podle ni povinny zjistovat, zda doslo k Ghynu zZivocicht, nebot se
jednalo o podstatnou okolnost pro posouzeni jeji prestupkové odpovédnosti. Zalovany pfi
jednani s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval, ze Gnik jilu do obou
vodnich tokt byl jednoznacné prokazan. Zakal vody byl tak silny, ze nebylo mozné
provest Setreni stran thynu zivocichu, pricemz i zalobkyné v nékolika dokladech uznala,
ze k tniku jilu, tedy zakonem kvalifikované nebezpelné latky, doSlo. Vyse pokuty byla
fadné odtvodnéna a zalovanym s ohledem na polehéujici okolnosti snizena. Soud pti
jednani provedl dikaz rozhodnutim Celnitho dfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
25102019, & j. 319963-16/2019-530000-11.  Ztohoto  rozhodnuti  vypljva, %e
specializovanym tGtvarem Generalniho feditelstvi cel byla zpracovana Zprava o provedeni
komplexni finanéni analyzy ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 49972/2019-900000-604, na zakladé
které byla zalobkyné shledana ke dni 31. 12. 2018, resp. k 30. 6. 2019, finanné nestabilni.
»Z provedené finanini analyzy vyplyjvd, Ze vyse cistého pracovnibo kapitalu k 31.12.2018 ¢ini -
2,9 mil. K¢ coZ vyjadiuje neschopnost zpenéZenim obézného majetku ubradit kratkodobé
zdvazky. Financovani kratkodobych potveb lze povazovat za nevyvizené (podkapitalizace).
Schopnost  generovat disponibilni zdroje k ultimu roku 2018 wve wvysi 1,3 mil. K¢
(vysledek hospodareni za sicetni obdobi 0,4 mil. K¢ odpisy 0,9 mil. K¢) nepostacujici k plnému
zajisténi potreb investicni ¢innosti ve vysi -1,2 mil. K¢ a rocnich splatek dloubodobych zavazkii
ve vysi -0,2 mil. K¢ na jejichZ plné pokryti chybi spolecnosti prostiedky ve vysi -0,1 mil. K¢
Dariovy subjekt je dlouhodobé predluzeny, nebot’ celkovd ncetni hodnota jeho aktiv je nizsi nez
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jeho zdvazky (vlastni kapital &ini -0,8 mil. K¢k 31.12.2016 resp. -1,6 mil. K¢k 31.12.2017 resp. -
1,2 mil. K¢ k 31.12.2018). Tato situace pretrvavd i v roce 2019 (viastni kapital k 30.6.2019 ¢ini -
1,6 mil. K¢). Financni zdravi bylo v roce 2018 bonitnim modelem identifikovano jako slabst
zdravi a rating financni divérybodnosti byl shledin C+. K 30.6.2019 je ztrdatové hospodareni
dariového subjektu s nizkou likviditou (vysledek hospodareni pred zdanénim -0,4 mil. K¢, Cisty
pracovni kapitdl ¢ini -3,4 mil. K¢).“

Dale se v rozhodnuti uvadi, ze celni Grad ,p7i ovérovini naplnéni podminek pro povoleni
poseckani dané vychdzel z podkladi predloZenych dariovym subjektem, tj. z predmétné Zidosti,
jejtho doplnéni a z podkladii ziskanych cinnosti spravce dané (CU JMK). CU JMK také proved] z
jemu dostupné evidence ovéreni majetkovych pomérii dariového subjektu, pricemz bylo zjisténo,
Ze dariovy subjekt je majitelem vozidel TATRA, RZ X, proni zaevidovani 08.01.1990; FORD
TRANSIT 300M, RZ X, proni zaevidovini 31.10.2007; TATRA, RZ X, pruni zaevidovini
01.01.1992; SUZUKI, RZ X, pronizaevidovini 17.02.2016; VOLKSWAGEN
TRANSPORTER, RZ X, proni  zaevidovdni 22.02.2008; MOS, RZ X, pruni zaevidovini
18.06.2018; AGADOS, RZ X, proni zaevidovini 08.07.2019; TATRA, RZ X, pruomi
zaevidovdni 01.01.1989; RENAULT MASTER, RZ X, proni zaevidovini 22.10.2004; LIAZ
151.261, RZ X, proni zaevidovini 01.01.1990; NISSAN DOUBLE - CAB, RZ X, pruni
zaevidovini 18.05.2004; SKODA OCAVIA, RZ X, proni zaevidovani 02.11.2016; FOD
TRANSIT, RZ X, proni zaevidovani 25.04.2002 a provozovatelem vozidel Skoda KODIA Q,
RZ X, proni zaevidovini 08.07.2019 a IVECO TRAKKER, RZ X, pruni zaevidovini
26.09.2011. Nemowitosti nebyly zjistény.

Celni Grad vsak zadost zalobkyné o povoleni poseckani s Ghradou dané - pokuty ve vysi
150 000 K¢, kterou ji bylo podle vyroku napadeného rozhodnuti ulozeno zaplatit,
rozhodnutim zamitl. V zavéru rozhodnuti uvedl, ze by kazdé placeni dané (v feseném
ptipadé pokuty) mohlo pro danovy subjekt potencialné znamenat Gjmu, protoze by
zaroven mohlo oslabit ¢i dokonce eliminovat schopnost darfiového subjektu dostat jinym
zavazkim. Uhrazeni dluzné pokuty jakozto potencialni Gjma vsak dle celnitho uradu
nedosahovala takové intenzity, aby to pro danovy subjekt znamenalo 4jmu vaznou. Celni
Urad dospél k zaveéru, ze zalobkyné je vlastnikem zpenézitelného majetku, a proto od ni lze
vybrat dluznou pokutu.

Soud pfi jednani naopak zamitl navrh zalobkyné na provedeni dikazu ¢lankem o pokuté
uloZené spoletnosti CEZ, a.s. Tento dtkazni navrh soud neshledal relevantnim, jelikoZ se
tykal zcela jiné prestupkové odpovédnosti, nez je kladena za vinu zalobkyni, a v souvislosti
s namitkou nepfiméfenosti ulozené pokuty neni jakkoli divodné srovnavat majetkové
poméry zalobkyné a spoleénosti CEZ, a.s. Nadto z pfedmétného &anku nebylo ziejmé,
kdy byl publikovan, ani to, vjakém obdobi se spoletnost CEZ, a.s., méla prestupku
dopustit.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona zdvadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi ani
dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (dale jen
wzavadné latky*). Kazdy, kdo zachizi se zavadnymi litkami, je povinen ucinit primérend
opatrent, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neobrozily jejich prostreds.

Podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 neucini p7i zachazeni se zavadnymi latkami
primérend opatient, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich wvod, a obrozi tak jejich
prostreds.

Podle § 125a odst. 2 pism. d) vodniho zakona za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu
do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene ) nebo 7).

Podle prilohy 1., Nebezpecné latky, bod 10 vodniho zakona jsou jako nebezpelné latky
povazovany sedimentovatelné tubé litky, které maji nep¥iznivy ucinek na dobry stav
povrchovych vod.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky p#i uréeni drubu spravnibo trestu a jeho

vyméry se priblédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachiny jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 7izent,

o) kpritéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jedndini pachatele priblizilo k dokondni
prestupku, jakoz i k okolnostem a ditvodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelii k tomu, jakou mérou jedndni kazdého z nich p¥ispélo ke spachini prestupku,

1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jedndni potrestina v jiném tizeni pred sprdvmim organem neZ v ¥izeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji éinnosti,

h) u pravnibo ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze
spdachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v Cinnosti, pri které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl
prestupek spachan, doslo za icinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirnéjsi nez zakon, ktery byl iicinny pri dokonceni toboto jednani.

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky povaba a zdvaznost prestupku je dina

zejmeéna

a) vyznamem zakonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen,

b) vyznamem a rozsahem ndsledku prestupks,

¢) zpiisobem spdchani prestupku,

d) okolnostmi spachdni prestupku,

e) u fyzické osoby téz drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pobnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

1) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich vitoki, které rvori pokracovdni v prestupku.
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V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze nebylo dostatené zjisténo, zda pti
realizaci hlubinnych vrtG spole¢né svodou skutecné do povrchovych vod vytékaly
sedimentovatelné tuhé latky (jil), ¢i zda vytékala pouze zakalena voda téchto latek zbavena.
Zalobkyné¢ namitala, e nebyl proveden odborny rozbor unikajicich (dle inspekce
zavadnych) latek, ani ze nebylo prokazano, zda doslo k thynu ryb ¢i jinych zivodicha
zijicich v povrchovych vodach.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné jako subdodavatel stavebnich praci
provadéla vrty pro tepelna Cerpadla na stavbé - rekonstrukce budovy na ul. Svatopetrska v
Brné. Pfi provadéni vrtu byla podzemni voda z tohoto vrtu vyvadéna do ptistaveného
oceloveho kontejneru (o objemu cca 10 m?), kde dochazelo k prvotnimu usazovani
pevnych lastic. Nasledné byla voda zbavena nejvétsich sedimentd z kontejneru odvadéna
do plechové zemni jimky (o rozméru cca 3x3 m a hloubce cca 1 m), kde dochazelo k
dal$imu (druhotnému) usazovani ¢astic z vycCerpavané podzemni vody. Dale pak byla voda
odvedena do v poradi tfeti ,olistovaci“ nadrze - odsazovaci jimky (cca 6x1,5 m s hloubkou
4 M vV 4 4 4 v/ VA i 4

cca 2m, usazené v zemi), kde rovnéz probihalo usazovani dalsich castic z podzemni vody. Z
této posledni odsazovaci jimky v$ak z davodu jejiho preplnéni voda pretékala a po svahu
stékala do vodniho toku Ponavka. Podzemni voda z vrtu obsahovala dle inspekce castice
./ M / v /

jilu (zeminy), které vodu zabarvovaly do sedé barvy.

Po prostudovani spisového materialu a zejména Protokolu o kontrole a k nému pfilozené
fotodokumentace soud dospél ke stejnému zavéru, k némuz v dané véci dospéla inspekee,
. oV 7V / v . v / . v /
jejiz zavéry pak nasledné aproboval i zalovany, a sice ze do toku Ponavky byl zcela
v /v ./ 4 o4 v / v 4 4
nepochybné zanasen jil pochazejici z nezpevnéné prohlubné (vsakovaci - odsazovaci
jimky). Tato skutecnost je totiz zjevna (a to i pro laika) pravé z potizené fotodokumentace
(zejména ze dvou fotografii ze dne 3. 1. 2018 zachycenych v Case 14:17, které jsou prilohou
Protokolu o kontrole), kde na svahu, pti jehoz horni strané (za plotem) se nachazela
odsazovact jimka a na jehoz Gpati se nachazel tok Ponavka, jsou zcela ztetelné stopy sedého
jilu. Pokud by z jimky unikala pouze sedé zabarvena voda, jak tvrdi zalobkyné, bylo by
\4 / v 4 v i VeV _V M 4 v . . . v / v . .
mozné ocekavat, ze svah bude sice znecistén, nicméné nikoliv tak silné a vyrazné, jak je to
/4 / ./ ./ - . & v /7 VvV A 4
patrné na zachycenych fotografiich. Z fotografii je dokonce zjevné i to, ze tuhé sedé jilovité
Castice prekryvaji a zanaseji travni porost a vétve nizkych rostlin, pricemz takovy stav by
jisté nemohl byt zptsoben pouhou sedé zabarvenou vodou, ktera z logiky véci nemuze
zptsobovat takovéto pevné nanosy zakryvajici porost na svahu. Z prilozenych fotografii
proto nelze udinit jiny zAavér, nez ze z preplnéné vsakovaci jimky skute¢né vytékala voda
silné znedisténa pevnymi jilovitymi ¢asticemi.
Tento zavér prokazuje 1 textova ¢ast Protokolu o kontrole, kde se mj. uvadi, ze kontrolou
jimky bylo zjisténo, Ze dochdzi k jejimu prepinéni a wvytoku silné znecisténé wvody
sedimentovatelnymi tubymi latkami do Pondvky. Proni plechovd jimka slouZi pro odsazeni
sedimentovatelnych podilii z vrtu, drubd nezpevnénd jimka byla vybudovina za vicelem vsaku
vody z vrtu. Vzhledem k tomu, Ze kapacita zasakovaci jimky byla pro zdsak vody z vrti
znecisténé podilem jilovych Cdstic nedostatecna, doslo k preplnéni nezpevnéné jimky u plotu
a ndslednému vytoku vody znecisténé sedimentovatelnymi tubymi latkami do Ponavky. Pri
kontrole byl predlozen stavebni denik na zbudovani vrti. Dle stavebnibo deniku byla zapocato
s budovanim vrti dne 8.12.2017 do hloubky 85 m. Do dnesniho dne bylo zrealizovino 15 vrti
z celkového poctu 43. Viiplach vrti do hloubky 15 m byl providén prostrednictvim pripojené
hadice na vodovodni 7dd, zavrtem do vétsi hloubky dochazelo k wvyndseni podzemni wvody
znecisténé sedimentovatelnymi latkami, jak je vyse uvedeno. (...) Kontrolou CIZP bylo zjisténo,
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Ze Cinnosti spolecnosti VBV GEO s.r.o. dne 3.1.2017 doslo k dniku nebezpecnych litek-
sedimentovatelnych tubych litek, které maji nepriznivy scinek na dobry stav povrchovych vod,
do povrchového toku Pondvka. Uvedenym stavem tak doslo k poruseni vodniho zikona.

S timto (i dalsimi tvrzenimi uvedenymi v Protokolu o kontrole) souhlasil také zastupce
objednatele praci (hlubinnych vrtd) i zalobkyné, ktefi proti jeho obsahu nevznesli zadné
namitky. Objednatel nasledné do stavebniho deniku uvedl, ze ,p77 providéni geotermalnich
vrtdd dochdzi k viniku vody z vrti do p¥ileblého vodniho toku (Pondvka). Voda obsabuje velké
mnozstvi nerozpusténych Castic (jil) a dochdzi ke znecisténi 7ecisté. Na zikladé kontroly a
upozornéni Ceské inspekce Zivotniho prostredi poZadujeme okamzité zajisténi sbérné nddrze
(cisterny) na zakalenou vodu a tento jiz naddle nevypoustét do vodniho toku.“1 tato skutecnost
podpurné svédéi o tom, ze v daném misté skutecné dochazelo k tniku vody znecisténé
tuhymi jilovitymi casticemi a ze této skuteCnosti si byla védoma jak zalobkyné,
tak i objednatel, ktery po kontrole provedené inspekci durazné po zalobkyni pozadoval
napravu.

Soud ma za to, ze jednalo-li se o vynaseni vody z hlubinnych vrth znecisténé jilovitymi
dasticemi, spada obecné podrazeni do kategorie ,sedimentovatelné tubé litky, které maji
nepriznivy ncinek na dobry stav povrchovych vod“ do odborné kompetence vodopravnich
organa (véetné inspekce). V rizeni nebylo zpochybnéno, ze by voda silné znecisténa
pevnymi jilovitymi dasticemi do skupiny sedimentovatelnych tuhych latek nespadala.
Zalobkyné toto ani netvrdila, jelikoZ své nimitky stavéla zejména na skutelnosti, Ze se
jednalo pouze o sedé zbarvenou vodu. Nebyly zde tedy dtvodné pochybnosti o tom, ze
vytéka-li z jimky voda silné znedisténa jilovitymi Casticemi, bude se jednat o nebezpecnou
latku spadajici do uvedené kategorie. Jak jiz soud uvedl vySe, z pofizenych fotografii
vyplyva, ze tuhé latky se usazovaly na svahu toku Ponavky, pricemz soud neshledal zadny
objektivni davod predpokladat, ze by tyto latky nadale (pravé z dtvodu silného preplnéni
jimky) nevtékaly i do toku samotného, neusazovaly se na dné a nemohly i jinak ohrozit
stav povrchovych vod a zivodichy a rostliny v nich se nachazejici. V navaznosti na shora
uvedené soud ve shodé s nazorem zalovaného shledal neduvodnym pozadavek zalobkyné
na provedeni odborného rozboru latek unikajicich z jimky do povrchovych vod za Gcelem
prokazani jejich nebezpecnosti, a stejné tak povazoval za nedGvodny 1 pozadavek
zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku. Nebylo tedy ani nutné podrobnéji
zkoumat, zda tfi olisfovaci nadrze, ve kterych se tuhé Clastice postupné usazovaly,
znecisténou vodu dostatené vycistily, jelikoz skutecnost, ze tomu tak nebylo, protoze
z posledni pfeplnéné (vsakovaci) jimky odchazely tyto pevné latky, které byly
pracovnikem inspekce oznadeny za sedimentovatelné tuhé latky majici nepfiznivy Géinek
na dobry stav povrchovych vod, je zcela zjevna, coz doklada i pofizena fotodokumentace.
Dalsi zalobkyni navrhované doplnéni dokazovani v podobé vypracovani odborného ¢i
dokonce znaleckého posudku by vzhledem k dikazni situaci objektivné zachycené ve
spravnim spise bylo nejen nadbyteéné a tudiz nehospodarné, ale také by bylo v rozporu se
zasadou rychlosti tizeni.

Soud k vyse uvedenému dopliiuje, Ze pracovnici inspekce maji zajisté dostate¢né odborné

znalosti, které jim po provedeni kontroly na misté umoznily identifikovat pfitomnost jilu

./ ./ v/ . v . 7/ 4 7/ /4 7/

(ilovitych castic) ve vodé unikajici z posledni odsazovaci jimky a stékajici po svahu do

vodniho toku Ponavka. Obrana zalobkyné, Ze se jednalo pouze o zbarvenou (zakalenou)
4 o 17 7" 4 v 4 /4 v \4 v 4 4 ..

vodu, neni zpusobila vyvratit zavéry zalovaného uz proto, ze nepredklada jinou
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vérohodnou pfi¢inu zakaleni vody, tj. nevysvétluje, co jiného nez velké mnozstvi
V.V 7 VI e ey ’ ° .
nerozpusténych ¢astic jilu mohlo zakaleni vody zptsobit.

Ze spravniho spisu, zejména z Protokolu o kontrole a v ném prilozené fotodokumentace je
ztejmé, ze zalobkyné zachazela se zavadnou latkou. Za tuto odborny pracovnik inspekce
oznadil pevneé jilovité Castice vytékajici z preplnéné vsakovaci jimky. Tyto Castice jsou ve
smyslu ptilohy vodniho zakona sedimentovatelnymi tuhymi latkami, které mohou mit
nepfiznivy ucinek na dobry stav povrchovych vod. To ostatné vyplyva jiz z rozhodnuti
inspekce, ve kterém se uvadi, ze ,dle vodniho zikona dle Pfiloby 1 pat?i mezi nebezpecné
zavadné latky sedimentovatelné tubé ldtky, které maji nep¥iznivy icinek na dobry stav
povrchovych vod. Pri realizaci hlubinnych vrti tedy obvinény s touto nebezpecnou ldtkou
zachdzel, a to ve formé jejiho vyndseni pri realizaci vrtii spolecné s vodon z hlubinnych vrti
a tuto latku vypoustél do povrchovych tokii Pondvka a Svratka. Tato skutecnost byla setvenim
CIZP dne 3.1.2018 prokdzdna.“ (str. 10 rozhodnuti inspekce)

Ze spisu je taktéz zfejmé, ze zalobkyné neucinila dostatecna opatteni, aby zavadneé latky
nevnikly do povrchovych vod. Zalobkyné méla a mohla zajistit, aby se predmétna jimka
nepreplnila aaby z ni pevné jilovité Castice nevytékaly. Inspekce uvedla, ze zalobkyné
neprovedla takova opatfeni, aby zabranila vniknuti nebezpecnych latek do vodniho
prostredi (str. 10 rozhodnuti inspekce). S timto tvrzenim soudu nezbyva nez souhlasit.
Ostatné pochybeni v tomto sméru prfiznala i sama zalobkyné, ktera v prubéhu spravniho
fizeni 1 v zalobé uvedla, ze vypousténi vycerpané vody do vodniho toku bylo dusledkem
jeji nedbalosti spocivajici v tom, ze si preplnéni posledni jimky nepovs$imla.

Co se tyce uniku zavadnych latek do povrchovych vod, které mohou ohrozit jejich
prostredi, v rozhodnuti inspekce je jednoznacné uvedeno, ze tento stav byl zjistén a
prokazan v ramci Setreni inspekce, o Cemz svéd¢i i porizena fotodokumentace (str. 10
rozhodnuti inspekce). V rozhodnuti inspekce se dale uvadi, ze ,/z] porizené forodokumentace
je vizualné patrny velmi silny zikal vypousténé vody s vysokym podilem sedimentovatelnych
tubych latek. Vzhledem k silnému zikalu a neprihlednosti vody v toku Pondvka a Svratka na
pomérné dlouhém iiseku (cca 1100 m) nebylo mozné pri Setveni identifikovat ani whyn ryb.
Znecisténi vodnich tokd nebezpecnymi latkami bylo tak patrné a rozsahlé, Ze nebylo potrebné
provddét rozbory vypousténé vody s nebezpecnymi latkami z realizovanych vrtid. MnoZstvi
sedimentovatelnych tubryjch latek v povrchovém toku od odroku z posledni sedimentacni jimky
bylo natolik rozsihlé a viditelné, Ze to dle posouzeni CIZP mélo znalny dopad na Zivotni
prostredi a tedy i na biofaunu ve vodnim toku. Sedimentovatelné tuhé latky uz dle svého ndzou
postupné sedimentuji (jsou 16251 nez voda), &im? zakolmatuji dno. CIZP je z jejf #ifedni &nnosti
dobre zndamo, Ze sedimentovatelné tubé latky zphsobuji zaneseni dychacich organi ryb a
vodnich Zivocichi a tim neumozni pristup vzduchu k vodnim organizmim, ¢imZ dojde k jejich
umirani. Tutu skutecnost nelze zpochybnit, pricemz k tomu neni potieba provadét podrobnéjsi
prizkum biofauny dna. CIZP ve svém zjistén{ dostatecné prokdzala piivod i pivodce znedistént
vodnich tokii Pondvky a Svratky nebezpecnjmi zdvadnymi latkami. CIZP také prokdzala, e
sedimentovatelné tubé latky, které zpiisobily znecisténi vyse uvedenych tokd, jsou dle Priloby 1
vodniho zdakona nebezpecnymi litkami, které maji nepr¥iznivy dcinek na dobry stav
povrchovycb vod. Pokud by tyto latky tento negativni ticinek na kvalitu vody nemély, nebyly by
zavazeny do Il kategorie nebezpecnycb zdvadnyjch litek uvedenych v zikoné. CIZP bylo
v tomto vizeni prokdzdino, Ze doslo k naplnéni vsech znaki skutkové podstaty prestupkun. (str.
11 rozhodnuti inspekce). Tyto zavéry, se kterymi soud souhlasi, aproboval zalovany, ktery
zopakoval, ¥e ,CIZP po¥idila na misté forodokumentaci, na které je zachycen silny zdkal
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vypousténé vody obsabujici znacny podil jilu. Voda v toku Pondavka pod mistem vypousténi byla
zcela neprihlednd, pricem? toto znecisténi se vyskyrovalo po celém zbylém siseku toku v délce cca
700 m, a ddle také i v siseku 7eky Svratky pod soutokem s tokem Pondvka v diseku cca 400 m.
Podle vizudlniho hodnoceni a popisu CIZP voda v toku Pondvka obsahovala znalny podil
sedimentovatelnych zdvadnych litek. Zjisténé skutecnosti jsou zachyceny na fotodokumentaci,
zaloZené ve spisovém materidlu.“ (str. 15 napadeného rozhodnuti)

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze inspekce radné prokazala a zdtvodnila, ze se
zalobkyné dopustila poruseni povinnosti stanovené v § 39 odst. 1 vodniho zakona, a
nepochybil ani zalovany, jestlize v této Casti rozhodnuti inspekce aproboval.

V tomto sméru je nepodstatné, zda v dusledku protipravniho jednani zalobkyné doslo
k Ghynu zivodicha ¢i nikoliv. Tato skute¢nost nemize mit vliv na naplnéni skutkové
podstaty, jelikoz se v nyni projednavané véci jedna o tzv. ohrozovaci spravni delikt, resp.
v v 7 Vv Y v V 7 e e ,
prestupek. Ohrozovaci prestupky se vyznacuji tim, ze k naplnéni jejich skutkove podstaty
4 / v i / 4 V. Vv V.o

neni nutné, aby skodlivy nasledek skutecné nastal, ale naopak postacuje, pokud tento
Ucinek realné hrozi. K tomu lze podpurné odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 9 A 55/2015-70, podle kterého je nejdtive tieba ,pomoci dokazovini
zjistit skutkovy stav a ndsledné na jeho zikladé provést odborné posouzent, zda zjisténé skutkové
okolnosti skutecné znamenaji obroZeni Zivotniho prostiedi, jinymi slovy, zda za zjisténych
skutkovych okolnosti skutecné reilné mohlo dojit k poskozeni Zivotniho prostiedi (byt by
k nému nakonec ve vysledku nedoslo)”. Vzhledem ke zjisténému znedisténi vodnich toku lze
mit v nyni projednavané véci za prokazané, ze tyto okolnosti vytvorily podminky pro
ohrozeni prostfedi povrchovych vod ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona.

Skuteénost, zda doslo k thynu zivocicha, by sice mohla mit vliv na vysi ulozeného trestu,
nicméné inspekce ani zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nepfikladali k tizi
zalobkyné, zda k dhynu doslo ¢i nikoliv. Spravni organy pouze konstatovaly, ze k thynu
mohlo dojit aze nebylo mozné uGhyn ryb zjistit pozorovanim. Dale vsak stouto
skutednosti v neprospéch zalobkyné nepracovaly, nekladly ji k tizi zalobkyné a pouze tim
demonstrovaly skuteCnost, ze byly naplnény skutkove znaky vySe uvedeného
ohrozovaciho spravniho prestupku. Zalovany naopak skute¢nost, e Ghyn ryb a Zivodichd
zjistén nebyl, vyhodnotil jako polehcujici okolnost (viz str. 18 napadeného rozhodnuti),
pricemz i toto byl jeden z dGvodl, pro ktery byla zalobkyni ve vysledku ulozena nizsi
pokuta, nez kterou ji v prvostupnovém rozhodnuti ulozila inspekce.

Lze shrnout, ze zalobkyné prokazatelné naplnila skutkové znaky pfestupku podle § 125a
odst. 1 pism. 1) vodniho zikona tim, ze porusila povinnosti stanovené v § 39 odst. 1
vodniho zakona. Tato skute¢nost jednoznalné vyplyva ze spisového materialu, zejména
z Protokolu o kontrole a k nému pfilozené fotodokumentace. Z tohoto divodu neni na
misté postupovat ve smyslu zasady in dubio pro reo, tj. ,v pochybnostech ve prospéch
obvinéného“. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011
¢ j. 7 As 4/2011-79 soud nepovazuje za pripadny. Podle tohoto rozsudku jsou ,pravidla
prestupkového prava hmotného i procesniho zaloZend stejné jako pravidla trestnibho prdva na
zdkladnich zdsaddch, zejména na presumpci neviny, zdsadé in dubio pro reo, zdsadé postibu za
zavinéné jednani (nikoli pouze za zpiisobeni skodlivého ndsledku) a pozadavku, Ze postih je
mozny jen v pripadé, Ze bylo prokdzino, Ze doslo k naplnéni vsech znaki skutkové podstaty
prestupku, a to jak v roviné jedndni a pripadného nasledku, tak v roviné zavinéni (srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55,
www.nssoud.cz). V rizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény z
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prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi, verzi
rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela nepravdépodobnd
moznost, Ze skutkovy déj se odebril jinak neZ tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepripada shledini viny spachanim prestupku v sivabu (in dubio pro reo).“ Soud se
s témito zavéry zcela ztotoznuje, nicméné na rozdil od zalobkyné ma za to, ze v jejim
ptipadé bylo jednoznacné prokazano, ze se vytykaného prestupkového jednani dopustila,
pricemz zadné realné pochybnosti o jeji viné nejsou dany. Spravni organy pii rozhodovani
v dané véci vychazely z objektivné zjisténych skutecnosti a nikoliv ze subjektivnich dojmad,
jak namita zalobkyné, a naopak sva rozhodnuti nalezité a prezkoumatelné odtvodnily.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nespravny postup pfi stanoveni vyse trestu.

Uvodem soud povazuje za nutné zdaraznit, ze zakladni voditka pro urceni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry obsahuje § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Mezi
.o ’ o« . ’ \ i /7 4 v M
jinymi jde o povahu a zavaznost prestupku [§ 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky pak obsahuje
demonstrativni vycet kritérii pro posouzeni povahy a zavaznosti prestupku.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, zese spravni organy obou stupnu nalezité
vyporadaly s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zakona vyznamna pro rozhodovani o
druhu a vymére sankce podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Inspekce pravem
dovodila, ze byl porusen zakonem chranény zajem v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
kdy zalobkyné spachanim prestupku ohrozila zivotni prostredi. Inspekce téz v rozhodnuti
uvedla radu pfitézujicich i polehcujicich okolnosti, ke kterym pfi svém rozhodovani
prihledla (str. 14 rozhodnuti inspekce) a obdobné postupoval i zalovany, ktery
v napadeném rozhodnuti taktéz popsal relevantni pritézujici i polehcujici okolnosti (str. 17-
18 napadeného rozhodnuti).

Spravni organy postupovaly spravné i pfi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu, a to
zejména z hlediska zakonem chranéného zajmu, tj. z hlediska ohrozeni zivotniho
prostredi. Ohrozovaci delikt je zalozen na predpokladu, ze k poskozeni zivotniho
prostredi muze dojit, jsou-li zjistény okolnosti, které takovou hypotézu umoznuji.
Druh zavadne latky, ktera pochybenim zalobkyné unikla do vodniho toku, a jeji mnozstvi
vedouci ke zbarveni znacné délky vodniho toku jsou relevantnimi okolnostmi, které
potvrzuji 1 existenci materialnitho znaku spravniho deliktu, tj. nebezpeénost jednani
zalobkyné pro spolecnost (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, . j.
5A 13/2013-47)

Zalovany postupoval pi stanoveni sankce a jeji vyméry v souladu se zdkonem o
odpovédnosti za prestupky. Nalezité zohlednil vyznam a rozsah nasledku prestupku (tj.
zejména, ze k znedisténi toku Svratky a Ponavky doslo na dlouhém tseku, sedimentované
latky zptisobily zaneseni dna a bylo mozné predpokladat thyn vodni biofauny, zalobkyné
neprovedla okamzita opatfeni a doslo k zavaznému ovlivnéni zivotniho prostfedi - viz str.
14 rozhodnuti inspekce), zpasob spachani (kdy v$ak nebylo mozné posoudit, zda se jednalo
o nedbalost zalobkyné pti vypousténi nebezpecnych latek do toku, nebo o zamérny Gmysl
»zbavit® se prebyteCnych vod z vrth - viz str. 12 rozhodnuti inspekce) a jeho nasledek
(doslo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a nebyla vyloucena moznost jeho poruseni
- viz shora a zejména str. 14 rozhodnuti inspekce) a okolnosti, za nichz byl spachan
(tj. misto spachani prestupku, zejména, ze jednalo se o znelisténi vyznamného vodniho
toku podle vyhlasky ¢&. 178/2012, kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a
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zpusob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku - viz str. 14 rozhodnuti
inspekce) 1osobu prestupce (k otazce drivéjstho prestupkového jednani viz str. 15
rozhodnuti inspekce). Z hlediska formy zavinéni vychazel zalovany ze zavéru
vyplyvajictho z oduvodnéni rozhodnuti inspekce, ze nebylo mozné ,posoudit, zda se
jednalo o nedbalost obvinéného pri vypousténi nebezpecnych ldtek do toku, nebo o zamérny
amysl ,zbavit“ se prebytecnych vod z vrtii s védomim, Ze kapacita wusazovacich jimek je
nedostatecnd, s védomim, Ze likvidace prebytecnych vod s obsabem nebezpecnych litek by
vyZadovala znacné financni naklady.“ (str. 12 rozhodnuti inspekce)

S ohledem na zalobni argumentaci zalobkyné je treba zdtraznit, ze kritéria vyjmenovana
v § 37, resp. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou demonstrativni (srov. uzité
slovo ,zejména“), a neni tedy treba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem
prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak zalobkyné nespravné namitla (napt. feSeni
otazky délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrfovany protipravnim jedninim pachatele, aj.). Ulelem uvedenych
ustanoveni je dat spravnim organum kritéria k potrebné individualizaci ukladané sankce,
aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020 - 36 nebo ze dne 16. 8. 2016, ¢. . 6
As 119/2016 - 36).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jakkoliv ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
5/2005-53). V projednavaném pripadé zvolil spravni organ L. stupné ulozeni pokuty v prvni
tretiné zakonného rozpéti, tedy ve vysi 300 000 K¢, coz vsak v napadeném rozhodnuti
korigoval zalovany, ktery provedenou zménou rozhodnuti inspekce ulozil Zalobkyni
pokutu ve vysi 150 000 K¢, tj. ve vys$i 15 % zakonem stanoveného rozpéti sazby.Za
Ve VV o4 v / 4 v v v v \4 VeV _V 4
pritézujici okolnost zalovany opravnéné povazoval skutecnost, ze ke znelisténi toku
Ponavka a ¢asti toku Svratka doslo ve velmi dlouhém tGseku 1 100 m. Jednalo se pfitom o
vysoce koncentrované znecisténi toku jilem - tak vysoké, ze voda v tomto aseku byla zcela
nepruhledna a stala se pro zivoclichy potencialni hrozbou. V toku Ponavka byl v 700 m
dlouhém tseku znecistén cely vodni profil toku. Jako pritézujici zalovany dale vyhodnotil
v v v v M Ve v v 4 4 4 o v/ 4
skutecnost, ze zalobkyné osadila pti zneskodnovani jilu zvody z vrtG zafizeni s
nedostate¢nou kapacitou, v disledku ¢ehoz doslo k niku zavadné latky do toku Ponavka,
jakoz i skutecnost, ze doslo ke znedisténi cca 400 m toku Svratky, ktera je podle piilohy ¢&.
1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam
/ / 4 o o / IV _ 7 V- 4 N /7 4 7
vyznamnych vodnich tokl a zpusob provadéni cinnosti souvisejicich se spravou vodnich
tokt, vyznamnym vodnim tokem. Dalsi pfitézujici okolnosti byla shledana skute¢nost,
ze jsou sedimentovatelné tuhé latky podle ptilohy 1 vodniho zakona zatazeny v bodu 10.
mezi nebezpeCnymi latkami.

Zalovany pfi stanoveni pokuty nicméné prihlédl téz k polehéujicim okolnostem, za které
v v v **V_V / Ve Ve o vV 4 ’ v
povazoval skutecnost, ze nebyly zjistény Ghyny zivocichu a uplatiiovany nahrady za skody
zptsobené Gnikem zvlasté nebezpeéné latky. Polehéujici okolnosti pro zalobkyni byla také
skutednost, ze se v jejim pripadé jednalo o prvni poruseni povinnosti na tseku ochrany

\4 v v Ve . o v 4 4 v/ 4 4 4 / V
vod, a ze zalobkyné pri kontrole i v prubéhu spravniho fizeni se spravnim uradem
spolupracovala a dalsi dnik jilu do toku Ponavka jiz pfi provadéni vrtG po kontrole
. IR ’ v / v ’ v v
inspekce nebyl zjistén. Na zakladé tohoto posouzeni pak zalovany uzavrel, ze pokuta ve
s Ve v 717 4 ’ 4 M M 4 4 . ’ /7 Vv v v v 4
vysi 150 000 K¢ odpovida 1épe zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné a mife poruseni
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ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zakona. Témto zavéram soud plné prisvédcuje a nema, co

by k nim dodal.

Zalobkyné se dopustila prestupku podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zikona, a to tim,
ze v rozporu sustanovenim § 39 odst. 1 vodniho zakona neprovedla pti realizaci
hlubinnych vrtd dne 3. 1. 2018 opatreni, aby zavadné latky (sedimentovatelné tuhe latky)
neunikly z vsakovaci usazovaci jimky do povrchového toku Ponavka a do povrchového
toku Svratka, ¢imz doslo ke znedisténi uvedenych tokt zavadnymi latkami. Podle § 125a
odst. 2 pism. d) vodniho zakona bylo mozné zalobkyni za tento prestupek ulozit pokutu
az do vyse 1000 000 K¢. Ve vysledku ulozena pokuta predstavuje toliko 15 % maximalni
vyse sankce, coz znamena, ze pokuta byla vymérena u dolni hranice zakonné sazby, a jiz
z tohoto divodu ji nelze povazovat za neprimérenou.

Soud povazuje za dulezité uvést, ze zejména inspekce si v prubéhu spravniho fizeni od
zalobkyné opatfila radu podkladi o jejich majetkovych pomérech. Z Gcetni zavérky za rok
2014 vyplyval zisk zalobkyné za obdobi od 20. 10. 2014 do 31. 12. 2014 ve vys$i cca
167 000 K¢, tUcletni zavérka za rok 2015 ve vefejném rejstriku uvedena nebyla,
nicméné z predlozené Gcetni zavérky za rok 2016 vyplyval obrat zalobkyné za rok 2015 ve
vysi 8 100 000 K¢, v roce 2016 ve vysi 10211 000 K¢ a v roce 2017 dle predlozené tcetni
zavérky 12 765 K¢. Inspekce uvedla, ze obrat zalobkyné mél sice zvysujici se tendenci,
nicméné podrobnéjsi analyzou Ucetni zavérky za rok 2017 inspekce zjistila, ze majetkové
poméry zalobkyné nejsou dobré. Z rozvahy za rok 2017 bylo totiz patrné, ze vétsina aktiv
zalobkyné byla financovana cizimi zdroji. Pfesto vsak jako priméfenou inspekce
povazovala pokutu ve vysi 300 000 K¢, kterou zalovany nasledné snizil na polovinu, kdyz
vychazel z totoznych podklada.

Byt z zalobkyni predlozeného rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne
25.10.2019, ¢. j. 319963-16/2019-530000-11, ktery byl soudu predlozen jako dukaz,
skuteéné vyplyva, ze zalobkyné byla k 30. 6. 2019 shledana finan¢né nestabilni, zaroven
bylo zjisténo, ze zalobkyné je majitelem rady motorovych vozidel, tj. majetku, ktery lze
zpenézit. I pres ztratové hospodareni zalobkyné tak ve svem duasledku nelze dle nazoru
soudu pokutu ve vysi 150000 K¢ povazovat za dosahujici takové intenzity, aby jejt
uhrazeni pro zalobkyni znamenalo vaznou jmu, ¢i pro ni bylo dokonce likvidaéni.

Prostor pro zohlednéni pfimérenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v ptipadé, Ze by spravni organ
vybodil ze zdkonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria,
uloZena pokuta by byla likvidaéni apod. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybeni spravniho orginu viak
soud v nyni projednavané véci neshledal. S ohledem na veskeré vyse uvedené okolnosti
soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse ulozené pokuty byla
zjevné nepfiméfena.

Lze shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a fadné odtvodnil vSechny
podstatné aspekty, na jejichz zakladé zalobkyni ulozil pokutu ve vy$i 150 000 K¢, . ve
spodni hranici zikonné sazby, ptricemz nalezité posoudil vsechny zjisténé pritézujici
i polehéujici okolnosti. Namitky, jimiz zalobkyné zpochybnuje zikonnost zavéra
zalovaného tykajicich se vyse ulozené pokuty, tedy soud nepovazuje za dtvodné.
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Pachatelem uvedeného spravniho deliktu muze byt pouze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba, pricemz odpovédnost pravnicke osoby (zalobkyné) je objektivni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65 a ze
dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 Ads 2/2013-38). Soud neshledal, ze by byl ze strany zalobkyné

naplnén jakykoliv libera¢ni dvod, ktery by ji zprostil objektivai pravni odpovédnosti.

K navrhované moderaci sankce soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, uvadi, ze ,[sjmyslem a ticelem moderace totiz neni
hledini "idedlni” vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddm pro jeji ukladini
a zobledriujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce.“ Jak jiz soud uvedl vyse, prostor pro
zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana
neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti (rozsudek Nejvyssi spravai soudu ze dne 3. 4.
2012, & .1 Afs 1/2012-36). ZAidné takové pochybeni spravniho organu vsak soud
v projednavané véci neshledal. Zalovany néleZité odévodnil, zjakého divodu ulozil
pokutu ve vysi 150 000 K¢, pricemz zohlednil vsechny ptitézujici a polehcujict okolnosti a
také majetkové poméry zalobkyné. S jeho Gvahami stran vyse ulozené pokuty se soud
ztotoznil a pokutu ulozenou zalobkyni nepovazuje s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu za nepfiméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Proto navrhu zalobkyné na
moderaci ulozeného trestu nebylo vyhovéno.

V. Zavér a naklady rizeni

Lze shrnout, ze zalobkyné se prokazatelné dopustila poruseni povinnosti uvedenych ve
4 4 v \4 / v Ve vV 4 / Ve 4 N4 M
vodnim zakoné, za coz ji byla ulozena pfiméfena pokuta ve vysi odpovidajici jak
zavaznosti spachaného prestupku, tak i majetkovym pomérim zalobkyné, pri¢emz nebylo
prokazano, ze by tato pokuta méla mit pro zalobkyni likvidacni charakter. Zalobkyné
nadto ani nespecifikovala konkrétni dopady, které méla ulozena pokuta do sféry jeji
podnikatelskeé ¢innosti mit. Neduvodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné
nebyla vevéci uUspésna a zalovanému zadné dGvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v N 4 4 vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 4 /. . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zari 2021



18 15 A 132/2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



