¢.j. 15 Af26/2019 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

salobkyné  ALTA PRAHA, s.r.0. v likvidaci, IC: 654 13 270
sidlem U Sumavy 287/14, 111 01 Praha

zastoupena spole¢nosti BOFFINO TAX s.r.o., IC: 027 61 076
sidlem Petra Bezruce 1776, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 16783/19/5300-21441-711676

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Zaklad sporu a dosavadni prilbéh vizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 16783/19/5300-21441-711676 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané®):

a) ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8588497/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben 2013 ve
vysi 52 329 K¢ a soulasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vy$i 10 465 K¢ (dale jen ,dodateény platebni vymér za duben 2013%),
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ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 8590990/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 495 204 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 99 040 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za kvéten 2013%),

ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591047/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 1 392 323 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 278 464 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za Cerven 2013%),

ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591113/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi dervenec 2013 ve vys$i 1 290 213 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 258 042 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za Cervenec 2013%),

ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591178/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 1 334 531 K¢ a soulasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 266 906 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za srpen 2013),

ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591274/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi zafi 2013 ve vysi 1 141 688 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 228 337 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za zari 2013%),

ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591342/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdarnovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 1 248 528 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 249 705 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za fijen 2013%),

ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591417/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 1 101 674 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 220 334 K¢ (dale jen
»dodatecny platebni vymeér za listopad 2013%),

ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591464/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 1 324 432 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 264 886 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za prosince 2013%),

ze dne 1. 12. 2017, & j. 8591517/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 1 125 691 K¢ a soucasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 225 138 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za leden 2014°),

ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 8591551/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdarovaci obdobi tnor 2014 ve vysi 842 634 K¢ a soudasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 168 526 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za inor 2014°),

ze dne 1. 12. 2017, & j. 8591590/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi 1 157 285 K¢ a soucasné
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ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 231 457 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za brezen 2014,

m)ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8591629/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 1 161 826 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 232 365 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za duben 2014%),

n) ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8593756/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 1 580 687 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 316 137 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za kvéten 2013%),

o) ze dne 1. 12. 2017, & j. 8593791/17/2010-52523-110949, kterm byla alobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi cerven 2014 ve vys$i 1 221 715 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 244 343 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za Cerven 2014°),

p) ze dne 1. 12. 2017, & j. 8593829/17/2010-52523-110949, kterym byla alobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 1 455 575 K¢ a soucasné
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 291 115 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za Cervenec 2014%),

q) ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 8593885/17/2010-52523-110949, kterym byla zalobkyni
doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 1 123 340 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 224 668 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za srpen 2014%),

1) ze dne 1. 12. 2017, & j. 8593925/17/2010-52523-110949, kterym byla alobkyni
domérena DPH za zdanovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 1 225 850 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 245 170 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za zari 2014%),

$) ze dne 1. 12. 2017, & j. 8593946/17/2010-52523-110949, kterym byla alobkyni
domérena DPH za zdaniovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 1 031 139 K¢ a soucasné ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 206 227 K¢ (dale jen
»dodatecny platebni vymeér za rijen 2014%),

(dale téz spolecné ,dodatecné platebni vyméry®).

Napadenym rozhodnutim byla odvolani zalobkyné zamitnuta a dodateéné platebni
vyméry byly potvrzeny.

Spravce dané na zakladé provedené dariové kontroly DPH za zdatiovaci obdobi leden 2013
az leden 2015, jejiz zavéry jsou uvedeny ve zpravé o danové kontrole, ¢&. j.
2201293/17/2201-61563-305806 (dale jen ,Zprava o dariové kontrole®), dospél k zavéru, ze
zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpolet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni (nakup telekomunikacni sluzby - dobijecich kup6nt) od dodavatela:

a) TANAGA TRADE, s.r.o., IC: 292 55 279, se sidlem Tusarova 1384/25, 170 00 Praha 7
(dale jen ,TANAGA TRADE, s.r.0.“), ato ve zdatiovacich obdobich duben 2013 az
srpen 2013 a fijen 2013 az fijen 2014, na zakladé danovych dokladg, jez jsou uvedeny na
str. 2 az 10 Zpravy o danové kontroly,
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b) Facility Consulting & Engineering, s.r.o. v likvidaci, IC: 271 53 657, se sidlem Jaurisova
515/4, 141 00 Praha (dale jen ,Facility Consulting & Engineering, s.r.0.), a to ve
zdaniovacich obdobich kvéten a cerven 2013, na zakladé danovych dokladd uvedenych
na str. 11 Zpravy o danové kontrole, a

¢) LIGERINVEST s.r.o0., IC: 016 69 125, se sidlem Pob¥ezni 394/12, 186 00 Praha (dale jen
»LIGERINVEST s.r.0.“), a to ve zdariovacich obdobich ¢erven 2013 az duben 2014,
na zakladé dariovych dokladt uvedenych na str. 12 az 17 Zpravy o danové kontrole.

Spravce dané odmitl uznat narok na odpocet dané v celkové vysi 21 306 664 K¢ uplatnény
na zakladé dariovych dokladi prijatych od vyse uvedenych dodavatelt z divodu ddasti
zalobkyné na podvodu na DPH, o kterém zalobkyné védét mohla a méla, pficemz
nepiijala takova rozumna opatfent, aby zajistila, ze pfedmétna plnéni soucasti podvodu na
DPH nebudou. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejdiive shrnul pravni dpravu
vztahujici se k podvodim na DPH, a to véetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
SDEU, a taktéz i principy podvodu na DPH a podminky tcasti na podvodu na DPH.
Nasledné takto shrnuty pravai zaklad aplikoval na véc zalobkyné a vyporadal se
s konkrétnimi odvolacimi namitkami. Konstatoval, ze v ptipadé predmétnych plnéni, tedy
prijeti dobijecich kupond, se jednalo o poskytnuti sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni Gcinném pro predmétna
zdaniovaci obdobi (dile jen ,zakon o DPH®). Tato plnéni nejsou osvobozena od dané
a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o DPH jde o plnéni zdanitelna. Ve shodé se
spravcem dané konstatoval, ze predmétna plnéni se uskutecnila a soucasné byly splnény
hmotnépravni a formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ustanoveni
§ 72 a § 73 zakona o DPH. Spravce dané vsak spravné vyhodnotil, Ze obchodni transakce
posuzované v souvislosti s predmétnymi pfijatymi plnénimi vykazuji znaky podvodného
jednani. Bylo prokazano, ze zalobkyné byla ¢astna podvodného jednani v nize popsanych
fetézcich spolecnosti, o kterém védét mohla a méla.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejdfve zabyval existenci dafiového podvodu. Ve
vztahu k obchodnim pfipadim se spole¢nosti TANAGA TRADE s.r.o. uvedl, Zalobkyné
uplatriovala v danovych pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi duben 2013 az fijen 2014
narok na odpocet dané, a to na zakladé danovych dokladt specifikovanych na str. 2 az 10
Zpravy o danové kontroly. Zbozi bylo dodavano v fetézci spolecnosti, ve kterém byly
kromé zalobkyné adodavatele TANAGA TRADE s.r.o. zapojeny také spolecnosti
ZONUS s. r. 0., DIC: SK2023457810, se sidlem Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava (dale jen
,ZONUS s.r.0.), VP Investment, s.r.o., IC: 255 80779, se sidlem Rudé armady 586/14,
Rousinovec, 683 01 Rousinov (dale jen ,VP Investment s.r.0.“), RODANEX s.r.o. - v
likvidaci, IC: 292 71509, se sidlem P¥¢ni 118/10, Zabrzdovice, 602 00 Brno, (dale jen
+RODANEX s.r.0.9), Jasco s.r.o. v likvidaci, IC: 292 82063, se sidlem Zahradniékova
1220/20a, Kogite, 150 00 Praha 5 (déle jen ,Jasco s.r.0.“) a SDRUZENI SALVATOR s.r.o.
v likvidaci, IC: 276 21 774, se sidlem Litovicka 447/25, 161 00 Praha 6 - Liboc (dale jen
,SDRUZENI SALVATOR s.r.0.9.

Ve zdanovacich obdobich duben az srpen 2013 a fijen 2013 az fijen 2014 bylo plnéni
dodavano v retézci spolecnosti tak, ze spolecnost ZONUS s.r.o. dodavala spolecnostem VP
Investment s.r.o., RODANEX s.r.o., Jasco s.r.o. a SDRUZENI SALVATOR s.r.o., které
zbozi dodavaly spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o., ktera byla nasledné dodavatelem

zalobkyneé.
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Vsichni dodavatelé spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o. figurujici ve vyse uvedeném
fetézci spoleCnosti vykazuji znaky typické pro tzv. missing tradery. Tyto spolecnosti jsou
4 v 4 M VVe v v 4 v 4 /
pro spravce dané nekontaktni, nelze u nich provérit, zda zahrnuly Setfena plnéni do svych
ptiznani k DPH, rovnéz nelze ovérit splnéni povinnosti priznat dan z titulu ptijeti sluzby
od osoby z jiného ¢lenského statu (ZONUS s.r.0.), resp. je patrné, ze tuto dan nepriznaly.
. . 4 v v i M 4 4 v/ v o
Jimi vykazovana dan byla ¢asto minimalni, pfipadné nebyla vibec uhrazena.

Zalovany doplnil, %e v predmétnjch obchodnich Fetézcich lze pozorovat rovné
nestandardni platebni moralku, kdy penézni prosttedky byly mezi jednotlivymi clanky
fetézce obratem preposilany. Z vypisa z bankovnich aéta spolecnosti VP Investment s.r.o.,
RODANEX s.r.0., Jasco s.r.o. a SDRUZENI SALVATOR s.r.o. nebyly zjidtény platby ve
prospéch zadnych jinych dodavatelt kromé slovenské spolecnosti ZONUS s.r.o., coz
neodpovida chovani subjekta, kteti se pfi své ekonomické ¢innosti snazi dosahovat zisku.

Ve vztahu k obchodnim ptipadim se spole¢nosti Facility Consulting & Engineering, s.r.o.
zalovany uvedl, ze zalobkyné uplatnovala v danovych ptiznanich k DPH za zdanovaci
obdobi kvéten a Cerven 2013 narok na odpocet dané z plnéni ptijatych od spolecnosti
Facility Consulting & Engineering, s.r.o., a to na zakladé danovych dokladt
specifikovanych na str. 11 Zpravy o danové kontrole. V tomto zdanovacim obdobi bylo
plnéni dodavano v fetézci spoleCnosti tak, ze spole¢nost Facility Consulting &
Engineering, s.r.o. byla dodavatelem zalobkyné.

Korespondence byla spole¢nosti Facility Consulting & Engineering, s.r.o. dorucovana
uplynutim lhaty. Tato spolecnost je pro spravce dané nekontaktni, nespolupracuje s nim a
neplni si své povinnosti vu¢i spravei dané. Sidlo spoleénosti Facility Consulting &
Engineering, s.r.o. bylo na virtualni adrese. Jednatelem spolecnosti byla v soudasnosti
osoba cizi statni prislusnosti. V dobé uskuteénéni predmeétnych plnéni byl jednatelem
Martin Stépan (dile jen ,M. S.9), ktery ma v obchodnim rejstitku zapsinu adresu
Meéstského uradu v Pelhfimové (pro spravce dané je tak nekontaktni i on sam). Spolecnost
od svého vzniku zvefejnila pouze dvé ucetni zavérky, a to za roky 2004 a 2005, a nyni je
v likvidaci. V danovych priznanich k DPH za kvéten a Cerven 2013 vykazala vysoka
uskuteCnéna a prijata zdanitelna plnéni (v radech miliont K¢) s minimalni danovou
povinnosti (za kvéten 2013 vysledna dan 17 986 K¢, za Cerven 2013 15 998 K¢). S ohledem
na nespolupraci spolecnosti se spravcem dané se u tohoto dodavatele zalobkyné nepodatilo
zahajit dartiovou kontrolu a v dusledku toho ji byla dan za zdatiovaci obdobi kvéten
a Cerven 2013 stanovena podle pomucek ve vysi celkem 1 266 378 K¢. Tato dan nebyla
uhrazena.

Ve vztahu k obchodnim ptipadim se spolecnosti LIGERINVEST s.r.o., s.r.o. zalovany
uvedl, Ze zalobkyné uplatiiovala v dariovych ptiznanich k DPH za zdatiovaci obdobi
Cerven 2013 az duben 2014 narok na odpocet dané, a to na zakladé dariovych dokladd
specifikovanych na str. 12 az 17 Zpravy o danové kontrole.

Ve zdatiovacich obdobich Cerven 2013 az duben 2014 bylo plnéni dodavano v fetézci
spolecnosti tak, ze dodavateli spole¢nosti LIGERINVEST s.r.o. byly spole¢nosti Bril-Stav
s.r.0., IC: 246 86 751, se sidlem Tovarni 202/3, 170 00 Praha (vymazana ke dni 10. 10. 2017,
pozn. soudu), (dale jen ,Bril-Stav s.r.0.%), Zentaxi s.r.o. v likvidaci, IC: 242 51 526, se sidlem
Kaprova 42/14, 110 00 Praha (vymazana dne 22. 7. 2020, pozn. soudu), (dale jen ,Zentaxi
s.r.0.) a Facility Consulting & Engineering, s.r.o. Spolecnost LIGERINVEST s.r.o. pak
byla dodavatelem zalobkyneé.
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Z dukaznich prostredkt shromazdénych spravcem dané bylo patrné, ze dobiject kupony
byly ve vSech predmétnych obchodnich fetézcich obchodovany za neobvykle nizkou cenu,
v jednom z retézct se zcela nelogickym zapojenim slovenské spolecnosti ZONUS s.r.o.
(v ostatnich retézcich nebylo zapojeni zahrani¢niho subjektu prokazano, sohledem
na skuteCnost, ze bylo na clanky fretézce predchazejici zalobkyni v systému VIES
vykazovano dodani zbozi, je vsak toto zapojeni rovnéz pravdépodobné). Cena plnéni byla
v Setfenych fetézcich postupné ¢im dal nizsi a zaroven vyrazné nizsi nez cena plnéni, za
kterou bylo bézné obchodovano na tuzemském trhu. Tato skuteCnost je patrna z
porovnani ceny dodavanych kupont s ceniky dobijecich kupont poskytnutych spravci
dané spolecnostmi T-Mobile Czech Republic a.s., O2 Czech Republic a.s. a Vodafone
Czech Republic a.s. Rozdil mezi cenou dle dolozenych cen tuzemskych operatoru a cenou,
za kterou kupony potizovaly jednotlivé clanky podvodného fetézce, se pohyboval cca od 5
az 23 K¢ (podrobnéji viz str. 27, 31, 38 a 42 Zpravy o danové kontrole).

Zalovany shrnul, Ze v daném p¥padé bylo zji$téno, Ye v predmétnych obchodnich
fetézcich doslo k naruseni neutrality dané. Chybéjici dan byla identifikovana v prvanim
zjisténém obchodnim retézci, a to u primého dodavatele zalobkyné, spole¢nosti TANAGA
TRADE s.r.0., nebot tato za zdanovaci obdobi duben az srpen 2013, fijen 2013 az fijen
2014 vymeérfenou dan neuhradila. Chybéjici dan byla identifikovana rovnéz u spolecnosti
VP Investment s.r.o., ktera za zdanovaci obdobi, ve kterych na Settenych transakcich
participovala, danova priznani bud’ vibec nepodala, tedy dan neptiznala a neuhradila, a
pokud priznani k DPH podala (3. ¢tvrtleti 2014), nemohlo byt zahrnuti setfenych plnéni
do tohoto priznani s ohledem na jeji nekontaktnost ovéreno. Chybéjicidan byla
identifikovana rovnéz u spole¢nosti RODANEX s.r.o., ktera za zdanovaci obdobi, ve
kterych na Settenych transakcich participovala, ptiznani k DPH nepodala a je rovnéz pro
spravce dané nekontaktni. Dan z poskytnuti Setfenych plnéni nepfiznala a neuhradila ani
spolecnost Jasco s.r.o., ktera za dotlena zdanovaci obdobi nepodala pfiznani k DPH.
Spole¢nost SDRUZENI SALVATOR s.r.o. podala pfiznini k DPH pouze za jedno ze
zdanovacich obdobi, ve kterych byla dodavatelem spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o.,
ani zde vykazanou dan neuhradila a pro spravce dané je rovnéz nekontaktni. U spolecnosti
VP Investment s.r.o., RODANEX s.r.o., Jasco s.r.o. a SDRUZENI SALVATOR s.r.o.
byla chybéjici dan identifikovana rovnéz s ohledem na skutecnost, ze tyto spolecnosti
nepriznaly v tuzemsku dan z titulu prijeti sluzby z jiného clenského statu od spolecnosti
ZONUS s.r.o. Pfedmétné spolecnosti tak vystupuji v pozici tzv. missing trader jako
subjekty, které neodvedly dan do statniho rozpoltu. Zalobkyné jako jeden z naslednych
¢lankt uvedenych fetézct pritom uplatiiovala narok na odpodet dané na vstupu za nakup
predmétného zbozi, ¢imz doslo k naruseni principu neutrality DPH. Chybéjici dar byla
identifikovana rovnéz ve druhém definovaném fetézci, a to upfimého dodavatele
zalobkyné spolecnosti Facility Consulting & Engineering, s.r.o., kdyz tato za zdatovaci
obdobi kvéten a cferven 2013 vymétenou dan neuhradila. Spravce dané chybéjici dan
identifikoval rovnéz ve tfetim fetézci spoleCnosti, nebot primy dodavatel zalobkyné,
spoleCnost LIGERINVEST s.r.o., dafi stanovenou za zdariovaci obdobi srpen 2013 az
duben 2014 neuhradila. Chybéjici dan byla identifikovana rovnéz u dodavatele spolecnosti
LIGERINVEST s.r.0., tj. u spole¢nosti Facility Consulting & Engineering, s.r.o., ktera dan
za Cerven 2013 neuhradila. Rovnéz subdodavatel zalobkyné Bril-Stav s.r.o. za zdanovaci
obdobi dervenec 2013, kdy byl do Setfeného fetézce zapojen, jemu stanovenou dan
neuhradil. Rovnéz spole¢nost Zentaxi s.r.o. za zdatiovaci obdobi srpen az prosinec 2013 a



15.

16.

17.

7 15 Af 26/2019

brezen az duben 2014, kdy na Setfenych dodavkach dobijecich kuponu participovala,
vymeérenou, resp. doméfenou dan neuhradila.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi
dosahovat ekonomického zisku. Spolecnosti participujici v predmétnych retézcich se nejevi
jako standardni podnikatelé. Vétsina z nich sidli na tzv. virtualnich sidlech [ktera nespliiuji
pozadavky dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona o DPH, a nejsou tak sidlem ve smyslu
tohoto zdkona], nékteré z nich byly do obchodniho rejsttiku zapsany a k DPH
registrovany jen nedlouho ptred realizaci Setfenych plnéni, neplni své povinnosti ve smyslu
zverejnovani Ucetnich zavérek ve sbirce listin obchodniho rejstriku, v disledku ¢ehoz nent
mj. pro subjekty s nimi spolupracujici seznatelné, jaka je jejich financni bilance. Pfedmétné
spolecnosti byly do vyse popsanych fetézcu zapojeny pouze s cilem vylakani danové
vyhody, bezprosttedné po realizaci Setfenych plnéni se staly pro spravce dané
nekontaktnimi, danova povinnost za predmétna zdanovaci obdobi jim byla ¢asto stanovena
odlisné od dané, kterou samy deklarovaly ve svych danovych pfiznanich, a to mj. i bez
jejich soucinnosti pomoci pomucek. V fetézci spolecnosti, kde byla dodavatelem zalobkyné
spolecnost TANAGA TRADE s.r.0., navic bylo zjisténo, ze kupony byly preprodavany
pres slovenskou spole¢nost ZONUS s.r.o., prestoze na Uzemi Slovenska nemaji zadnou
pouzitelnost. Vyse uvedené skuteCnosti (chybéjici dan na nékolika mistech ve
vydefinovanych obchodnich fetézcich spolu s nestandardnostmi v danych fetézcich) ve
svem celku svédéi o tom, ze predmétné obchodni transakce zalobkyné jsou zatizeny
podvodem na DPH.

Zalovany se dale v od@vodnéni napadeného rozhodnuti zabyval existenci objektivnich
okolnosti, resp. tim, zda 1ze zalobkyni povazovat za ulastnika podvodu na DPH a zda bylo
na zakladé objektivnich okolnosti ze strany spravce dané prokazano, ze zalobkyné jako
osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi zakladajici narok na odpocet dané, védéla
nebo méla a mohla védét, ze predmeétna plnéni jsou soucasti tohoto danoveho podvodu.

Zalovany poukazal na nepfimérené nizkou cenu dobijecich kupdént a mnozstvi
dodavanych kupont, absenci pisemné smluvni dokumentace a nestandardni zpuasob
placeni, personalni propojeni dodavatelt, zménu toku kuponid (zména dodavatele
v odbératele), zptsob navazani kontaktu sdodavateli a na samotné osoby dodavatela.
Konstatoval, Ze za situace, kdy zalobkyné potizovala dobijeci kupony za ceny nizi, nez za
jaké je nabizeji prvovyrobci, od dodavatelt sidlicich na virtualnich adresach, o nichz nelze
¢ o P o ey e :
z verejnych zdroji (obchodni rejstiik, internet) zjistit jakékoli informace o jejich ¢innosti
/ ’ v 7 -V ;. . v , y ve
avysledcich hospodareni, aniz by se svymi dodavateli uzavtela pisemné smlouvy ci
vystavila k dodavanym plnénim objednavky, mohla a méla védér, ze se tclastni
podvodného jednani. Nestandardni jsou dle zalovaného rovnéz okolnosti stran thrady
v v / v 4 *eV_V 4 4 4 . 4 . v / M M
setrenych plnéni. Bylo zjisténo také personalni propojeni mezi nékterymi dodavateli a
rovnéz zména v toku kupont v pfedmétnych zdatiovacich obdobich (zalobkyné se z
odbératele stala dodavatelem). Na zakladé téchto skuteénosti zalovany konstatoval, ze v
daném pfipadé existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do
podvodného fetézce, které byly ¢i mohly byt zalobkyni znamy jiz v dobé pftijeti Settenych
plnéni. Ty ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliyjicich a na
sebe navazujicich skuteCnosti, které spolehlivé prokazuji, ze Zalobkyné mohla a méla védét
\4 /v /7 Vv v v /4
o tom, Ze se ucastni retézce zasazeného podvodem na DPH.
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Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval opatfenimi, kterd méla zalobkyné
Vee .o . /v i /7 v v v :
pfijmout, aby zajistila svou netcast na danovém podvodu. Uvedl, ze zalobkyné si
dostate¢né neprovertila své obchodni partnery, nedbala na radnou smluvni dokumentaci ani
nezjistovala adekvatni informace o cenach. Shrnul, ze zalobkyné nedodrzela dostatec¢nou
miru obezfetnosti a neptijala dostateCna opatteni, ktera po ni mohou byt rozumné
v /4 VvV 4 v 4 VvV 4 4 / Vv i
vyzadovana k ovéfeni, ze ji uskutec¢tiovana obchodni transakce nepovede k Gcasti v
4 v v i v 4 b *Vv 4 / Vv i / v v M v v
podvodném fretézci, resp. opatreni, jimiz by své ulasti v podvodném retézci predesla.
Zalobkyné tedy nemohla byt v dobré vire, ze se lasti na predmétné obchodni transakei
nezapoji do podvodného jednani. Ve vztahu k Setfenym obchodnim transakcim byly
zjistény takove skutecnosti, které znadi, ze tyto transakce byly zasazeny podvodem na
DPH. V predmétnych obchodnich retézcich byla identifikovana chybéjici dan a rovneéz
byla prokazana existence objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze
zalobkyné o své Gcasti na danovém podvodu védét mohla a méla. Zalobkyné se tak svym
jednanim tcastnila plnéni, které bylo soudasti podvodu na DPH, pficemz neucinila
Ve VvV 4 v 4 / M / / Vv M v / v v ~ /
primérena opatreni, kterymi by své Gcasti na danovém podvodu predesla. Zalovany se
proto ztotoznil se zavéry spravce dané uvedenymi ve Zpravé o danové kontrole a uzavrel,
ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou, jestlize
zalobkyni uplatnény narok na odpocet dané z plnéni pfijatého v predmétnych zdarovacich
obdobich od dodavateld TANAGA TRADE s.r.o., Facility Consulting & Engineering
s.r.0. a LIGERINVEST s.r.0. neuznal.

Zalovany se taktéZ vyjadfil k Zalobkyni doloZenému vyjidreni insolventni spravkyné
spolecnosti TANAGA TRADE, s.r.o. ze dne 28. 3. 2018 (dale jen , Vyjadfeni insolvencni
spravkyné®) a odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010 €. j. 9
Afs 18/2010-227. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011
¢ j. 8 Afs 4/2011-71 uvedl, ze pro danou véc je stézejni, ze u primého dodavatele
zalobkyné, spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o., byla prokazana existence chybéjici dané,
nebot DPH ji vymeéfenou tato spolecnost spravci dané neuhradila, ¢imz byla spolecné s
nestandardnostmi, které obchodovani v danych retézcich provazely, prokazana existence
podvodu na DPH tak, jak ji chape SDEU ituzemské soudy. Dolozené Vyjadreni
insolven¢ni spravkyné na tomto zavéru nemiZe nic zménit. Zalovany konstatoval, Ze
spravce dané nepostupoval v rozporu s zalobkyni zminovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot ve zde reSeném piipadé nebylo prokazano, ze by zalobkyné o
podvodném jednani nevédéla ani védét nemohla. Proto je odkaz natento rozsudek
nepfipadny.

K namitce zalobkyné, ze spravce dané nemél pochybnosti o uskutecnéni plnéni pro
zalobkyni a rovnéz odbératele LIGERINVEST s.r.o., a ze v rozporu s timto zavérem chce
spravce dané vybrat dan podruhé, kdyz odmita uznat narok na odpocet dané uplatnény
zalobkyni, zalovany uvedl, Ze fizeni vedené ve véci stanoveni DPH u spole¢nosti Facility
Consulting & Engineering s.r.o. je samostatnym fizenim, jehoz pfezkum neni predmétem
tohoto odvolacitho fizeni. Popis fizeni vedeného u spolecnosti Facility Consulting &
Engineering s.r.o. zalovany vyuzil, kdyz definoval podvod na DPH, ktery byl v Setfenych
fetézcich spachan, a identifikoval stim souvisejici chybéjici dan. Zalobkyni nastinénou
situaci nelze povazovat za jakysi ,, vybér dané podrubé®, a to hned z nékolika divodt. V prvé
fadé se u spoleCnosti Facility Consulting & Engineering s.r.o. jedna o dar na vystupu,
kterou tato spole¢nost sama ptiznala a vystavila s tim souvisejici daniové doklady. Naproti
A4 Vv o Vv v v/ 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4

tomu u zalobkyné je predmétem tohoto fizeni posuzovani splnéni podminek pro priznani
4 v v v 4 v vV v *
naroku na odpocet dané, tedy dan na vstupu. U zalobkyné rovnéz jako u spolecnosti
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Facility Consulting & Engineering s.r.o. nebylo zpochybnéno uskutecnéni Setfenych
plnéni, kdy u zalobkyné spravce dané konstatoval, ze splnéni hmotnépravnich podminek
v 4 4 v v 4 4 /4 \4 v v 4 v
pro uplatnéni naroku na odpodet dané ma za prokazané. U zalobkyné vsak spravce dané
4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 * VvV _V
nasledné po prokazani splnéni hmotnépravnich podminek jesté posuzoval, zda nebyla
setfena plnéni soucasti podvodu na DPH. Kdyz se existence podvodu na DPH potvrdila,
zkoumal, zda o tomto podvodném jednani zalobkyné védét mohla a méla. Jelikoz v ramci
danové kontroly na DPH za predmétna zdanovaci obdobi bylo shromazdéno mnozstvi
nestandardnosti, které musely byt zalobkyni znamy, a soucasné nebylo zjiSténo, ze by
zalobkyné prijala adekvatni opatreni, kterymi by své (casti na podvodu na DPH zabranila,
4 M v v 4 v v v /v 4 Ve Ve v
spravci dané nezbylo nez narok na odpocet dané uplatnény zalobkyni vyloudit. Pripomnél,
ze smyslem odepreni naroku na odpocet dané je predevsim ochrana systému DPH, nikoli
ziskani finanénich prostredkt pro statni rozpocet.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. dodatecnych platebnich

/ VvV o bl 4 v c 4 v 4 v /4 v M /
vybért, nebot spravce dané dle jejtho nazoru véc nespravné pravné posoudil a skutkovy
stav, ktery vzali zalovany a spravce dané za prokazany, nema oporu ve spise.

V ramci prvniho zalobniho bodu Zzalobkyné namitla, ze Zalovany neprokazal, ze se
ralobkyné G&astnila podvodu na DPH, o kterém védéla & védét méla a mohla. Zalovany a
spravce dané se pouze snazili vzbudit dojem, ze se zalobkyné zapojila do danového
podvodu, avsak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) a
Soudniho dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU®) neprokazali, ze se ulastnila podvodu na
DPH, o kterém védéla ¢i védét méla a mohla. Své presvédceni totiz oba finanéni organy
postavily pouze na zjisténich, ze dodavatelé dodavatelt zalobkyné jsou nekontaktni a
neplni si své danové povinnosti, aniz by sdélily, jakym zpusobem to mohla ovéfit
alobkyné. Zalobkyné¢ dile rozebirala terminy dtkaz, dikazni prostfedek, indicie,
a namitala, ze zalovany nepredlozil pfimé a nevyvratitelné dikazy o tom, ze se Gcastnila
védomeé danového podvodu, nebo ze o tomto podvodu vibec mohla védeét.

Dale zalobkyné rozporovala jednotliva skutkova zjisténi a zavéry z nich ucinéneé, a to ve
vztahu k jednotlivym clankiim detekovanych fetézci obchodovani. Ke spolecnosti
TANAGA TRADE, s.r.o., namitla, ze po provedené kontrole u této spolecnosti spravce
dané nezjistil, ze by doslo k nedovedeni dané a pouze neuznal narok dodavatele spolecnosti
TANAGA TRADE, s.r.o. na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni od jejich dodavateld.
Z toho zalobkyné dovodila, ze dodavatel TANAGA TRADE, s.r.o. mél ve vztahu k ni vse
v poradku a zalobkyné ani neméla dtivod domnivat se, ze by tomu tak nebylo. DPH totiz
nebyla odvedena u (sub)dodavatela spoleénosti TANAGA TRADE, s.r.o., coz vsak
alobkyné nemohla zjistit ani se to jakkoli dozvédét. Zalobkyné rovné? namitala, Ze i sama
spolecnost TANAGA TRADE, s.r.o. odmita uznat narok finanéni spravy na dométeni
dané a predlozila Vyjadfeni insolvenéni spravkyné s tim, ze Gdajna Gcast dodavatele
TANAGA TRADE, s.r.o. na podvodu je predmétem trestniho fizeni, které bézi a nebylo
ukonceno, a na némz zalobkyné neparticipovala ani jako svédek.

Ke spole¢nosti Facility Consulting & Engineering, s.r.o. zalobkyné namitala, ze z
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze u tohoto dodavatele se nepodatilo zahajit danovou
kontrolu, v dasledku ¢ehoz mu byla domérena dan podle pomucek. Na vstupu byla dan
stanovena podle Gdaji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich, jak sam dodavatel
deklaroval v datiovych pfiznanich, nebot spravce dané nemél pohybnosti o spravnosti dané
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ptiznané z poskytnuti sluzeb (dobijecich kupond) zalobkyni a odbérateli LIGERINVEST
s.r.o. Z tohoto zalobkyné dovozuje, ze zalovany, resp. spravce dané chce u zalobkyné
vybrat dan podruhé, tj. nechce ji uznat narok na odpocet DPH, coz je v rozporu s
principem neutrality.

Ke spole¢nosti LIGERINVEST s.r.o. zalobkyné namitala, Ze u ni byla na zakladé vysledka
danové kontroly stanovena dan v dusledku vylouCeni naroku na odpocet uplatnény
spolecnosti LIGERINVEST s.r.o. z pfijatych zdanitelnych plnéni (dobijecich kupont) od
dodavateli Zentaxi s.r.o. a Facility Consulting & Engineering, s.r.o., které nasledné
dodavala zalobkyni, z ddvodu udlasti na obchodovani s dobijecimi kupény stizeném
podvodem na DPH, o némz védéla ¢i védét méla a mohla. Takto stanovenou dan
spole¢nost LIGERINVEST s.r.o. neuhradila. Zalobkyné namit, %e pochybeni nastalo opét
u subdodavatelt jejich dodavateldq, tj. subjektti, s nimiz zalobkyné neméla zadny kontakt.

Zalobkyné dale namitala, e byla-li chyb&jici dat zji$téna u dodavatelt LIGERINVEST
s.r.0., konkrétné u spoleénosti Bril-Stav s.r.o. a Zentaxi s.r.o., kdy u obou téchto
subdodavateld byla dan doméfena prostfednictvim pomucek a nebyla uhrazena, pochybeni
se vztahovalo opét k subdodavatelim jejich dodavatelt, které nelze spojit s dinnosti
zalobkyné a Udajnym podvodnym jednanim, které se mélo uskutenit u dodavatela
zalobkyné. Spravce dané tvrdil, ze nema zadné dikazy, ze by se zalobkyné Gcastnila
podvodu, presto vSak bez jakychkoliv podklada dovodil, ze se podvodu ucastnila.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2016 ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, podle néhoz je spravce dané povinen prokazat, ze platce
DPH védél nebo mohl védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného
podvodnym jednanim.

Zalobkyné takté? argumentovala dal${ judikaturou Nejvy$sitho spravniho soudu, kdy podle
rozsudku ze dne 5. 10. 2016 C. j. 6 Afs 170/2016-30 je povinnosti spravce dané shromazdit
dostatecné mnozstvi dakazu, které podporuji zaver, ze se platce dané Gcastnil podvodného
jednani s cilem ziskat neopravnéné narok na odpocet DPH. Tento zavér dle zalobkyné
vyplyva i z rozsudku SDEZ ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében Kft v. Nemzeti Ad6- és Viambivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga
(C - 80/11) a Péter Divid v. Nemzeti Add- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
Féigazgatdsaga (C-142/11) (dale jen ,rozsudek ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11°).

Spravce dané zadnym zpisobem neprokazal, ze by se zalobkyné podvodu na DPH
(lastnila, ani neprokazal, ze o tom mohla védét, jestlize se omezil pouze na konstatovani o
porusent ,, kontaktnosti u dodavatelii jejich dodavatels.

Vrimci druhého Zalobniho bodu Zalobkyné namitala neexistenci nestandardnosti
obchodovani a nemoznost si idajné nesrovnalosti ovérit.

K virtualnimu sidlu dodavatela zalobkyné a trvalému pobytu jednatele jejtho dodavatele
na ohlasovné Zalobkyné namitla, ze skutecnost, ze spolecnost sidli na virtualni adrese, jesté
nemusi znamenat, ze je zatizena dafiovym podvodem. Za nedtGvodny rovnéz povazovala
pozadavek, aby danovy subjekt pred zahajenim obchodovani s obchodnim partnerem
fyzicky zkontroloval, zda jeho sidlo neni virtualni a ani zjiSténi této skutecnosti neni
diivodem pro neuskute¢néni obchodu. Ke zjisténi o trvalém pobytu statutarniho organu na
ohlasovné méstského Uradu namitala, ze tato skute¢nost neni nijak zvyraznéna
v obchodnim rejsttiku, a ze bézny danovy subjekt nezna veskeré adresy méstskych Grada.
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K nezvykle nizkym cenam nakupovanych dobijecich kupont zalobkyné namitla, ze
spravce dané pochybil, pokud si nevyzadal ceniky dobijecich kupént od telefonnich
operatori v tomto danovém fizeni, ale pouzil ceniky ziskané v danovém rizeni se
spolecnosti HELVEX s.r.o., IC: 144 99 223, se sidlem Stary Most 336, 434 01 Most (dle
jen ,HELVEX s.r.0.“), a proto neni zaruka, ze pfedmétné ceniky se vztahuji i na obchodni
ptipady zalobkyné. Rovnéz zalovany, resp. spravce dané nezjistoval, zda nelze predmétné
ceniky jesté dale upravit v pripadé velkych odbért, coz podle ni mozné je a zalobkyné toho
vyuzila. Nakupovala ve vétsich odbérech a dostala vyhodnéjsi ceny, nez které by dostal
jiny obchodnik.

K absenci pisemné smluvni dokumentace zalobkyné namitala, ze takovy postup je v
v 4 4 v 4 vV / b4 M 4 Ve */ i Ve
souCasném obchodnim prostfedi bézny, nebot objednavky se vyfizuji mailovou ¢i
telefonickou komunikaci z davodu operativnosti. Ani v ptipadé, ze by zalobkyné smlouvu
uzavirala, nebylo by mozné v ni stanovit cenu (ktera se muze podle poméru na trhu
ménit), urcit mnozstvi dodanych karet (protoze jejich polty objednavala zalobkyné
M v 4 /. M /
operativné podle poptavky na trhu), a smlouva by tak nemohla obsahovat Gdaje, které
zalovany, resp. spravce dané povazoval za potfebne.

Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobkyné namitala nezohlednéni faktického prodeje
dobijecich kupont, nebot zalovany, resp. spravce dané na jedné strané zpochybnil nakup
dobijecich kuponu, na druhé strané vSak nezohlednil, ze vsechny kupony byly fadné
prodany. Ke zjisténi, ze byl dolozen pouze pohyb na skladé za leden 2014, zalobkyné
uvedla, ze tento byl predlozen jako vzorek, a zalobkyné nasledné kontaktovala uredni
osobu, které sdélila, ze bude-li tfeba, dolozi kompletni skladovou evidenci, coz vsak
spravce dané nepozadoval. U predlozeného vzorku pak odsouhlasil, ze skladova evidence
souhlasi s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni (dale téz jen ,DUZP®) a pocty
fakturovanych kupona.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitala poruseni zikladnich zasad spravy dani, kdy
pokud by spravce dané nadale trval na svych nepodlozenych domnénkach, byly by tim
poruseny mimo jiné i zakladni zasady danového rizeni, vyjadrené v § 6 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) a dale v § 8 odst. 2 danového radu.

Na zakladé shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud svych rozhodnutim zrusil jak
napadené rozhodnuti, tak 1 dodatecné platebni vymeéry a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

11 Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany navrhl podanou Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K jednotlivym Zalobnim
bodim se ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2019 vyjadril nasledovné:

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze v pfipadé zdanitelnych plnéni pfijatych zalobkyni
v predmétnych zdariovacich obdobich v detekovanych fetézcich obchodovani s dobijecimi
kupony byly zjistény takové skutenosti, které znali, ze tyto transakce byly zasazeny
podvodem na DPH. Byly detekovany retézce, chybéjici dari v nich (u nékolika ¢lankd),
nestandardnosti subjekti zallenénych v fetézcich a nestandardnosti obchodovani v celych
zjisténych retézcich, tj.1 ty, o nichz zalobkyné (na rozdil od objektivnich skute¢nosti)
nemusela védét. Soulasné vSak zalovany popsal tzv. objektivni okolnosti, které mély
zalobkyni indikovat, ze se i¢astni obchodovani zasazeného podvodem na DPH, a posoudil
také pribéh a zpusob obchodovani z pohledu toho, zda zalobkyné ptijala rozumna
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opatreni za Ucelem prevence Ucasti na podvodu. Zalovany ma za to, ze on, resp. spravce
dané své dukazni bfemeno plné unesl, nacez zopakoval zavéry, které uvedl jiz v napadeném
rozhodnuti.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zavéry o nestandardnosti obchodovani
jsou zalozeny na radé skutkovych zjisténi, ktera je nutné posuzovat v jejich vzajemné
souvislosti, a proto nelze jednotliva skutkova zjisténi spravce dané vyclenovat ze souhrnu
vsech skutkovych zjisténi, jak to cini zalobkyné. Jakkoliv se muze kazda uvedena
skuteénost posuzovana separatné jevit jako zakonna ¢i méné vyznamna, v kontextu tvori
uceleny komplex zjisténi vedoucich k opravnénému zavéru, ze obchodovani v retézcich
trpélo nestandardnostmi, kdyz ty, o nichz zalobkyné prokazatelné védéla, 1ze povazovat za
tzv. objektivni skute¢nosti. Zalovany dile ve vztahu k virtudlnimu sidlu dodavateld a
trvalému pobytu jednatele dodavatele zalobkyné na ohlasovné, nezvyklé nizkym cenam
dobijecich kupont a absenci pisemné smluvni dokumentace zopakoval skutecnosti, jez
uvedl jiz v napadeném rozhodnuti.

K namitanému nezohlednéni faktického prodeje dobijecich kupont doplnil, ze stanoveni
dané je v posuzovaném pripadé zalozeno nikoli na zpochybnéni faktickeho uskuteénéni
zdanitelného plnéni (tj. prodeje/koupé), ale na zjisténi o zapojeni do obchodovani
s dobijecimi kupony v retézcich, které vykazuji zasazeni podvodem na DPH mj. pro
zjisténé nestandardnosti obchodovani, o nichz v lasti, které se ho bezprostfedné tykajt,
danovy subjekt védél ¢ védét mél a mohl. Proto u zalobkyni predlozené skladové
dokumentace spravce dané nezpochybnioval DUZP ani pocty fakturovanych kuponda.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze ma za to, ze nedoslo k zalobkyni
namitanému poruseni zakladnich zasad spravy dani, nebot zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano vsouladu se zakonem a spliuje pozadavky, které na né klade judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu 1 SDEU.

Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného reagovala replikou ze dne 1. 11. 2019, ve které uvedla,
ze spravce dané by mél prokazat, ze se zalobkyné ztcastnila podvodu na DPH nebo ze o
ném prokazatelné védéla. Pokud se mezi dodavateli zalobkyné vyskytuje nekontaktni
subjekt, jesté to nijak nemusi souviset s problematikou podvodu, spravce dané by mél
prokazat, ze nekontaktnost dodavatele ma primou souvislost s podvodem na DPH a
moznou souvislost se zalobkyni. Pokud spravce dané uvadél, ze nebyla odvedena DPH,
mél by prokazat, ze nebyla odvedena DPH z té komodity, ktera byla pfedmétem dodavek
datiového subjektu. Zalobkyné odkizala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.
12. 2017 ¢&.y. 22 Af 33/2016-60, podle kterého aplikace § 109 odst. 1 zdkona o DPH ma
prednost pied obecnym principem neuznani odpoc¢tu DPH v pfipadé Glasti v podvodném
fetézci. Dale Zalobkyné odkazala na odbornou literaturu a taktéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018 ¢.j. 5 Afs 252/2017-31, ve kterém soud mj. zddraznil, ze
podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z
pridané hodnoty; narok na odpodet tak neni zadnym dobrodinim statu, ale 1 dle judikatury
SDEU je naopak esencialni soucasti spoleCného systému dané z pfidané hodnoty a jako
takovy zasadné nemize byt omezen.

Zalobkyné zavérem svého podani poukéizala na skute¢nost, Ze jiz od svého vzniku v roce
1995 Gspésné podnikala, po celou tuto dobu se skoro neménnou majetkovou strukturou
dosahovala ziskt a byla fadnym poplatnikem dané z ptijmt a spolehlivym platcem DPH.
Své dariové povinnosti plnila vzdy radné a neméla se spravcem dané zadné problémy.
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Nelze tedy na ni pohlizet jako na subjekt, ktery Gcelové vznikl s cilem zcastnit se
daniovych podvodu a ktery poté jakymkoliv zpusobem zmizi z podnikatelského prostredi a
stane se nekontaktni.

1V, Ustni jednini

Pfi Ustnim jednani, které se konalo dne 21. 9. 2021, zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce navrhla, aby soud zalobé vyhovél, pficemz odkazala na obsah zaloby a repliky.
Zalovany pi jednani rovné’ setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku a
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti i pisemné vyjadfeni

k zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 / v/ 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Po provedeném ftizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud predesila, ze zalobkyné pri konstrukci zalobnich namitek de facto ignorovala
skutecnost, ze se obdobnymi, ba dokonce zcela totoznymi namitkami zabyval zalovany v
4 4 \4 v v 4 v / vV / M4
napadeném rozhodnuti. V zalobé v podstaté nereagovala na zavéry, které zalovany k jejim
obsahové totoznym odvolacim namitkam vyslovil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
4 v 4 4 V. o 4 4 4 4 o

oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob

i 4 b 4 4 A v 4 / v 4 VvV o M vV Vv v 4 v 4 4
pro alternativni a originalni vyjadfeni tychz zavért, k nimz jiz pred nim dospél spravni
organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014 . j. 6 As 54/2013 -
128). Soudu za dané situace nezbyva nez konstatovat, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou
eV v/ 4 . v/ 4 4 4 4 . \4 / o v 4 /4
jiz dfive v ramci vyporadani odvolacich namitek uvedl zZalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je neuznani (odepfeni) naroku zalobkyné na odpocet
DPH. Zalobkyné se pfed spravcem dané doméhala naroku na odpodet dané dle § 72 zikona
o DPH, coz zalovany neuznal, nebot na zakladé nékolika objektivnich okolnosti dospél
k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla, ze se ucastni danového podvodu.
Vzhledem ke vzajemné logické provazanosti a obsahové souvislosti stézejnich zalobnich
namitek uplatnénych v prvanim a druhém Zalobnim bodé soud tyto vyporadal soucasné.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocer dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku.

Problematikou karuselovych (kolotocovych) podvoda se jiz v celé fadé pripadi zabyval
Nejvys$i spravni soud 1 SDEU; z judikatury téchto soudt zdejsi soud pfi rozhodovani
v dané véci vychazel. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, Nejvyssi
spravni soudu shrnul, Ze v pfipadech karuselovych podvoda ,(...) je zdsadni interpretace a
nasledna aplikace pojmu ,podvod na DPH' Ten je spravnimi soudy wuzivin wve smyslu
judikatury Soudniho dvora, tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodi na DPH
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[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (ddle jen ,véc Optigen’), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-40/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (ddle jen ,véc Kittel ), rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012, ve spojenyjch vécech Mabagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, (ddle jen ,véc
Mahagében’)]. Judikatura Soudnibo dvora timto pojmem oznacluje situace, v nichZ jeden z
vcastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za wcelem ziskani
zvyhodnént, které je v rozporu s vicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. (...) ve vsech p¥ipadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena
urcitd Castka ziskand jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, & ;. 9 Afs
83/2009 - 232).

Posuzovini subjektioni stranky jedndni stéZovatelky, tedy hodnocent jeji védomosti o dariovém
podvodu, Cistecné souvisi s (...) s interpretaci dariovébo podvodu. (...) (N)irok na odpocet dané
nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je jina predchozi nebo ndsledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04,- Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoZ i ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Sb. rozh. s. I-771, bod 23). (...) je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektioni
okolnosti umoZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu (Mahagében, bod 49). Uvedeny
vyklad Soudnibo dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta potvrdila, Ze
kazdd ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi uddlostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142).

Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které prijmou veskerd opatreni, jez od nich mohou byt rozumné vyZadovina,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soulsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité uvedenych pinéni, aniz by
riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5.
2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalst, C-384/04, Sb. rozh., s. I 4191, bod 33). Pokud je ovsem s priblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze doddani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vicastni plnéni, které je soucisti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na
odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem #castni
podvodného plnéni, pak musi byt pro icely Sesté smérnice povazovina za osobu icastnici se
tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli.
V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomdhd pachatelim podvodu a stavd se jejich
spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [47] vyse). Tyto principy rovnéz ndsledné prejala i
judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (nap?. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As 15/2008 -
100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢ 2172/2011 Sb. NSS).
Neni tedy povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudu prokdzat, jakym zpiisobem a
konkrétné kterym z dodavateli v 7etézci byl spachian podvod. V dariovém vizeni musi byt
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nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom maize vychdzet z mnoba indicii, které jsou mu k dispozici.

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 10. 6. 2015 ¢. j. 2 Afs 15/2014-59 k
prokazovani zavinéni dovodil, ze ,/plfi obecném hodnoceni subjektivni stranky dariového
subjektu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém hospoddarském odvérvi probéhlo podvodné
jednani a zda toto odvérvi jiz bylo & nebylo zasaZeno podvody na DPH®. Vychdzel pritom z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.4.2008, ¢. ;. 2 Afs 35/2007 - 111, podle néhoz
o--) jednim z bledisek pro posouzeni subjektivni stranky jedndni dariového subjektu mobou byt i
skutecnosti, které by pouze samy o sobé kzavéru nepriznivému pro dariovy subjekt
nepostacovaly - tedy napy. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl dariovy subjekt seznamen s tim, Ze
se stal (byt tehdy t7eba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) dlankem v podvodném retézci k dani
z pridané hodnoty. (...) Toto posouzeni bude vZdy véci individudlnibo posouzeni spravce dané,
ktery musi v kaZdém pripadé prokazat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad.
Obecné Ize ¥ici, Ze vyssi ndroky bude mozno klist na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské
republice objektivné existujici problematikou podvodi na dani z pridané hodnoty prokazatelné
sezndameneé".

V rozsudku ze dne 23. 8. 2013 ¢. j. 5 Afs 83/2012-46 pak Nejvyssi spravni soud k otazce
rozlozeni dikazniho bfemene pti prokazovani karuselovych podvodu konstatoval, ze ,/[..J
ditkazni bremeno nelze pojimat extenzivné a je nutno vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy
stéZovatel v dariovém priznani turdil, Ze uskutecnil intrakomunitarni plnéni, a z tobo divodu
uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucdsti jeho ditkazniho biemene nejen prokdzat, Ze odbératel
je osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ale rovnéz, zZe zboZi bylo do tohoto statu
skutecné prepraveno, a v intencich judikatury SDEU, jakoZ i v intencich rozhodnuti zdejsiho
soudu ¢ j. 8 Afs 14/2010 - 195 i to, Ze prijal veskerd opatreni, kterd od néj mobou byt rozumné
vyZadovina k ovéreni, Ze jeho plnéni nepovede k ncasti na dariovém podvodu®. Dale uvedl,
ze dukazni bremeno je omezeno principy fungovani jednotného trhu a pfijeti uvedenych
opatfeni muze byt statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam
zavedenym Smlouvou o fungovani Evropske unie, jako je zejména volny pohyb zbozi.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze existence danové ztraty je zakladnim
predpokladem pro to, aby zalobkyné mohla byt odpovédna za cast na dafiovém podvodu.
Je tak na spravci dané, aby popsal, v ¢em spocivala podstata podvodu, kvalifikoval jej a
vylidil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, ze
se o datiovy podvod jednalo. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu,
wprokazovini naroku na odpocet dané je prvotné zdaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba
respektovat soulad s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocer dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dikaz dariovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty) je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu (srovnej ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1841/07) (cit.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. 5. 9 Afs 111/2009-274, srov.
téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015 ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Pii obchodovani v fetézci je v souladu s judikaturou Soudniho dvora narok na odpocet
dané chranén pouze za situace, ze platce dané o zaméru zkratit darl nevédél a ani nemohl
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s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét. Takovy vyklad je v souladu s cilem
Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢enskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané 77/388/EHS, (dale jen ,Sesta smérnice®), nebot tim, e ztéZuje podvodna plnéni, jim
muze 1 zabranit [(bod 58 rozsudku C-439/04), bod 76 rozsudku C-487/01 a C-7/02
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.2010 €. j. 9 Afs 111/2009 - 274)]. ,Pouze za této
situace je na misté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zoblednéno samo o sobé a povaha
urcitého plnéni v vetézci doddvek se nemiiZze ménit na zikladé predchdzejicich nebo ndasledujicich
uddlosti. Pravidlo, Ze kaZdé plnéni je t7eba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na
jeho dicel nebo vysledky, totiz vychazi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrdlni,
a ze zasady pravni jistory, kterd vyZzaduje, aby pouzivani pravnich predpisii Spolecenstvi bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztabuje. V opacném pripade, tedy je-li s priblédnutim k
objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se suvym ndakupem scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet - viz pravni zavér Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006]
$b.“ Soudni dvur dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, ze ,o0s0ba povinnd k dani, krera
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
musi byt pro ucely sesté smérnice povazovina za osobu icastnici se toboto podvodu, a to bez
obledu na to, zda md z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stivd se jejich spolupachatelem® (rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb.)

Soud s ohledem na shora citovanou judikaturu shrnuje, ze pfi prokazovani karuselovych

podvodu je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni transakci prokazal objektivni

skutecnosti, z nichz lze ucinit zavér, ze urcity danovy subjekt védél nebo minimalné mél

védét, ze plnéni uplatiiované k naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného

dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Naopak povinnosti

danového subjektu je prokazat, ze prijal veskera opatfeni, ktera od néj bylo mozné

rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gcasti na danovém podvodu

(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 233/2015-

47),

V nyni projednavané véci zalovany skutecnost, ze predmétna plnéni byla soucasti podvodu

na DPH, vystavél zejména na téchto stézejnich okolnostech:

1/ zalobkyné neméla uzavienou pisemnou smlouvu se zadnym svym dodavatelem,

2/ existence personalniho propojeni dodavatelg,

3/ nedolozeni zpsobu navazani kontaktu s dodavateli,

4/ podeztelé mnozstvi dodavanych kupdnt a jejich nizka cena,

5/ nestandardni zpusob placeni ve vztahu k dodavateli TANAGA TRADE s.r.o0. (platba
za porizeni kuponu jesté pred jejich dodanim),

6/ zména toku kuponu (dodavatel zalobkyné spole¢nost LIGERINVEST s.r.o. se zménila
v odbératele),

7/ sidla spole¢nosti zapojenych do obchodniho fetézce nachazejici se na virtualnich
adresach,
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8/ spolecnosti zapojené do obchodniho retézce nespliuji povinnost zvefejnovani ucetnich
zavérek

9/ nekontaktovatelnost dodavateld zalobkyné ani spole¢nosti zapojenych do obchodniho
retézce,

10/v fetézci, kde byla dodavatelem datiového subjektu spole¢nost TANAGA TRADE
s.r.0., byly dobijeci kupony preprodavany pres slovenskou spolecnost ZONUS s.r.o.,
prestoze na uzemi Slovenské republiky nemaji Zadnou pouzitelnost.

Podle zalovaného zaroven zalobkyné neprtijala dostate¢na opattfeni, aby zabranila tomu, ze
plnéni bude zasazeno podvodem na DPH, nebot si nedostate¢né provérila své obchodni
partnery, nedbala na fadnou smluvni dokumentaci a nezjistovala adekvatni informace o
cenach dobijecich kupond.

Soud ptisvédCuje zalovanému v tom, ze fada okolnosti v nyni projednavané véci nasvédcéuje
4 v v v 4 4 v/ B 4 4 /v 4 4
zavéru, ze neslo o standardni obchodni pripady, ale o podvodné jednani za Gcelem kracenti
dané. Mezi jeho typické rysy se radi zejména skuteCnost, ze se jedna o retézovou transakci
4 4 v/ .. /4 v 4 ’ VeV \4 . V17 o v v
s prvotnim nakupem zbozi vjiném clenském statu, priCemz jeden z ¢lanku retézce
po uskute¢néné transakci neodvedl DPH a je nekontaktni. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
zalobkyné neméla szadnym dodavatelem uzavtenou pisemnou smlouvu, resp. zadnou
Ve ;7 v VAR , , v e v . J e e e
nedolozila, dodavatelé zalobkyné jsou nekontaktni a zaroven je zde zfejmé i jejich
4 4 . 4 J o 4 v/ v 4 4 v i
personalni propojeni. Taktéz i zpusob placeni, pfipadné nahla zména z pozice dodavatele
do pozice odbératele dobijecich kupont, jsou v daném pripadé podezrelé.

Piimymi dodavateli predmétnych dobijecich kuponu byly spolecnosti TANAGA
TRADE, s.r.0., Facility Consulting & Engineering, s.r.o. a LIGERINVEST s.r.o0.

Soud ovéril, ze spolenost TANAGA TRADE s.r.o. dodavala zalobkyni dobiject kupony
ve zdaniovacim obdobi duben az srpen 2013 a fijen 2013 az fijen 2014. Ze spisového
materialu vyplyva, ze tato spoleénost od data zapisu do obchodniho rejsttiku nesplnila
svou povinnost zverejnovat ucetni zavérku. Dne 16. 12. 2016 bylo rozhodnuto o Gpadku
spolecnosti a na majetek byl prohlasen konkurs. V souvislosti s pfedmétnymi plnénimi,
které spolecnost dodala zalobkyni, byla spravcem dané provedena danova kontrola na
DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 az prosinec 2014, na zakladé které spravce dané
vyloucil narok na odpocet dané uplatnény z plnéni prijatych spoleénosti TANAGA
TRADE s.r.o. od jejich dodavateld (viz nize), pfi¢emz konstatoval, ze spoleénost
TANAGA TRADE s.r.0. se ve vztahu k témto plnénim Gcastnila podvodu, o kterém védét
mohla a méla, pfi¢emz neprijala takova opatteni, kterymi by své Glasti na podvodném
jednani zabranila (viz Zprava o danové kontrole ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 409282/17/2201-
61563-305806). Dan stanovenou na zakladé vysledku provedené danové kontroly za
vSechna zdarovaci obdobi, kdy spole¢nost TANAGA TRADE s.r.o. poskytovala
zalobkyni dobijeci kupony, tato spolecnost neuhradila. (viz e-mail spravce dané ze dne
27.3. 2019)

Soud taktéz ovéril, ze zalobkyné nepredlozila zadné smlouvy sjejim dodavatelem
TANAGA TRADE s.r.o., a nebylo tak zfejmé na zakladé jakého obchodné pravniho
vztahu a na zakladé jakych podminek byla dohodnuta obchodni spoluprace zalobkyné s
jejim dodavatelem telekomunikacnich sluzeb (dobijecich kupéntl). Z vyjadreni zalobkyné
zaevidovaného dne 26.4.2016, ¢. j. 1113953/16, vyplyva, ze ukoncila spolupraci
s dodavatelem TANAGA TRADE s.r.0., ztoho duvodu, ze ji spole¢nost nedodala

objednané a zaplacené plnéni. I ztohoto plyne zfejma nestandardnost a podezrelost
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obchodnich vztahu, kdy zalobkyné platila za objednané zbozi prfed jejich faktickym
dodanim (pfevzetim), aniz by méla uzavtenou pisemnou smlouvu. Takové jednani neni
v obchodnich vztazich bézné, a to zvlasté za situace, kdy jsou predmétna plnéni
poskytovana v takové vysi, jako tomu bylo v nyni projednavaneé véci.

V predmétnych zdanovacich obdobich spravce dané zjistil, Ze dodavateli spolecnosti
TANAGA TRADE s.r.o. byly spolecnosti VP Investment s.r.o., RODANEX s.r.o.
a SDRUZENTI SALVATOR s.r.o0. Spravce dané ve vztahu k témto plnénim konstatoval, ze
se spolecnost TANAGA TRADE s.r.o. musela Gcastnit podvodu na DPH, o kterém védét
mohla a méla. To ostatné vyplyva taktéz ze Zpravy o danové kontrole u spolecnosti
TANAGA TRADE s.r.o. ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 409282/17/2201-61563-305806.

V obdobi od listopadu 2013 az zafi 2014 byla dodavatelem spoleénosti TANAGA TRADE
s.r.0. spole¢nost VP Investment s.r.o. Soud nahledem do spravniho spisu zjistil, ze sidlo
této spolecnosti je vedeno na virtualni adrese a nespliiuje pozadavky ustanoveni § 4 odst. 1
pism. j) zakona o DPH. Posledni uletni zavérku spolecnost zverejnila naposledy za rok
2012 a jednatelem spoleénosti byl v rozhodné dobé 2013 Ji¥ Satny (dile jen J. S.%), ktery
byl soucasné jednatelem spolecnosti RODANEX s.r.o. Ze spisu taktéz vyplyva, ze veskeré
platby, které spole¢nost VP Investment s.r.o. bezhotovostné od spole¢nosti TANAGA
TRADE s.r.o. prijala, byly prevadény na bankovni et spole¢nosti ZONUS s.r.0., ostatni
finan¢ni prostredky byly z Gctu vybirany v hotovosti (viz vypisy z bankovnich transakei
spole¢nosti VP Investment s.r.o. ze dne 9. 1. 2015 poskytnutého CSOB a.s.). Mistné
ptislusny spravce dané uvedl, ze tato spolecnost je nekontaktni a za zajmova zdanovact
obdobi (tj. 4. ¢tvrtleti 2013 a 1. a 2. ¢vrtleti 2014) nebylo touto spolecnosti podano danové
priznani (viz odpovéd na dozadani mistné prislusného spravce dané ze dne 27. 8. 2014, ¢. ).
3429993/14/3019-05401-709588).

V obdobi od kvétna az cervence 2013 byla dodavatelem spolecnosti TANAGA TRADE
s.r.o. spolenost RODANEX s.r.o. Soud nahledem do spravniho spisu zjistil, Ze sidlo této
spolecnosti je vedeno na virtualni adrese a nespliuje pozadavky ustanoveni § 4 odst. 1
pism. j) zakona o DPH. Spole¢nost od sveho vzniku nezvefejnila ani jedinou tucetni
zavérku a jednatelem spoleénosti byl J. S., ktery byl soucasné jednatelem spoleénosti VP
Investment s.r.o. Ze spisu taktéz vyplyva, ze spolecnost RODANEX s.r.o. ze svého
bankovniho Uc¢tu prevadéla penize pouze na ucet spolecnosti ZONUS s.r.o., ostatni
finan¢ni prosttedky byly zGcétu vybirany v hotovosti (viz vypisy z bankovniho uctu
spoleCnosti vedeného u Sberbank CZ, a.s., zaslané spravci dané dne 28. 1. 2015). Pro
spravce dané je tato spolecnost nekontaktni. Posledni danové ptiznani podala dne 1. 4.
2012, za zdanovaci obdobi, kdy byla dodavatelem spole¢nosti TANAGA TRADE s.r.o.,
dan nepfiznala a neuhradila. Ze spisu dale soud ovétil, Ze bylo zjisténo, Ze spole¢nost
ZONUS s.r.o. ve 2. ¢evrtleti 2013 vykazala dodani zbozi spoleénosti RODANEX s.r.o.,
ktera vS$ak svou povinnost prfiznat a odvést dan z potizeni zbozi nesplnila (viz odpovéd
na dozadani mistné piislu$ného spravce dané ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 3493645/14/3001-
05403-704705).

Z vyse uvedeného je tak mimo jiné nestandardni okolnosti ztejmé i personalni propojeni
obou téchto dodavateld, byt u spole¢nosti RODANEX s.r.o., jednateli J. S. vznikla funkce
az dne 21. 10. 2013, tedy az poté, co spolecnost TANAGA TRADE s.r.o., pfestala odebirat
dobijeci kupony od spole¢nosti RODANEX s.r.o.
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V obdobi od ¢ervence az srpna 2013 a fijna 2013 byla dodavatelem spole¢nosti TANAGA
TRADE s.r.o., spolenosti Jasco s.r.o. Soud nahledem do spravniho spisu zjistil, ze sidlo
této spolecnosti je vedeno na virtualni adrese a nespliiuje pozadavky ustanoveni § 4 odst. 1
pism. j) zakona o DPH. Spolecnost od svého vzniku v roce 2011 zvefejnila Gcetni zavérku
az ke dni 3.4.2018 (za rok 2015). Ke dni 29. 3. 2018 byla spolecnost vymazana
z obchodniho rejstriku, k 29. 3. 2016 ji byla zrusena registrace k DPH. Ze spisu taktéz
vyplyva, ze veskeré platby, které spolecnost Jasco s.r.o. bezhotovostné od spolecnosti
TANAGA TRADE s.r.o. prijala, byly prevadény na bankovni tcet spoleénosti ZONUS
s.r.0., ostatni finan¢ni prosttedky byly zucétu vybirdny v hotovosti (viz vypisy
z bankovnich transakei spole¢nosti Jasco s.r.o. ze dne 9. 1. 2015 poskytnuté CSOB a.s.).
Mistné prislusny spravce dané uvedl, Ze tato spole¢nost naposledy danova tvrzeni k DPH
podala za 2. Ctvrtleti 2013, k jinym danim darfiova ptiznani za rok 2013 a 2014 radné
nepodala (viz odpovéd’ na dozadani mistné prislusného spravce dané ze dne 21. 11. 2014,
¢. J. 6558379/14/2005-61563-109451).

V dubnu 2013 byla dodavatelem spole¢nosti TANAGA TRADE s.r.o. spolecnost
SDRUZENI SALVATOR s.r.0. Soud nihledem do spravniho spisu zjistil, %e sidlo této
spolecnosti je vedeno na virtualni adrese a nespliiuje pozadavky ustanoveni § 4 odst. 1
pism. j) zakona o DPH. Spole¢nost od svého vzniku neplnila povinnost radné po celou
dobu své existence zverejniovat Gletni zaverky, zavérku za rok 2010 zverejnila az dne 20.
12. 2013 a nasledné pak zverejnila zavérku az za rok 2018. Ke dni 12. 7. 2018 byla
spolecnost vymazana z obchodntho rejstfiku, dne 19. 12. 2016 ji byla zrusena registrace
k DPH. Mistné prislusny spravce dané pak uvedl, ze tato spolecnost je nekontaktni,
nepodava danova ptiznani k DPH ani kdani z ptijm pravnickych osob. Spoleénost
podala danové ptiznani k DPH pouze za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013, v ném
vykazanou vysokou danovou povinnost neuhradila. Na spolecnost bylo podano trestni
oznameni (viz odpovéd’ na dozadani mistné prislusného spravce dané ze dne 9. 3. 2015,
¢. J. 1562837/15/2006-60564-108521).

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze uvedené dodavatele dodavatele zalobkyné
spojuje, krom osoby jednatele (pouze u spolecnosti VP Investment s.r.o. a RODANEX
v v/ M / . v . M
s.r.0.), ve vsech pripadech 1 podobny modus operandi, kdy tyto spolecnosti zcela nelogicky
odebiraji zbozi od spole¢nosti ZONUS s.r.o. se sidlem na uzemi Slovenska (viz nize), tato
spolecnost je jedina, se kterou je poji bankovni operace a zarover jsou zbylé (neptevedené)
finance vybirany v hotovosti. Spolenosti jsou nekontaktni, nepodavaji fadné dariova
Ve 4 4 . v 4 4 v/ M M Vev \4 v vV Vv 4 I 4
priznani ani dlouhodobé neplni své dalsi povinnosti, pricemz napt. nezverejnovani tucetni
zavérky je ztejmé na prvni pohled jiz jen z nahledu do sbirky listin v obchodnim rejstiiku.

Co se tyce dodavatele téchto spolecnosti, spoleénosti ZONUS s.r.o., soud ovéfil, ze byla
do slovenského obchodniho rejsttiku zapsana dne 14. 3. 2012, tj. pred uskute¢nénim
predmétnych plnéni. Spravce dané z dozadani slovenského spravce dané zjistil, ze i tato
spoleCnost je nekontaktni. Adresa jejiho sidla byla rovnéz pouze virtualnim sidlem a
nekontaktni je ijednatel této spolecnosti. Od roku 2014 tato spoleCnost nepodavala
souhrnna hlaseni a od roku 2015 ani dariova ptiznani. Ke dni 31. 1. 2016 ji byla zrusena
registrace k DPH a ke dni 26. 6. 2018 byla spolecnost ex offo vymazana ze slovenského
obchodniho rejsttiku (viz odpovéd slovenského spravce dané prostfednictvim systému
VIES zaevidovana Gfednim zdznamem ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 451856/17/2201-61563-
305806)
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Dale ze spisového materialu vyplyva, ze spole¢nosti ZONUS s.r.0. bylo predmétné plnéni
dodavano deskymi spole¢nostmi (viz informace vedené v danovém rizeni se spolecnosti
HELVEX s.r.0., resp. ufedni zaznam ze dne 6. 3. 2017, C. j. 452001/17/2201-61563-305806).
Niésledné spole¢nost ZONUS s.r.o. tyto sluzby dodavala zpét do Ceské republiky, a to
vyse uvedenym odbératelim. Lze tedy souhlasit s zalovanym, ze pravé spoleénosti VP
Investment s.r.o., RODANEX s.r.o. a Jasco s.r.o. vznikla v souladu s ustanovenim § 9
odst. 1 zakona o DPH a § 102 odst. 1 pism. d) zakona o DPH povinnost pfiznat z pofizeni
této sluzby dan. Subdodavatelé spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o., ktera plnéni dale
dodavala zalobkyni, nikdy dan z titulu ptijeti sluzby z jiného clenského statu nepfiznali a
neodvedli, ¢imz vznikla dafova ztrata. Soud se ztotoznil i stvrzenim zalovaného, ze
Ucelovost vzorce, na zakladé kterého byly dobijeci kupony preprodavany z tuzemska na
Slovensko a zpét, je patrna i z toho, Ze dobijeci kupony jsou pouzitelné jen na tzemi Ceské
republiky.

Lze shrnout, ze vSichni dodavatelé spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o., véetné této
spolecnosti, figurujici v uvedeném retézci, vykazuji znaky zcela typické pro tzv. karuselové
podvody. Jednotlivymi Gcastniky tzv. retézového podvodu jsou totiz missing trader (tzv.
zmizely obchodnik), buffer (meziclanek) a broker. Missing trader (v nyni projednavané véci
vSichni dodavatelé spolecnosti TANAGA TRADE s.r.0.) je platce, ktery dan na vystupu z
titulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném staté neptriznava v podaném danovém
ptiznani k DPH, nebo sice pfiznava, ale neplati, popt. vibec nepodava darnova pfiznani a
stava se pro danovou spravu nekontaktni. Buffer (v nyni projednavané véci TANAGA
TRADE s.r.0.) je platce, jehoz role je pomocna a zastiraci (zastfeni primé vazby mezi platci
typu missing trader a broker), za timto ulelem se muze jednat o cely fetézec platct typu
buffer. Broker (v nyni projednavané véci zalobkyné) je platce, jenz Cerpa narok na odpocet
dané, ktera neni spravci dané osobou povinnou k dani, jez je na pozici nazyvané
missing trader uhrazena v jednom nebo ve vice dlancich fetézce. Brokerovi vznika
nadmérny odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatych zdanitelnych plnéni v daném
Clenském staté (nakup od platce typu buffer) a osvobozeného plnéni jako dodani zbozi do
jiného denského statu EU. Zalobkyné se ve spravcem dané detekovanych obchodnich
transakcich nachazela na pozici broker.

V nyni projednavané véci vsichni dodavatelé spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o.
vykazuji zcela typické znaky pro tzv. missing tradery - jsou nekontaktni, nelze u nich
provérit, zda zahrnuli pfedmétna plnéni do svych pfiznani k DPH, a nelze ovéfit splnéni
povinnosti pfiznat dan z titulu pfijeti sluzby od osoby zjiného ¢lenského statu. Sama
spolecnost TANAGA TRADE s.r.o. rovnéz naplnuje zcela typické znaky pro tzv. buffer.
Jak jiz soud ve shodé s nazorem zalovaného uvedl vyse, v predmétnych obchodnich
fetézcich lze pozorovat rovnéz nestandardni platebni moralku, kdy penézni prostfedky
byly mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce obratem pteposilany. Z vypist z bankovnich Gltd
vyse uvedenych napt. u spolecnosti VP Investment s.r.o. nebyly zjiStény platby ve
prospéch zadnych jinych dodavatelt kromé slovenské spolecnosti ZONUS s.r.o., coz
taktéz neodpovida chovani subjektd, ktefi se pti své ekonomické ¢innosti snazi dosahovat
zisku.

Pokud zalobkyné odkazovala na Vyjadreni insolvenéni spravkyné a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010-227, podle kterého nelze odmitnout
narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zbozi a o podvodu nevi a ani védét
nemohl, soud ktomu vsouladu se zalovanym uvadi, Ze pro danou véc je stézejni,
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ze u primého dodavatele zalobkyné (tj. spolecnosti TANAGA TRADE s.r.0.) byla
4 4 i Ver 7 v bl v 4 M v .

prokazana existence chybéjici dané, nebot tato spolecnost spravci dané DPH neuhradila.
Zalobkyné ptes zjistitelné objektivni skute¢nosti svédcici o mozné Ucasti sveho dodavatele

4 4 v v M Ve M v 4 v 4 /4 / V M Vv v i
v podvodném obchodnim fetézci neucinila potfebna opatfeni, aby své aclasti v fetézci
zabranila. Soud ma za to, ze existence podvodu na DPH byla zcela jednoznacné prokazana
a dolozené Vyjadfeni insolvenéni spravkyné na tomto nic nemuze zmeénit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢&. j. 8 Afs 4/2011-71 uvedl, Ze ,trestni
JVYSS1 Sp )

7izeni a ¥izeni dariové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitiné provazany a neni mezi nimi vztah
zavislosti de iure (viz shora) ani de facto. V mnohba obledech je sice mezi nimi iizka vazba (nap?.
plnéni oznamovaci povinnosti spravcem dané vici orginidm Cinmym v trestnim fizent,
opravnéni pozadovat informace od spravcii dané apod.), neni vsak #celem toboto rozsudku
predest¥it teoretické pojednani o téchto vztazich. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druby
7izeni pro tyZ skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pricinou je jak odlisny predmeér
téchto izent, tak zdsady a zpiisoby jejich vedent, zejména p¥i dokazovani:

Predmétem dariového 7izeni je nikoli zjistovani, zdali konkrétni osoba spichala trestny in (i
zda byl trestny ¢in vibec spachdn, ale Cinnost smérujici ke spravnému a iplnému zjisténi,
stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo wvybleddvat dariové subjekty, dané
vymérit, vybrat, vyictovat, vymahbat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve
stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1d. 7). Uvazovat, zda to které rozhodnuti vydané v
trestnim ¥izeni zavazovalo spravce dané k urcitému vysledku jim vedeného ¥izent, by proto bylo
relevantni pouze v pripadé, pokud by vysledek dariového rizeni mél byt zdavisly na otdzce, zda
konkrétni osoba (zejm. svédek ¢i dariovy subjekt) spachala, i nespdachala trestny ¢in nebo zda
doslo ¢i nedoslo k jebo spdchani.

V nyni projednavané véci byla prokazana existence podvodu na DPH a zaroven nebylo
prokazano, ze by zalobkyné o podvodném jednani nevédéla ani védét nemohla. Lze proto
konstatovat, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i s judikaturou SDEU.

Spolec¢nost Facility Consulting & Engineering, s.r.o. dodavala zalobkyni dobijeci kupony
ve zdanovacim obdobi kvéten 2013 az Cerven 2013. Ze spisového materialu vyplyva, ze ode
dne svého vzniku zverejnila pouze dvé tcetni zavérky, a to za roky 2004 a 2005. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti byla spolec¢nost v likvidaci, dne 2. 3. 2015 ji byla zrusena
registrace k DPH. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze pro spravce dané je tato spole¢nost
nekontaktni, nespolupracuje s nim a neplni své povinnosti vaci spravei dané (viz odpoved
spravce na dozadani ze dne 20. 5. 2014 ¢. j. 3541329/14/2004-05402-108646). Sidlo
spoleCnosti je na virtualni adrese a nespliiuje podminky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. )
zakona o DPH. Jednatelem spolecnosti je osoba cizi statni pfislusnosti, v dobé
uskuteénénych Setfenych plnéni byl jednatelem M. S., ktery ma v obchodnim rejstfiku
zapsanu adresu Méstského Gradu v Pelhfimové (pro spravce dané je tak nekontaktni i on
sam). Spolecnost Facility Consulting & Engineering, s.r.o. od srpna 2013 nepodava daniova
priznani k DPH, a to ani na vyzvy spravce dané. V danovych ptiznanich k DPH za kvéten
a Cerven 2013 spoleCnost vykazala vysoka uskute¢néna a pfijata zdanitelna plnéni (v fadech
miliont K¢) s minimalni dariovou povinnosti. S ohledem na nespolupraci spolecnosti se
nepodaftilo zahajit danovou kontrolu a v dasledku toho byla dan za zdatiovaci obdobi
kvéten a Cerven 2013 stanovena podle pomucek ve vysi celkem 1266 378 K¢. (viz Gredni
zaznam ze dne 1. 6. 2016 ¢. . 14132452/16/2201-61563-305806). Spravce dané rovnéz sdélil,
ze dan stanovend za zdanovaci obdobi, kdy byla spoleCnost Facility
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Consulting & Engineering, s.r.o. dodavatelem zalobkyné, nebyla spolecnosti Facility
Consulting & Engineering, s.r.o. uhrazena (viz odpovéd spravce na dozadani ze dne 20. 5.
2014 ¢. j. 3541329/14/2004-05402-108646 nebo e-mail spravce dané ze dne 27. 3. 2019).

Lze shrnout, ze i tento obchodni fetézec vykazuje znaky zcela typické pro tzv. karuselové
podvody. Chybéjici dan byla identifikovana u ptimého dodavatele zalobkyné, ktery
za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2013 vymeérfenou dan neuhradil.

K namitce zalobkyneé, ze fakticky je predmétna dan v tomto pfipadé vymérovana dvakrat,
soud povazuje za potiebné zminit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59, podle kterého je nutné odkazat na judikaturu Soudniho dvora,
kterd stoji na tom, Ze narok na odpocet DPH neni mozné uplatnit v pripadé, Ze transakce
predchazejici ¢i nasledujici v vetézci obchodnich vztabii byla uskutecnéna se zimérem zkrdceni
dariové povinnosti a dariovy subjekt o takovém zdméru védél & wvédét mobl. Neni proto
rozhodné, kterd konkrétni spolecnost (ktery konkrétni clinek vetézce) DPH neubradila, resp. zda
to byl pfimy dodavatel stéZovatelky; klicové pro konstatovini podvodu na DPH je to, zda
stéZovatelka o podvodné transakci védéla i védét mobla.“ Pozici zalobkyné nemuze zmeénit
ani to, ze vuci jejimu dodavateli, jehoz lze oznalit za tzv. missing tradera, nebylo vydano
rozhodnuti, které by jej takto formalné oznaclilo, resp. které by jej prohlasilo za
nespolehlivého platce, jelikoz podvod na DPH je obecné chapan jako situace, v niz jeden z
Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem prislusné pravni tpravy, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Tato definice tedy neni vazana na
to, zda je urcity danovy subjekt dopredu (i ex post rozhodnutim vyslovné oznacen za
missing tradera nebo nespolehlivého platce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 31/2018 - 53).

Spole¢nost LIGERINVEST s.r.o. dodavala zalobkyni dobijeci kupony ve zdanovacim
obdobi Cerven 2013 az duben 2014. Ze spisového materialu vyplyva, ze tato spolecnost od
data zapisu do obchodniho rejstiiku splnila svou povinnost zverejiiovat Ucetni zavérku
pouze za roky 2013 a 2014. Sidlo spolecnosti se nachazi na virtualni adrese a nespliuje
pozadavky podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o DPH. Soud rovnéz ovéril, ze dodavateli této
spolecnosti byly spolecnosti Bril-Stav s.r.o. a Zentaxi s.r.o. Plnéni ze strany spolecnosti
byla ve vétsiné pripadu hrazena v hotovosti (viz dokumenty zalozené na CD, prilozeném
k odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 20. 6. 2014). V souvislosti s pfedmétnymi
plnénimi, které spole¢nost dodala Zalobkyni, byla spravcem dané provedena dariova
kontrola na DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2013 az bfezen 2015. Z nasledné zpravy o
danové kontrole ze dne 12.7.2017, ¢. j. 1606041/17/2201-61563-305806 vyplynulo, ze ve
zdanovacich obdobich srpen 2013 az duben 2014 spoleénost plnéni pro zalobkyni
pofizovala od svého dodavatele Zentaxi s.r.o., v prosinci 2013 rovnéz od spolecnosti
Facility Consulting & Engineering, s.r.o. Spravce dané vyloucil narok na odpocet dané
uplatnény z plnéni ptijatych spoleCnosti LIGERINVEST s. r. o. od jejich dodavatelt
(viz nize), priemz konstatoval, ze spole¢nost LIGERINVEST s.r.0. se ve vztahu k témto
plnénim tcastnila podvodu, o kterém védét mohla a méla, a zarover nepfijala takova
opatfeni, kterymi by své Gcasti na podvodném jednani zabranila (viz Zprava o danové
kontrole ze dne 12.7. 2017 ¢. j. 1606041/17/2201-61563-305806). Darn stanovenou na
zakladé vysledku provedené dariové kontroly za vSechna zdanovaci obdobi, kdy spole¢nost
LIGERINVEST s.r.o. poskytovala zalobkyni dobijeci kupony, tato spole¢nost neuhradila
(viz e-mail spravce dané ze dne 27. 3. 2019).
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V Cervenci 2013 byla dodavatelem spole¢nosti LIGERINVEST s.r.o. spole¢nost Bril-Stav
s.r.o. Soud nahledem do spravniho spisu zjistil, ze sidlo této spolecnosti je vedeno na
virtualni adrese a nespliiuje pozadavky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona o DPH.
Uletni zavérky spoleénost zvefejnila naposledy za roky 2010 a 2011. Jednatelem
spolecnosti byla v rozhodné dobé osoba cizi statni prislusnosti. Ode dne 5. 12. 2015 byla
spolecnost zverejnéna jako nespolehlivy platce, od 8. 8. 2017 jako nespolehliva osoba. Ke
dni 5. 8. 2017 byla spolecnosti zrusena registrace k DPH, dne 10. 10. 2017 byla vymazana
z obchodniho rejsttiku. Ze spisu taktéz vyplyva, ze veskeré platby, které spolecnost Bril-
Stav s.r.o. od spolecnosti LIGERINVEST s.r.o. prijala, byly hrazeny v hotovosti (viz
dokument o likvidaci pfijatych faktur zalozeny na CD pfilozeném k odpovédi dozadaného
spravce dané ze dne 20. 6. 2014). Mistné pfislusny spravce dané uvedl, Ze spolecnost je
nekontaktni a nepodarilo se u ni zahajit danovou kontrolu, v disledku ¢ehoz byla dan za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2013 stanovena podle pomtcek ve vysi vlastni danové
povinnosti celkem 1 062 845 K¢. Takto stanovenou dan spolecnost Bril-Stav neuhradila. V
roce 2014 podala pouze jediné danové priznani k DPH, a to za zdanovaci obdobi tnor
2014; za zbyla zdanovaci obdobi se jednalo o neti¢inna podani (viz odpovéd’ na dozadani
spravce dané ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 5501972/14/2007-05401-100998 nebo e-mail spravce
dané ze dne 27. 3. 2019). Stejné skutecnosti vyplyvaji i z afedntho zaznamu ze dne 25. 9.
2017, ¢. 3. 1969984/17/2201-61563-305806.

V obdobi od srpna 2013 az dubna 2014 byla dodavatelem spole¢nosti LIGERINVEST s.r.o.
spolecnost Zentaxi s.r.o. Soud nahledem do spravniho spisu zjistil, ze sidlo této spolecnosti
je vedeno na virtualni adrese a nesplnuje pozadavky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona
o DPH. Utetni zavérku spole¢nost zverejnila pouze jednou, a to za rok 2013. Jednatelem
spolecnosti se stal od dubna 2014 (po ukonceni dodavek pro LIGERINVEST s.r.0.) oblan
cizi statni prislusnosti). Ke dni 28. 7. 2015 byla spolednosti Zentaxi s.r.o. zrusena registrace
k DPH. Mistné prislusny spravce dané uved], ze spolecnost je nekontaktni. V ptiznanich k
DPH za zdanovaci obdobi, ve kterych spole¢nost Zentaxi s.r.o. poskytovala kupony
spolecnosti LIGERINVEST s.r.o., deklarovala prijata i uskute¢néna plnéni v milionovych
¢astkach s minimalni vyslednou dani v jednotkach tisici K¢. Danovou kontrolu se vsak
nepodarilo zahajit, v dusledku cehoz byla dan za zdanovaci obdobi srpen 2013 az prosinec
2013, brezen az duben 2014 stanovena podle pomucek ve vysi vlastni dariové povinnosti
celkem 6 805 946 K¢. Takto stanovenou vyslednou dan spoleénost Zentaxi s.r.o.
neuhradila. Od kvétna 2014 (tedy po ukonceni dodavek spole¢nosti LIGERINVEST)
spoleCnost Zentaxi s.r.o. pfiznani k DPH nepodavala ani na vyzvy spravce dané (viz
odpovéd na dozadani spravce dané ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 6554795/14/2001-61565-110361).
Vétsina Settenych plnéni méla byt spole¢nosti Zentaxi s.r.o. odbératelem LIGERINVEST
s.r.0. hrazena v hotovosti (viz dokument o likvidaci pfijatych faktur zalozeny na CD
ptilozeném k odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 20. 6. 2014). Pokud byly platby
zasilany bezhotovostné na 0let spoleénosti Zentaxi s.r.o., byly nasledné vybirany v
hotovosti. Z bankovniho Gétu spolecnosti Zentaxi s.r.o. nejsou patrné zadné odchozi
transakce, které by deklarovaly mozné dodavatele (viz vypisy z bankovnich transakci
spole¢nosti Zentaxi s.r.o. ze dne 9. 1. 2015 poskytnutého CSOB a.s.). Podle spravce dané
tedy nebylo zjisténo, od koho spoleénost kupony potrizovala. Mistné ptislusny spravce
dané dale sdélil, ze P. K. a R. K., kteti byli v obdobi od 28. 1. 2013 do 17. 4. 2014 jednateli
spoleCnosti Zentaxi s.r.o., byly odcizeny doklady totoznosti, a existuje tak podezfeni na
zneuziti téchto dokladd (viz odpovéd na dozadani spravce dané ze dne 20. 6. 2014, ¢. ;.
4049914/14/2008-05401-106288 nebo e-mail spravce dané ze dne 27. 3. 2019). S ohledem na
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nekontaktnost spoleénosti Zentaxi s.r.o. se spravci dané nepodarilo ovéfit, zda do svych
danovych priznani k DPH zahrnula rovnéz plnéni poskytovana spolecnosti
LIGERINVEST s. r. o., ktera byla dale poskytovana zalobkyni. Stejné skutecnosti
vyplyvaji i z Gfedniho zdznamu ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 2155018/16/2201-61563-305806.

V Cervu 2013 byla dodavatelem spolecnosti LIGERINVEST s.r.o. spole¢nost Facility
Consulting & Engineering, s.r.o. Dan stanovena této spolecnosti za zdariovaci obdobi
Cerven 2013 nebyla uhrazena, jak jiz soud uvedl vyse.

Soud ma za to, ze je zfejmé, ze predmétné dobijeci kupony byly ve vSech setfenych
obchodnich retézcich obchodovany za neobvykle nizkou cenu, v jednom z tetézcta navic se
zcela nelogickym zapojenim slovenské spole¢nosti ZONUS s.r.o. (v ostatnich fetézcich
nebylo zapojeni zahrani¢niho subjektu prokazano, s ohledem na skutecnost, ze bylo na
¢lanky fetézce predchazejici zalobkyni ve VIES vykazovano dodani zbozi, je vsak toto
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zapojeni rovnéz pravdépodobné). Cena plnéni byla v setfenych retézcich postupné ¢im dal
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nizsi a zaroven vyrazné niz$i nez cena plnéni, za kterou bylo bézné obchodovano na
tuzemském trhu. Tato skutenost je patrna z porovnani ceny dodavanych kupont s ceniky
dobijecich kupont poskytnutych spravci dané spolecnostmi T-Mobile Czech Republic a.s.,
O2 Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s., které jsou zalozeny ve spise.
Rozdil mezi cenou dle dolozenych cen tuzemskych operatora a cenou, za kterou kupony
pofizovaly jednotlivé clanky podvodného fretézce, se pohyboval cca od 5 az 23 K¢
(podrobnéji viz str. 27, 31, 38 a 42 Zpravy o danové kontrole).

Lze shrnout, ze chybéjici dan byla identifikovana u pfimych dodavatela zalobkyneé, a to
spolecnosti TANAGA TRADE, s.r.o., Facility Consulting & Engineering, s.r.o.
a LIGERINVEST s.r.o. Soud ma na zakladé shora uvedeného za to, ze byla prokazatelné
dolozena existence danového podvodu v obchodnich fetézcich, ve kterych figurovala
alobkyné. Zalobkyné v odvolani ani v nyni projednivané Zalobé, ktera toliko kopiruje
odvolaci davody, zadnym zpusobem existenci danového podvodu nevyvratila.

Samotna existence danového podvodu vsak neumoziuje bez dalstho odmitnuti naroku na
odpocet dané, pokudosvém zapojeni do fretézce zasazeného podvodem zalobkyné
nevédéla nebo védét nemohla. Soud proto zkoumal, zda bylo na zakladé tzv. objektivnich
okolnosti ze strany spravce dané a zalovaného prokazano, ze zalobkyné jako osoba
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povinna k dani védéla nebo méla a mohla veédét, ze predmétna plnéni jsou soucasti
danového podvodu.

Zalovany tuto védomost Zalobkyné o mozné existenci obchodniho Fetézce zatiZeného
dafiovym podvodem dovozoval z nasledujicich skutecnosti: cena dobijecich kupont (odst.
64 az 67 napadeného rozhodnuti), absence pisemné smluvni dokumentace (odst. 68 az 69
napadeného rozhodnuti), personalni propojeni dodavateld (odst. 70 napadeného
rozhodnuti), mnozstvi dodavanych kupont (odst. 71 napadeného rozhodnuti),
nestandardni placeni (odst. 72 napadeného rozhodnuti), zména toku dobijecich kuponi
(odst. 73 napadeného rozhodnuti), navazani kontaktu s dodavateli (odst. 74 napadeného
rozhodnuti) a dodavatelé Zalobkyné (odst. 75 az 76 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v Zalobé rozporovala pouze nékteré diléi objektivni okolnosti. Soud, jen
prezkoumava napadené rozhodnuti zasadné toliko v mezich zalobnich bodd (srov. § 75
odst. 2 s. 1. s.), se dale zabyval pouze témito dil¢imi zalobkyni namitanymi okolnostmi,
konkrétné uplatnénymi ve druhém zalobnim bodé.
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Mezi objektivni okolnosti svédcici o tom, ze daniovy subjekt mohl a mél védét o tom, ze
prijal nebo uskutecnil plnéni v retézci zasazeném danovym podvodem, fadi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu typicky situaci, kdy muselo byt danovému subjektu z jednani
s obchodnim partnerem zfejmé, ze jedna s podnikatelskym subjektem, ktery vykazuje
znaky pouze formalné existujici pravnické osoby, dale personalni propojeni subjektd
v fetézci Ci osobni vazby jednatelt (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 7 Afs 237/2015-33),
dale absenci pisemné smlouvy ¢i pojisténi u rozsahlého obchodu s vysoce nadhodnocenymi
cenami zbozi, neplaceni dodaného zbozi a nasledné nevymahani této pohledavky (rozsudek
ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 Afs 10/2015-29), nesjednani rozsahu plnéni ve smlouvé s tim, ze je
nasledné smluvni cena dodatkem ke smlouvé zpétné zvysena tak, ze obchody postradaji
ekonomicky smysl (rozsudek ze dne 30.9.2015, ¢. 1 Afs 25/2015-49), nékolikaletou
splatnost pohledavek, absenci zajisténi zavazku ze strany zahraniéniho dodavatele,
nevymahani splatnych pohledavek, koupi a prodej znacné nadhodnoceného zbozi,
podeztele nizké marze, platby sjednané v neobvyklé méné, platby v hotovosti, fakturace v
neobvyklém jazyce pro dany trh, znatny objem vyvozu zbozi velmi nizké az
neupotfebitelné kvality, nedostatek povédomi o registraci obchodniho partnera k
povinnému Clenstvi v obchodni komote (rozsudek ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 2 Afs 104/2015-
33). Je treba také zohlednit, zda danovy subjekt s podnikanim v dané oblasti mél predchozi
zkuSenosti (rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 1 Afs 26/2012-34). Pfi posuzovani podvodu na
DPH tizi dikazni bremeno spravce dané nejen co do existence podvodu, ale také co do
zapojeni danového subjektu do néj, véetné skutecnosti, ze danovy subjekt védél, resp. mél a
mohl védét o své ucasti na danovém podvodu. Prenaseni dukazniho bremene ze spravce
dané na danovy subjekt je neptipustné. Pokud spravce dané své dikazni bremeno unese a
prokaze, ze danovy subjekt védél ¢i mél a mohl védét o své uclasti na podvodu na DPH,
muze danovy subjekt vylic¢it skutecnosti, které svédéi o jeho dobré vite, resp. o tom, ze
ptijal veskera opatrent, ktera na ném bylo mozné rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni
do danového podvodu zabranil (viz napt. jiz vysSe citovany rozsudek sp. zn. 10 Afs
182/2018).

Pri aplikaci vyse nastinénych obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc je treba
shrnout obvyklou podobu spornych transakei (zpasob, jakym zalobkyné obchodovala), jak
ji zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym dodavatelim popsal,
pricemz je treba zdUraznit, ze zalobkyné takto zjistény skutkovy stav nijak nezpochybnila.
Zalobkyné obchodovala s dobijecimi kupony, které nakupovala od svych dodavateld, kteid
sidlili ¢asto pouze na virtualnich adresach, tito dodavatelé dobijeci kupony zakoupili od
spolecnosti sidlici na Gzemi Slovenské republiky, kde tyto dobijeci kupony nelze vyuzit.
Byla zde patrna i personalni provazanost dodavatelt zalobkyné. Cena, za kterou zalobkyné
dobijeci kupony ziskala, je nizsi nez cena, za kterou je dodavaji samotni operatofi, coz jiz
samo o sobé je velmi podezielé. Zalobkyné neméla se svymi dodavateli uzav¥enou Z4dnou
pisemnou smlouvu a za zbozi dle svého tvrzeni presto platila dfive, nez ji bylo doruceno.

Pied vyporadanim diléi zalobni argumentace tykajici se vySe vymezenych objektivnich
okolnosti povazuje soud za vhodné dodat, ze pokud jde o prokazovani védomostni slozky,
musi byt vsouladu se shora citovanou judikaturou Gvahy o nestandardnosti transakci
¢inény s prihlédnutim k tomu, v jakém prostredi se odehraly a jaké jsou zde bézné
obchodni zvyklosti. Této skuteCnosti si byl védom i spravce dané, potazmo zalovany,
jelikoz i tyto skutecnosti ve svych rozhodnutich vymezil. Z napadeného rozhodnuti (i ze
zpravy o danové kontrole) je ztejmé, jaky zptisob obchodovani povazuje v daném prostredi
spravce dané za obvykly a v jakém sméru (rozsah (i jiné aspekty) se z néj sporné transakce



92.

93.

94.

95.

96.

26 15 Af 26/2019

\4 v ./ VeV \4 4 v 4 4 4 4 i 113 M /4 v
zalobkyné vymykaji, pfiCemz pravé toto porovnani s ,mistni realitou” je pro zavér
zalovaného v této véci vyznamneé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.

10. 2020, ¢. . 8 Afs 49/2019 - 33).

K virtualnimu sidlu dodavatelt zalobkyné a trvalému pobytu jednatele dodavatele
v v v v ./ Ve VvV vV / / 4 M
zalobkyné na ohlasovné se vyjadrtil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti a soud s jeho

Y P / / . . v ’ v ’ e
zavéry bezezbytku souhlasi. Zalovany v této souvislosti uvedl, ze sidla spolecnosti jsou
mista, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se osoby povinné k dani, misto, kde
se schazi jeji vedeni, misto, kde se subjekty mohou s danou osobou povinnou k dani stykat,
a to nejen ve smyslu kontaktu. Jedna se také o misto, ve kterém bude osoba povinna k dani

M 4 v i 4 4 4 v v

nejen pro spravce dané, ale i ostatni osoby plynule kontaktni a dohledatelna. Skuteénost, ze
sidla spolecnosti se nachazeji pouze na tzv. virtualni adrese, proto zalovany povazoval za
nestandardni.

Soud pouze dopliuje, ze ,virtualni sidlo® je legalni institut. S Gcinnosti od 20. 7.2009 bylo
totiz novelizovano ustanoveni § 19¢ tehdy platného zakona ¢. 40/1964 Sb. (tzv. ,stary
obcansky zakonik®), a to zakonem ¢. 215/2009 Sb. (nyni § 136 a 137 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik), které v duasledku unijni legislativy zmirnilo pozadavky na sidlo
podnikajicich subjektl. Z napadeného rozhodnuti Zalovaného, ani ze Zpravy o danové
kontrole vsak nevyplyva, ze by dariové organy povazovaly tuto skutecnost samu o sobé za
nezakonnou, anebo ze by ji zalobkyni pficitaly k tizi jako takovou, pouze ji povazovaly za
jednu z fady indicii naznacujicich, ze spoleCnosti zapojené do predmétnych obchodnich
fetézcl vykazuji rizikové znaky chovani. Stejné tak se jako velmi nestandardni, byt nikoliv
nezakonna, jevila i skuteCnost, ze jednatel spolecnosti Facility Consulting & Engineering,
s.r.0., mél v obchodnim rejstiiku jako adresu pobytu uvedenou adresu Méstského tradu
v Pelhtfimové.

Pokud zalobkyné namitala, Ze ji neni znam zpusob, jakym muze zjistit, kolik subjektt sidli
nadané adrese a kolik subjekti musi na dané adrese sidlit, aby byla povazovana za
virtualni, lze konstatovat, ze zjisténi skuteCnosti, ze je na dané adrese vedeno vétsi
mnozstvi sidel ruznych spolecnosti, je v dobé internetu a rtznych internetovych
vyhledava¢t a platforem pracujicich s databazi obchodniho rejsttiku otazkou nékolika
malo minut. Pokud na dané adrese sidli desitky, stovky a leckdy 1 tisice spole¢nosti, nemusi
to sice bez dalsiho znamenat, ze se skutecné jedna pouze o virtualni adresu ztizenou jen pro
splnéni podminek zalozeni spolecnosti, nicméné datiovy subjekt by za této situace mél
alesponl zpozornét a v dusledku takového zjisténi si své potencialni obchodni partnery dale
proveérit.

V nyni projednavané véci s vyjimkou spolecnosti TANAGA TRADE s.r.o., vechny (!)
spoleCnosti zapojené do Setfenych obchodnich fetézct bez rozdilu sidlily na adresach, na
kterych sidli i mnohé dalsi spole¢nosti. Tzv. virtualni sidla méli nejen pfimi dodavatelé
zalobkyné, tj. spolecnost LIGERINVEST s.r.o. a Facility Consulting & Engineering, s.r.o.
(jejiz jednatel mél jako adresu pobytu uvedenou pouze ohlaSovnu na Grfadé), ale i jejich
dodavatelé. Jiz jen tato skutenost tykajici se sidel jejich dodavateld méla a mohla byt
zalobkyni sama o sobé podeztela. Na tuto skuteCnost nicméné zalobkyné nikterak
nereagovala.

K nepfiméfené cené dobijecich kupond soud z napadeného rozhodnuti a zejména ze
Zpravy o danové kontrole a dalsich listin zalozenych ve spisovém materialu (viz Gredni
zaznamy ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 1731557/16/2201-61563-305806 a ze dne 11. 8. 2017, . ;.
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1822402/17/2201-61563-305806) overil, ze rozdil mezi cenou dle cen tuzemskych
mobilnich operatora a cenou, zakterou kupony potrizovala zalobkyné od svych
dodavatelu, se pohyboval az do vyse 23 K¢. Skutecnosti, ze ceny, za které dobijeci kupony
porizovala, nebyly na trhu s kupony bézné, si musela byt védoma i zalobkyné, prestoze
sama tvrdi opak. Ve vyjadreni adresovaném spravci dané (viz vyjadreni zaevidované dne 26.
4. 2016, ¢.j.1113953/16) totiz sama uvedla, ze tfetinu zbozi nakupovala od vyrobct a
zbytek od velkoobchodu. Dale uvedla, ze nékteré ceny od vyrobca pro ni byly horsi, nez
kdyz je prekoupila z jinych velkoobchodt. Pokud tedy dobijeci kupony nakupovala od
svych dodavatelt za vyrazné nizsi cenu nez tu, za kterou je nabizeli vyrobci, mélo ji byt
jasné, ze takto nizké ceny mohlo byt dosazeno podvodné tim, ze u nékterého c¢lanku
fetézce nebyla z poskytnuti sluzby odvedena dan.

K namitce, ze tato cena byla odpovidajici dané situaci, protoze u telefonnich operatora je
mozné vyjednat pri velkych odbérech daleko vyhodnéjsi ceny nez pro ostatni
velkoodbératele, se vyjadfil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, kdy uvedl, ze je
standardni, ze prvai obchodnici na trhu sdanou komoditou jsou ti, ktefi dané zbozi
prodavaji za nejniz$i cenu. U kazdého dalstho obchodnika v fetézci by se logicky méla
promitnout do ceny plnéni jeho marze, a cena by se proto méla pfirozené zvysovat. Pokud
tedy cena plnéni dodavaného zalobkyni byla vyrazné nizsi nez cenma, za jakou
telekomunikacni sluzby poskytovali tuzemsti operatofi, jedna se o dalsi nestandardnost
setrenych obchodnich transakci, o které zalobkyné minimalné mohla a méla védét. Soud se
s timto nazorem plné ztotoznuje. Lze tudiz uzavfit, ze cenové podminky predmétnych
obchodnich transakei potvrzuji zavér o podvodném charakteru téchto plnéni.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze nebylo prokazano, ze operatofi neméli i jiné ceniky
pro velkoodbératele, a ze spravcem dané ziskané ceniky nemuseji dopadat na pripad
zalobkyné, tuto argumentaci soud povazuje za lichou. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
zalobkyné si byla dobfe védoma skutednosti, ze ceny operatort jsou vyssi nez ceny jejich
dodavatelti (srov. vyjadreni zaevidované dne 26. 4. 2016 ¢. j. 1113953/16). Jiz jen tato
skutecnost ji méla byt podezrela. Presto, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, jako
prilohu odpovédi na vyzvu spravce dané zaevidované dne 26.4.2016 ¢. j. 1113953/16
zalobkyné dolozila Nabidkovy list ¢. 13/01/75 od spole¢nosti Facility Consulting &
Engineering, s.r.o. Spravce dané porovnal ceny uvedené natomto nabidkovém listu s
cenami uvedenymi na datiovych dokladech ptijatych od spolecnosti Facility Consulting &
Engineering, s.r.o. Timto porovnanim bylo zjiSténo, ze zalobkyni byly dobijeci kupony
fakturovany za je$té niz$i ceny nez ty, které byly uvedeny v pfedmétné Nabidce (srov.
tabulka na str. 27 Zpravy o dariové kontrole).

V této ¢asti lze proto uzavfit, ze nebylo mozné prehlédnout ziejmy nepomér mezi cenou
zalobkyni nakupovanych dobijecich kuponu a cenou, za jakou ]e obchodovali
tzv. ,prvoposkytovatelé“ - tj. mobilni operatofi. Tato skuteCnost je zcela proti
obchodnimu smyslu, kterym je dosahovani zisku, kdy tyto obchodni transakce znamenaly
pro spolecnosti, které byly soucasti obchodniho fetézce, leckdy nejenze pouhy minimalni
zisk, ale pravdépodobné (zejména pro spolecnost, jejimiz dodavateli byli samotni operatoti)
1 zisk zaporny (resp. ztratu), ledaze by za tato plnéni neodvedla DPH. K tomu soud pro
struénost odkazuje na tabulky na str. 27, 31, 38-39, 42 Zpravy o datové kontrole).
Zalobkyni tudi? muselo byt zfejmé, Ze nizka cena ji dodavanych dobijecich kupéné mohla
byt zpusobena pravé tim, ze néktery z ¢lankl fetézce za dobijeci kupony neodvedl DPH.
Nutno dodat, ze zalobkyné ani neoznacila zadny konkrétni dikaz, kterym by mohla
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prokazat své tvrzeni ohledné (4dajné) existence cenikt upravenych telefonnimi operatory
pro velké odbéry predmétnych kupont.

100.Zalovany se rovné? detailné¢ vyjadtil i k dal$i nestandardnosti v béznych obchodnich
vztazich se nevyskytujici, a to k absenci pisemné smluvni dokumentace mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobkyné realizovala obchodni
transakce v radech miliond korun, avsak nepredlozila zadné pisemné smlouvy uzavtené se
svymi dodavateli, v ramci kterych by sjednala rozsah dodavek dobijecich kuponti, zptsob
stanovent jejich ceny, platebni a dodaci podminky, odpovédnost za vady nebo odpovédnost
za nedodrzeni stanovenych lhut ¢i jinych povinnosti. V reakei na vyzvu spravce dané (viz
vyjadreni zaevidované dne 26. 4. 2016 pod ¢. j. 1113953/16) zalobkyné uvedla, Ze se svymi
dodavateli pisemné smlouvy neuzavirala. Soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze v
obchodnim styku je uzavirani pisemnych smluv naprosto béznou praxi, a to zejména v
ptipadé obchodnich transakci ve znacnych hodnotach. Prestoze pravni Gprava umoznuje
uzavrit urCité typy smluv ustné, je zfejmeé, ze uzavreni pisemné smlouvy je v obchodnim
styku zadouci a naprosto bézné, nebot poskytuje vyznamné vyssi prukaznost ujednanych
prav a povinnosti jednotlivych stran. Pisemnou smlouvou jsou chranény zajmy jak
dodavatele, tak 1 odbératele, a proto jeji sepsani je v zajmu vsSech ucastniki obchodu.
U plnéni v radu nékolika miliona korun lze divodné predpokladat, ze fadny hospodar by i
pti minimalni mire obezretnosti tyto aspekty obchodniho ptipadu nalezité smluvné osetfil,
aby tak zmirnil rizika vyplyvajici z pfedmétnych obchodu.

101.Pfestoze pravni predpisy neukladaji povinnost uzavirat obchody v pisemné formé, je
absence pisemné smlouvy u takto rozsahlého obchodu dalsi okolnosti svédéici o silné
nestandardnosti posuzovanych transakci. Tento zavér vyplyva iz konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29) Bylo
tedy v zajmu zalobkyné, aby pisemnou smlouvu se svymi dodavateli uzavrela. Neudinila-li
tak, lze tuto skutecnost brat jako dalsi okolnost svéd¢ici o nestandardnosti posuzovanych
transakci, priCemz takové jednani je silné v rozporu spozadovanou obezfetnosti a
opatrnosti v obchodnich vztazich. S ohledem na vymezené objektivni okolnosti lze
dovodit, ze jestlize zalobkyné pisemnou smlouvu s dodavateli neuzavrela, pak neprijala
opatrent, kterymi by zajistila svou nedcast na dafiovém podvodu.

102.Pro Gplnost soud uvadi, ze neprehlédl, ze zalobkyné v ramci danové kontroly odkazala ve
vztahu k plnénim ptijatym od dodavatele LIGERINVEST s.r.o. na ramcovou smlouvu ze
dne 1. 7. 2013. Zadnou takovou smlouvu vsak spravci dané nedolozila, pfi¢emz nedolozila
. v/ v/ 4 M /4 4 Vv v /
ani zadnou dalsi pisemnou dokumentaci, ze které by byly patrné okolnosti setfenych
transakci - napt. kdo konkrétné zbozi predaval a pfebiral, jak probihala jeho pfeprava, kdo
a jak kupony kontroloval apod. Zalobkyné tvrdila, ze smlouvy uzavirala telefonicky nebo
po e-mailu, a to z divodu rychle se ménicich cen a pozadavkl, nicméné toto své tvrzeni
v 4 Ve /7 . v v Ve v/ M . . A
opét ni¢im nedolozil. Spravci dané nepredlozila zadnou e-mailovou komunikaci, jejiz
dolozZeni (v pripadé jeji existence)nemohlo byt pro zZalobkyni technicky naroc¢né. Jeji
obrana, ze smlouvy byly uzavirany Gstné, telefonicky ¢i po e-mailu, proto zustala jen
v roviné ni¢im neprokazaného tvrzeni.

103.Neopodstatnénou soud shledal taktéz namitku poukazujici na nezohlednéni faktického
M /e 4 o b M / 4 /v /4 vV 4 v M

prodeje dobijecich kupont, nebot, jak vyplyva zvyse uvedeného, doméreni dané je

zalozeno nikoli na zpochybnéni faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale na zjisténi

. 4 4 4 /e 4 M v v 4 /4 4 v 4

o zapojeni do obchodovani s dobijecimi kupony v retézcich, které vykazuji zasazeni

podvodem na DPH mj. pro zjiSténé nestandardnosti obchodovani, o nichz v castech, které
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se ji bezprostfedné tykaly, zalobkyné védéla ¢i védét méla a mohla. Z téchto divoda u
zalobkyni predlozené skladové dokumentace spravce dané nezpochybnoval DUZP ani
potty fakturovanych kupond, které pro véc nebyly relevantni. Zalovany vedl dokazovani
nikoli za Gcelem zjisténi faktického dodani zdanitelnych plnéni, ale za Glelem prokazani
zapojeni zalobkyné v retézcich zatizenych podvodem na DPH.

104.Lze tedy shrnout, ze v projednavané véci existovaly duvodné pochybnosti, ze kterych
mohlo a mélo byt zalobkyni ztejmé, ze je dany obchodni fetézec zatizen podvodem na
DPH. Tyto skute¢nosti mély a mohly byt zalobkyni ztejmé nejen z vyse uvedenych
objektivnich okolnosti, ale taktéz i dalsich skutecnosti, proti kterym vsak v zalobé niceho
nenamitala, avSak které podrobné odivodnil jak zalovany (viz str. 19-23 napadeného
rozhodnuti), tak spravce dané (viz zprava o danové kontrole).

105.Nad ramec vyse uvedeného soud dopliuje, ze rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobkyné
ptijala dostate¢na opatreni, kterymi by zajistila svou netcast na danovém podvodu. Ze
shora uvedeného, z napadeného rozhodnuti, ze Zpravy o danové kontrole a taktéz i ze
/ i 4 ./ / 4 v M \4 v V. Vv VVe /
samotného spisového materialu vyplyva, ze si zalobkyné nedostatené provérila své
obchodni partnery, nedbala nafadnou smluvni dokumentaci a nezjistovala adekvatni
informace o cenach dobijecich kuponu. Zalobkyné tedy nedodrzela dostateénou miru
obeztetnosti a neprijala dostatecna opatrent, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéreni, ze ji uskutectiovana obchodni transakce nepovede k jeji ulasti v podvodném
v v M v 4 .. Vv / / Vv i / v v M v v
fetézci, resp. opatfeni, jimiz by své Ucasti v podvodném fetézci predesla. Hodnoceno
v/ 4 M M v / v /7 Ve 4 / 4 v M
v souhrnu, zadna z listin dolozenych zalobkyni ¢i ziskanych spravcem dané neprokazuje
v \4 v Ve / v / 4 o 4
pozadovanou opatrnost zalobkyné pti vybéru svych obchodnich partnerti, naopak cela
obchodni transakce je objektivné podeztrelého charakteru. Lze proto plné souhlasit
se zalovanym, ze se zalobkyné uc¢astnila obchodovani v podvodnych fetézcich tak, jak bylo
uvedeno shora.

106.Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem, které vyplyvaji z predlozeného spravniho
spisu, je zrejmé, ze jak dodavatelé zalobkyné, tak dodavatelé jejich dodavatelt vykazovali
rysy svéddici o podvodném jednani. Zalobkyné s témito spole¢nostmi nesepsala Z4dnou
smlouvu. Dva z jejich primych dodavatelu sidli, stejné jako dodavatelé jejich dodavateld, na
virtualni adrese, nékteré dobijeci kupony pochazeji od subdodavatele se sidlem na
Slovensku, jeji dodavatelé a dodavatelé jejich dodavatelti jsou pro spravce dané nekontaktni,
vlastni tvrzenou datiovou povinnost za predmétna zdatiovaci obdobi neuhradili a je
dtivodné mozné predpokladat, ze prestoze byly v predmétnych obchodnich fetézcich
provadény obchody v fadech miliont korun, nékteré z ¢lankl fetézce z téchto obchodt
nemohly nabyt zisku, resp. mohly, avSak za situace neodvedent DPH Jak totiz uvedl
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, & j. 15 Ca 61/2009-43,
s[hJodnoceni vsech okolnosti miiZe vyvratit nebo porvrdit redalnost deklarovaného obchodu a tim
i opmvnenost uplatriovaného nadmérného odpoctu DPH. ]ednou z podstatnych okolnosti je
skutecnost, Ze v rozporu se svym ucelem se dariovy subjekt zjevné nesnazil dosabnout zisku,
nebot’ nékteré dodavky prodal za niZsi cenu, nez byla cena nakupni, a to aniz by ho k tomu
nutila ekonomickd situace.“ Vyse uvedené skutecnosti jsou ve svém souhrnu charakteristické
pro podvodné fetézce vytvorené za Gcelem ziskani nadmérnych odpocta.

107.Lze pfipustit, ze dodavatelé zalobkyné nemuseli byt pfimo ve sféte jejiho vlivu, ale to, Ze se
4 v 4 . .. / 4 o . . 4 4 4 4
zalobkyné nezajimala o historii svych obchodnich partnert, jejich zazemi, personalni a
majetkové poméry a ani smluvné neméla své obchodni vztahy fadné osetfeny a pouze ji
postadila e-mailova komunikace ¢i komunikace po telefonu (kterou nadto nedolozila) a
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nasledné bez dalstho realizovala platbu za takto objednana plnéni, nesvédéi o jeji
obeztetnosti, kterou lze u tak velkych objemu zbozi predpokladat. Soud vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem aproboval zavér zalovaného, ze zalobkyné mohla a méla védét o
tom, ze je soucasti podvodného jednani na DPH. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém
rozhodnuti oznadil zalovany a které zalobkyné rozporovala, ve svém souhrnu svéddi o
tom, ze zalobkyné si pfi svych obchodech nepocinala nalezité obezretné, a duvodné tak
vyvolala podezreni, ze se Gcastni podvodnych jednani, nebo o nich alesport minimalné
védét mohla a méla.

108.Pro uplnost je nutno pfipomenout, ze pro odmitnuti naroku na odpocet DPH neni
povinnosti spravnich organt ¢i spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kym z Glastnikd fetézce byl spachan podvod. Judikatura Soudniho dvora pojmem ,,podvod
na DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika neodvede statni pokladné vybranou
dati a dalsf si ji odelte, a to za Glelem ziskan{ zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem Sesté
smérnice Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata
tykajicich se dani z obratu, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Pouze za situace, kdy by zalobkyné prokazala, ze s prihlédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem nemohla mit zadny dtvod se domnivat, ze se svym nakupem
UCastni plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH, jinymi slovy ze byla do fetézce
zapojena zcela nahodné a vSechny dalsi objektivai okolnosti nasvédcovaly tomu, ze zbozi
od deklarovaného dodavatele fakticky pfijala, mohl by ji byt narok na odpocet dané uznan
(shodné rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.4.2010, ¢.j.9 Afs 111/2009 - 274). V
projednavaneé véci tomu tak ale nebylo.

109. Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitala poruseni zasad danového fizeni vyjadrenych
v § 6 odst. 1a§ 8 odst. 2 danového radu.

110.Podle § 6 odst. 1 daniového tadu osoby zicastnéné na spravé dani maji rovnd procesni priva a
povinnosti.

111.Smyslem a Gclelem této zasady je priznani shodnych procesnich prav a povinnosti
zGCastnénym osobam, resp. osobam ve shodném procesnim postaveni. Své tvrzeni, ze
zalovany, resp. spravce dané ,naddle trval na svych nepodloZenych domnénkdch®, zalobkyné
nijak nedolozila a nevyplyva to ani z napadeného rozhodnuti ani ze Zpravy o danové
kontrole. Z predlozeného spisového materialu, a ostatné toto soud podrobné uvedl vyse,
nelze dovodit, Ze by spravce dané ve vztahu k Zalobkyni uplattioval nedivodné rozdilny
ptistup a porusil tim zasadu rovnosti osob z(c¢astnénych na spravé dani.

112.Podle § 8 odst. 2 danového tadu sprdvce dané dbi na to, aby p¥i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

113.Problematikou ochrany legitimniho odekavani se podrobné zabyval roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. V ném
uvedl, Ze princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi vyplyva ze zasady
zakazu libovile a neodtvodnéné nerovného zachizeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) a jako takovy patfi ke znakim pravniho statu. Pro zavaznost
’ ’ . cL." 4 v 4 4 4 v / . o . . vVv/
spravni praxe a tedy pro vznik legitimniho ocekavani dotéenych subjektu stanovil Nejvyssi
’ 4 Ve _/ ’ . v v/ o V Ve b 4 v 4 4 4
spravni soud urcita obecna pravidla. Predev$im nemuze zalozit legitimni olekavani praxe,
ktera je v rozporu se zakonem - ,[jlasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zikona samoziejmé
preddi (prekonaji) jakékoliv olekdvini, at’ uz wvzniklo jakkoliv.“ (usneseni Nejvyssiho
4 / Voo v /7 ’ ’ .« . ’
spravniho soudu €. j. 6 Ads 88/2006-132, bod 80.). Za splnéni této podminky legitimni
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ocekavani zaklada jednotna, ustalena a dlouhodoba cinnost nebo necinnost spravniho
4 4 v M Ve / / Ve / 4 4 v * o
organu, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Pouze
takovou praxi je spravni organ vazan a jen takova spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé (viz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, bod 81).

114.Taktéz v této Casti zalobkyné svou namitku oduvodnila jen velmi obecné, v podstaté pouze
odkazem na ustanoveni danového fadu, a blize ji nekonkretizovala. Z napadeného
rozhodnuti ani ze Zpravy o danové kontrole nevyplyva, ze by zalovany, potazmo spravce
dané, postupovali v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

115.Soud proto ani treti zalobni namitku neshledal davodnou.

116.Pro uplnost je treba doplnit, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 20. 12. 2017 ¢.j. 22 Af 33/2016-60 uplatnény v replice k vyjadreni zalovaného je
nedtvodny, nebot zminéné rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 7 Afs 8/2018-56, ktery v pravni vété konstatoval, ze: ,, Prdvni
viprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, neni specidlni pravni vipravou vici odepreni naroku na odpocet dané z
diivodu zapojeni do podvodného retézce na dani z p¥idané hodnoty.

VI Zavér a naklady rizeni

117.Na zikladé shora uvedeného dospél soud k zivéru, Ze Zaloba neni dtvodni. Zalovany
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, zjistil fadu konkrétnich objektivaich
skutednosti a faktt, kterymi zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na odpodet dané
zalobkyni. Vysledky dokazovani jednoznacné svéd¢i o tom, ze zalobkyné se tcastnila
obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH, o kterém mohla a méla védét. Zavéry,
k nimz zalovany dospél akteré srozumitelné vyjadfil v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, maji v provedenych diukazech dostate¢nou skutkovou a pravni oporu.

118.Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu davodnou, podle §78 odst. 7 s.fs. ji
rozsudkem zamitl.

119.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, jemuz vsSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 7/ /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 V4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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