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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavfelové v pravni véci navrhovatele: Mgr. T. H., zastoupen
Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem sesidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niamésti 375/4, Praha 2,
za ilasti osoby zhlastnéné na Hzeni: Ing. F. C., o nivrhu nazrudeni opatfeni obecné
povahy - mimoradného opatfeni odpirce ze dne 26. 8. 2021,
&j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 16,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel a osoba z(c¢astnéna natizeni nemaji pravo nanahradu nakladd
fizeni.
. Odpurci se nepfriznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u INSS
domaha zruseni ¢l. Ibodu 16 mimoradného opatteni odplrce zedne 26.8. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Toto mimoradné opatreni bylo vydano na zakladé
§ 69 odst. 1 pism.1) aodst.2 zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale
»zakon o ochrané vetrejného zdravi“) apodle §2 odst.2 pism.b) aze) ai) zikona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pftiepidemii onemocnéni covid-19 (dale
»pandemicky zakon®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.
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[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s Gcinnosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych  vnitfnich  avenkovnich  prostor  (napf. provozovny  stravovacich
a spoledenskych sluzeb, kosmetickych sluzeb ¢isluzeb péle o télo, provozovny lazenské
a rehabilitaéni péce, sportovisté, koupalisté, zoologické a botanické zahrady, kulturni
objekty a veletrhy ¢i prodejni hospodatske vystavy) nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech (napf. Gcast nataneénich aobdobnych akcich, slavnostech,
poutich, prehlidkach, oslavach ajinych shromazdénich, ptinichz dochazi ke kumulaci
osob, rovnéz na koncertech a jinych kulturnich predstavenich jakoz i sportovnich utkani,
kongresa, vzdélavacich akci a zkousek v prezencni podobé, dale tcast uvoleb anebo
zasedani organu pravnické osoby, pokud sejej tUcastni vice nez 20 osob), prfi¢emz
podle napadeného ¢l. I bodu 16 je (zjednodusené feceno) vyzadovano:

a) absolvovani RT-PCR vySetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 7 dny,

b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na pritomnost antigenu
viru  SARS-CoV-2  snegativnim  vysledkem, ato provedeného
zdravotnickym pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami,

¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu, a to
schvalenym lécivym pfipravkem,

d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize
uplynula doba izolace aod prvniho pozitivatho testu neuplynulo vice
nez 180 dni,

e) podstoupeni RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 uréeného
pro sebetestovani na misté, ato snegativnim vysledkem, pripadné
prokazani podstoupeni takového testu zadozoru zdravotnického
pracovnika prostrednictvim online sluzby nejdéle pred 24 hodinami,
rovnéz s negativnim vysledkem potvrzenym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, anebo

f) v pripadé osoby ve skole nebo skolském zatizeni dolozenim cCestného
prohlaseni anebo potvrzenim skoly o absolvovani RAT na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 urceného pro sebetestovani, a to s negativnim
vysledkem.

[3] Napadené mimoradné opatteni bylo sucinnosti od 13.9.2021 zménéno
mimoradnym opatrenim odpurce ze dne 10. 9. 2021 ¢j. MZDR 14601/2021-24/MIN/KAN
(ovsem toliko v ¢astech, které nejsou podanym navrhem dotleny) a nasledné bylo

napadené mimoradné opatteni s u¢innosti od 30. 9. 2021 zru$eno mimoradnym opatfenim
odptirce ze dne 27. 9. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN.

[4] Mimoradné opatfeni jednak prikazovalo provozovatelim a poskytovatelim
vyjmenovanych sluzeb a organizatorim akci zajistit dodrzovani stanovenych podminek,
zakaznikim a Gcastnikim pak prikazovalo vstupovat do uzavtenych prostor ramcové
vyjmenovanych v mimoradném opatfeni anebo se Glastnit v ném uvedenych akci
[s vyjimkou déti do dovrSeni 6 let véku, viz ¢l. 1 bod 2 pism. b), bod 3 pism. b), bod 6
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pism. b), bod 7 pism. a), bod 8 pism. a), bod 9 pism. a), bod 10 pism. b), bod 11 pism. c),
bod 12 pism. ¢), bod 13 abod 15 pism. b)] pouze tehdy, pokud spliuji vyse uvedené
podminky podle ¢l. Ibodu 16 mimoradného opatteni, azaroven nevykazuji priznaky
onemocneéni covid-19.

IL. Obsah navrhu na zru$eni mimotadného opatteni

[5]  Navrhovatel uvedl, Ze napadenym opatrenim je primo dotcen, nebot je v jeho
disledku omezovan v bézném zivoté. V fijnu 2020 prodélal onemocnéni covid-19
a v breznu 2021 podstoupil test na protilatky s vysledkem IgG 8,32. V ervenci téhoz roku
podstoupil test znovu, tentokrat s vysledkem IgG 6,45, coz je stale vice nez Sestinasobek
hodnoty 1 znacici pozitivitu. Navrhovatel se proto citi byt diskriminovan, nebot napadené
mimoradné opatreni rozdilné zachazi sriznymi skupinami lidi, ktefi jsou teoreticky
vuci onemocneéni covid-19 odolni. Osoby, u nichz se pozitivai hodnoty protilatek pouze
predpokladaji s ohledem na absolvovani ockovani anebo pozitivni PCR test, se nemusi
podrobovat testovani jakozto podmince pro vyuzivani fady sluzeb. Prestoze ma
navrhovatel potvrzeni o pritomnosti protilatek, testovani se podrobovat musi. Proto
napadené opatreni zavaznym zpusobem zasahuje do jeho prava nasvobodu pohybu
a do jeho prava na soukromi, stejné jako do jeho financni situace, nebot jej nuti kupovat
a podstupovat zbytecny test.

[6]  Navrhovatel dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2021, ¢&j. 6 Ao 21/2021-23,
podle néhoz je diskriminaci alibovili, pokud odpurce nezahrne existenci prokazanych
protilatek proti koronaviru mezi podminky pro vstup do vnittnich prostor anebo
pro Uc¢ast na hromadnych akcich, aniz by to fadné zdtvodnil. NSS v daném rozsudku
konstatoval, ze vyjimka pro o¢kované osoby anebo pro osoby, u nichz neuplynulo vice
nez 180 dni od prvniho pozitivniho testu na koronavirus, se zaklada na pouhém
predpokladu pfitomnosti protilatek. Pokud vsak odptrce zhodnotil, ze postacuje urcita
pravdépodobnost, ze jsou dané osoby chranény imunitou, a mohou tedy vyuzivat sluzeb
1 bez nutnosti se podrobit testovani, pak je svévolné a diskrimina¢ni vyzadovat testovani
po osobach, u nichz je pritomnost protilatek prokazana laboratornim testem. V tomto
ohledu navrhovatel odkazuje narozhovor simunologem prof. MUDr. Vojtéchem
Thonem, Ph.D., podle néhoz jak prodélani onemocnéni covid-19, tak ockovani
proti koronaviru nechrani daného jedince pred nakazou, ale pouze pfed tézkym pribéhem
onemocnéni asmrti. Podle RNDr. Zuzany Kratké, Ph.D., najejiz odborné vyjadteni
navrhovatel rovnéz odkazuje, lze po prodélaném onemocnéni covid-19 predpokladat
imunitu v délce 6 az 10 mésict, kterou lze ovéfit pravé testem na pritomnost protilatek.
Obdobné navrhovatel odkazuje na rozhovor s doc. RNDr. Irenou Koutnou, Ph.D., anebo
na odborné vyjad¥eni RNDr. Jittho Sinkory, Ph.D., podle nich? imunita po prodélani
onemocnéni covid-19 po urcitou dobu pretrvava, pti opakované expozici viru SARS-CoV-2
muze byt dokonce celozivotni. Imunita ziskana ptfirozenou infekci je navic mnohem
odolnéjsi vii¢i novym variantdm jmenovaného viru nez imunita ziskana ockovanim.

[71  KvySe popsanému zavéru NSS odpirce v nyni napadeném opatteni uvedl, Ze jej
nerespektuje, nebot situace je slozita. To vSak podle navrhovatele neni relevantni divod
pro neuznavani vysokych hodnot protilatek. Podle aktualnich védeckych poznatkd mohou
koronavirus (zejména variantu delta) $ifit i ockované osoby, ani ty tedy nejsou bezinfekéni.
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Za téchto okolnosti je tedy oduvodnéni napadeného opatreni zaujaté a selektivni, pokud
se zaméruje na duvody, pro¢ neuznat vysetfeni ohledné pfitomnosti protilatek jakozto
doklad o bezinfek¢nosti, avsak u oc¢kovanych osob anebo osob testovanych PCR testy
¢i dokonce jen antigennimi testy takové davody opomiji, prestoze anityto skuteCnosti
nemusi byt s ohledem navySe popsané poznatky potvrzenim o bezinfekénosti danych
osob. Z toho hlediska je tedy opatreni odptirce zjevné diskriminalni, prestoze mu to jiz
soud opakované vytykal.

[8]  Navrhovatel rovnéz poukazuje na nepfimérenost plosného testovani. Poukazuje
vtéto souvislosti natest proporcionality, ato zejména sohledem naoduvodnéni
4 v 4 o *V A v 4 .. 4 /4 o v 4
samotného opatfeni. Odpurce totiz ve vyjadreni k jinému navrhu, resp. v odivodnéni
b 4 i "4 4 v 4 4 v / v 4 7 o v
jiného mimoradného opatteni, sam uvedl, ze dostupné ockovani je divodem, pro¢ netrvat
na $irokém uplatnovani testovani. Tim spiSe je treba poném vyzadovat precizni
zdivodnéni, proc je nadale nutno podminovat pfistup k nékterym sluzbam testovanim,
ato 1v téch okresech, kde se prakticky nevyskytuji zadné pozitivni testy na koronavirus,
IV _V v v v / v 4 1 o VeV \4 i v M
obzvlasté pokud pocet plné ockovanych osob presahl 5,6 miliond, pfi¢emz mezi né nejsou
zapocitany osoby, které maji prokazané protilatky. Onemocnéni covid-19 jiz prodélala vice
nez polovina populace, proto je nedostatkem napadeného opatfeni, ze se adekvatné
nezabyva tim, pro¢ je namisté znevyhodnovat osoby jako je navrhovatel, které se jiz
v 4 / v 7 . v / Ve o
s onemocnénim setkaly. Dané onemocnéni je dnes plné srovnatelné s chripkou. Odptrce
nebere v potaz ani velmi tvrdé dopady restriktivnich opatteni, které mozna chrani tisice
zivoty, avsak poskozuji miliony jinych, mj. vzhledem k nucenym Gsporam v rozpoctech
zdravotnich pojistoven. Boj s jedinym virem nemuze byt divodem pro zavazné zasahy
do prav, zejména pokud trvaji jiz vice nez rok aneni zadna vyhlidka nato, ze by mély
skondit. Neni akceptovatelné, aby se odpurce neustale ohanél jakymsi obecnym principem
predbézné opatrnosti. Proto je treba, aby byla mimoradna opatteni radné odtivodnéna tak,
aby jim porozumeéli nejen pravnici, ale vSichni adresati. S odkazem na judikaturu NSS
(zeym. rozsudek ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48), navrhovatel pozaduje, aby bylo
M v/ /4 Vv 4 o 'S4 M v v/ \4 o v v/ 4
mimoradné opatreni odptirce v napadené Casti zruseno. Pro pfipad, ze by v prabéhu fizeni
napadené opatreni pozbylo platnosti, navrhl, aby soud konstatoval nezakonnost uvedené
Casti napadeného opatteni.

IMI. Vyjadteni odptirce, osoby zii¢astnéné na fizeni a repliky navrhovatele

[9]  Odpurce ve vyjadieni k navrhu uvedl, ze je vrcholnym organem ochrany vetejného
/ o / Vo7 . e v Ve 7 L4 v ’
zdravi v CR a organy verejné moci si, pokud mozno, ¢ini primarné odborny usudek samy.
Soucasna epidemie onemocnéni covid-19 je nova a bezprecedentni, pfi¢emz poznatky o ni
se dynamicky vyviji. Proto nejsou k dispozici informace a podklady bézné dostupné
4 4 4 7V 4 o Ve / Vv v 4 4 v 4 v
pro provedeni spravniho uvazeni. Odpurce ¢ini vSechna opatfeni zasadné na zakladé
dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti k okamziku vydani opatteni, pti védomi, ze tyto
znalosti nejsou dostateéné a presné aze neni mozné Cekat nato, az bude prokazano
M v v 4 M . v / v 4 4 Vo e 4 Ve Veey 4 4
a jednoznacné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatreni lepsi nez jiné. Pfi pfijimani
opatreni preferuje ochranu Zivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni
v . v/ v . 4 V/V /7 Ve M 4 ’
chodu spolecnosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech viru se nespoléha na to,
Ze nastane ta leps$i varianta. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav
siteni onemocnéni covid-19. Na zakladé dostupnych (daji odhadne riziko dalsiho sifent,
. 4 . M ‘[ 4 o 4 v 4 ’ V/V 4 M
a pokud je vysoké, jsou identifikovana rtzna opatfeni, ktera by mohla sifeni zpomalit
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a zmirnit jeho dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli pfitom ta opatteni, ktera dle jeho
nazoru v nejvyssi mire zpomaluji Sifeni koronaviru a ziroven co nejmensim zpusobem
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. S navrhovatelem namitanou diskriminaci osob
s prokazanou hladinou protilatek proti koronaviru se napadené opatteni vyporadava
av odivodnéni rozebird, pro¢ nelze tuto skuteCnost uznat jakozto doklad pro vstup
do nékterych vnittnich a vnéjsich prostor nebo pro éast na hromadnych akcich a jinych
¢innostech.

[10] Pritomnost protilatek proti koronaviru obsazenych v krvi nelze postavit naroven
laboratorné prokazanému prodélani onemocnéni covid-19, nebot ve svété [a v zavazném
natrizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2021/953 ze dne 14.6.2021, o ramci
4 /4 4 VvV 4 4 4 4 4 i M 4 b4 /7,0 v 4 4

pro vydavani, ovérovani auznavani interoperabilnich certifikatd o ockovani, o testu
a 0 zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID)
za uCelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19] se obecné ma za to,
\4 / v v 4 i / v i 17/

ze osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, maji dostate¢nou hladinu protilatek
po dobu 180 dni od prvaiho pozitivniho testu. Po tuto dobu na né tak lze nahlizet jako

4 v / M v 4 v/ v v /4 4
na chranéné protitomuto onemocnéni. V pripadé laboratorné prokazaného testu
tak existuje zretelny bod, od néjz lze tuto dobu pocitat. Po tuto dobu nehraje roli, zda ma
dotycna osoba v krvi protilatky (pfipadné vjaké mire), anebo nikoliv. Oproti tomu
v/ v / v 4 v v/ v 4
v pripadé osob, které onemocnéni prodélaly bezpfiznakové anebo nebyly testovany,
ale maji v krvi uréitou hladinu protilatek proti koronaviru, nelze urcit vychozi bod,
od néhoz by bylo mozno pocitat dobu 180 dni. V jejim prubéhu se hladina protilatek muaze
vyrazné meénit, proto je treba postavit najisto, zdali je dana osoba na zacatku, anebo
na konci této doby od prodélani nemoci, coz vsak bez laboratorné prokazaného testu
na koronavirus zpétné nelze urdit. Pribéh onemocnéni i hladina protilatek je u kazdého
jina ajina je idoba, po kterou protilatky v krvi pretrvavaji. S ohledem na soucasny stav
védeckého poznani plati, ze samotny prubéh onemocnéni nehraje roli. Osoby s tézkym
o v 4 V17 4 v 4 4 M 17/

prubéhem mohou mit po prodélani onemocnéni nizkou hladinu protilatek a osoby
slehkym ¢i bezpriznakovym prubéhem mohou mit vysokou hladinu protilatek.
Bez ohledu na prabéh onemocnéni tak u nékoho mohou protilatky klesat velmi rychle,
u nékoho velmi pomalu. Podstatné vsak je, ze zadnou odbornou autoritou doposud nebyla
stanovena tzv. protektivni hladina protilatek, tedy hodnota, u niz lze stanovit, ze danou
osobu lze povazovat za chranénou proti (re)infekci virem.

[11]  Z imunologického hlediska je podle odpirce velmi zjednodusujici hovofit o tom,
zda flovék protilatky ma, anebo nema, nebof imunitni odpovéd neni zaméfena
proti celym antigentim, ale proti vazebnym mistim (tzv. epitopim), kterych jsou
na povrchu viru stovky. Vzhledem kurlité podobnosti riznych vird ze skupiny
koronaviri tak lze pravdépodobné wurlit uréité procento pozitivity iv pripadé sér
odebranych pfed vypuknutim soucasné epidemie. Testy na protilatky mohou detekovat
jiné typy koronaviri, napf.zpUsobujici nachlazeni, kvili éemuz je vysledek falesné
pozitivni. Navic lidé maji rGzné nastavenou imunitu, i proto tak doposud neexistuji jasna
pravidla, jak protilatky proti koronaviru zohledtiovat. Imunitni reakce u vétSiny osob
po prodélani nemoci pretrvava 6 mésici. Sérologické testy se sice zamérfuji na specifické
protilatky indikované SARS-CoV-2, avsak vysledky poskytuji jen ¢asteény obrazek, nebot
nejsou brany v potaz reakce zprostfedkované T-butikami. Indukce paméfovych T
a B-bunék specifickych pro SARS-CoV-2 je zasadni, avsak rutinné nelze tento typ imunity
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vysettovat. Paméfové T-bunky mohou byt ptitomné, i kdyz nejsou méfitelné hladiny
protilatek. Pozitivni vysledek testu na pritomnost protilatek proti koronaviru tak muze
byt dikazem minulé (vCetné nedavné) infekce, aniz by poskytl jakékoliv udaje o dobé
infekce, a nemuze vyloudit anisoudasnou probihajici infekci. Proto neni absolutnim
dtkazem, ze osoba neni infek¢ni anebo chranéna pred novou infekei a ze nemize virus
dale pfenaset. Zaroven neni znamo, zda hladina protilatek poskytuje dostateCnou ochranu
ajak dlouho bude takova ochrana trvat. Testy protilatek tedy nemohou nahradit PCR
nebo antigenni testy, protoze podstata detekovaného parametru se lisi.

[12] Odpurce dale upozornil, ze se v praxi pouzivaji k detekci protilatek ruzné testy
a srovnani jejich vysledka je velmi obtizné kvali chybéjici standardizaci. Podle Evropského
strediska pro prevenci akontrolu nemoci (ECDC) mohou byt osoby s certifikaty
vydanymi na zakladé pozitivni sérologie mylné ujistény, ze mohou uvolnit své chovani,
které je dulezité pro omezeni rizika nakazy ajejtho prenosu. Pozitivni sérologicky
/ oV v v 7 M 4 v Ve v M 4
vysledek muze naznacovat predchozi infekci, nemusi vsak zaruéit ochranu pred reinfekci
nebo infekci zplsobenou nové se objevujici variantou. Slozitost uznavani pfitomnosti
protilatek bez laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19 pomoci PCR testu doklada
i skuteCnost, ze k tomuto kroku vramci EU ptistoupilo pouze Rakousko. Z vyse
/ o o o /7 \4 4 4 4
popsanych duvodi  se tak odpirce domniva, ze potvrzeni o absolvovani testu
na pritomnost protilatek nelze postavit naroven laboratorné potvrzenému prodélani
onemocnéni covid-19 (po dobu 180 dnt), absolvovanému ockovani nebo negativnimu
antigennimu ¢1 PCR testu. ZdUraznil vsak, ze tento zavér necini na zakladé jakychkoli snah
o diskriminacni zachazeni s osobami, které onemocnéni covid-19 prodélaly, avsak nemaji
otom laboratorni potvrzeni, nybrz z divodu vefejného zajmu na ochrané verejného
zdravi, nebot neni ztrejmé (ani stanovitelné), zda jsou v rozhodném dase proti (re)infekci
virem SARS-Cov-2 chranény. Zavérem dodal, ze srovnani nemoci covid-19 s chfipkou
eV v 4 / M / V17 .. / */ 4
soudy jiz opakované odmitly. Navrhovatelem odkazované novinové ¢lanky a jiné medialni
/ o / 4 o V. ./ 4 4 / o o
vystupy ruznych odbornikd vybocuji z hlavniho nazorového proudu expertd a odpirce
nepovazuje za vhodné se k nim vyjadrovat.

[13] Na vyjadreni odpurce reagoval navrhovatel replikou, v niz zejména zdaraznil, ze on
sam onemocnéni covid-19 prodélal av fijnu 2020 mél pozitivni PCR test. Pokud
tedy odpirce uvadi, ze pozitivni test na protilatky bez dfive zjisténé infekce virem
SARS-CoV-2 nelze postavit naroven laboratorné prokazané nakaze, neni tato argumentace
ve vztahu k navrhovateli pripadna. NSS opakované konstatoval (napt. v rozsudku ze dne
19. 8.2021, ¢&.1 Ao 11/2021-198), ze i opomenuti vyjimky muze zakladat nezakonnost
napadeného opatfeni. Nadto navrhovatel dodal, Ze ani vakcinace nebrani nakaze a dalsimu
sitenim viru SARS-CoV-2, a to zejména s ohledem na Cetnost mutace delta v populaci.

[14] V dal$im doplnéni navrhu navrhovatel poukazal na data odpirce plynouci z tzv.
chytré karantény stim, ze 21 % (k 1. 10. 2021), resp. 26,4 % (k 5. 10.2021) nakazenych
s tézkym pribéhem nemoci jsou ockovani.

[15] Osoba zic¢astnéna na fizeni v ramci svych mnoha obsahlych podani (oznacovanych
mimo jiné jako ,PROTEZOVANI OCKOVANI) argumentuje obdobné jako
navrhovatel a poukazuje na nezakonnost napadeného mimoradného opatteni. Upozorriuje
nato, ze NSS jiz diskriminacni povahu konkrétnich podminek opatteni v predchozi
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judikature shledal. Lze dodat, ze soudu je z fedni ¢innosti znamo, ze osoba z(c¢astnéna
broji proti napadenému mimoradnému opatfeni rovnéz samostatnym navrhem (o tom
doposud nebylo rozhodnuto).

IV. Jednani pfed soudem dne 7. 10. 2021

[16] Dne 7. 10. 2021 probéhlo ve véci jednani, které bylo nafizeno za lelem vyjasnéni
divodu, které odpurce k vydani napadeného mimoradného opatteni vedly. Predmétem
jednani byla otazka zdGvodnéni kritérii, nazakladé nichz jsou stanoveny odlisné
podminky pro vstup do nékterych vnitfnich prostor ¢iacasti na hromadnych akcich
pro osoby s laboratorné zjisténymi protilatkami proti viru SARS-CoV-2, oproti osobam
s laboratorné potvrzenym prodélanym onemocnénim covid-19 (resp. oproti osobam
ockovanym proti tomuto onemocnéni).

[17] Prijednani navrhovatel zdGraznil, zZe jako osoba, ktera prodélala onemocnéni
covid-19 pred vice nez pul rokem, coz bylo potvrzeno i PCR testem, pfi¢emz ma aktualné
test na pritomnost protilatek proti tomuto onemocnéni, je diskriminovan, jestlize
v napadené {asti opatreni pro néj neexistuje vyjimka obdobné jako pro osoby pozitivné
testované PCR testem pred méné nez Sesti mésici a pro osoby ockované. U téch neni
zjistovano, zda maji protilatky. Odpurce ipfes existujici judikaturu stale nevysvétlil
odlisné zachazeni mezi témito skupinami.

[18] Odpurce piijednani poukazal nato, ze navrh vychazi z mylného predpokladu,
ze protilatka jako takova muze stanovit individualni imunitu jedince proti nemoci
covid-19. Neni tomu tak nikde nasvété. V pripadé protilatek zatim neni dana zadna
protektivni hladina svédcici o tom, ze je jedinec chranén aze nemoc nemuze prenést.
Podle vsech odbornych znalosti se predpoklada, ze ochrana po infekei je u vétsiny jedinct
i / v vV / o . M o 4 4 M v 4 M /
po dobu nejméné 6 meésicy, je to ale vysoce individualni a i podle doporuceni Americké
spolecnosti klinické chemie (AACC) nelze zadnou hladinu protilatek stanovit jako
protektivni. Protilatky by tak nemély byt vySettovany s cilem stanovit imunitu jedince.
Dodal, ze odivodnéni napadeného mimoradného opatfeni obsahuje dil¢i nepresnost,
pokud jde o pouziti pojmu ,dostateni hladina protilatek“ u osob, které prodélaly
onemocnéni covid-19. Tato nepresnost vznikla v dusledku snahy ,zlidovét a udélat
pochopitelné” sdéleni o imunité i pro neodborniky. Celd imunita vSak nemize byt nazvana
protilatkami. Imunita proti covidu je komplexni, pticemz hlavnimi slozkami jsou bunécna
. . M /4 vy /4 Vv J M . / M 4 Vv v
imunita, zejména pamétové bunky, které jsou v oblasti lymfatickych uzlin a kostni dfené
ajsou obtizné dosazitelné k tomu, aby se standardné laboratorné urlovaly. Pozitivni
hladina protilatek neznamena, ze je dana osoba imunni. Neni dan jednoduchy laboratorni
parametr, ktery by urcoval prodélanou nemoc. Jednoznacné je doporudena vakcinace jako
nejlepsi prostiedek ochrany proti nemoci covid-19. Nastavuje imunitu a brani
M vV Vv /4 o v v 4 4 v M . 4 4
proti tézkému prubéhu onemocnéni. Osoby, které prodélaly covid, jsou po vice nez 6
v 7 7 M v v 4 v . vV /4 o v vV o v 4 4 4 v
meésicich sice pravdépodobné chranény proti tézkému prubéhu, ale zfejmé ziskavaji opét
moznost nakazit své okoli.

[19] Odpurce dale k dotazim soudu uvedl, ze o¢kovani proti onemocnéni covid-19 vede
k optimalni imunitni odpovédi, coz plyne z klinickych studii a potvrzuje to 1 efekt
vakcinace v CR. Postinfekéni imunitu odpirce nezpochybniuje, ale vzhledem k jejimu
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individualnimu nastaveni doporucuje po 6 mésicich vakcinaci u vSech, ktefi onemocnéni
prodélali. Protilatky jsou jeden z aspektt imunitni odpovédi protiviru aneda se nané
nahlizet izolované. Ptipustil souvislost, ze jsou-li pritomny protilatky v krvi, existuji
M VY 4 v i / v 4 v/ v 4 4 4 o i v 7
1 pamétoveé burky, nicméné v takovém pripadé nemusi mit dana osoba vabec neutraliza¢ni
protilatky anapf. ulidi, ktefi maji nizkou hladinu protilatek, aleuz jsou v ramci
laboratorni pozitivity, to mohou byt 1 takzvané zkfizené reagujici protilatky proti jinym
typum koronaviru. Zatim neni ani sjednoceno, jak spravné vysetfovat, zda skutec¢né byly
detekovany protilatky k urceni individualni imunity. Ani v pfipadé navrhovatele, u néhoz
M 4 4 v v 4 M v 4 4 Ve 17
je prokazano, ze onemocnéni covid-19 prodélal astale ma néjakou hodnotu protilatek,
to nemusi znamenat, ze je chranén proti reinfekci. Neni dana zadna hodnota, od které se da
v/ * v M v 4 v M /. 4 o4 v / i
fici, zeje nékdo chranén ajak dlouho. Kritérium vychazejici z prodélané nemoci
Ve v 4 4 lo%4 Ve _/ 4 v M v v M 4 /4 v/ 4
¢1 ockovani se odviji z urlité miry pravdépodobnosti, k Cemuz existuji obsahlejsi prace
b / 4 4 4 M lo%4 M / 4 v i
zjinych zemi. Poznani o covidu-19 se teprve vyviji. Jde-li o srovnani pravdépodobnosti
imunity u osoby, ktera prodélala onemocnéni, a ktera ma nameérené protilatky, neni
o o o 4 v v 17/ 4
podle odpurce  dostatek  dtkazi  k zavéru, ze protilatka  znamena  ochranu
i v 4 i v M 4 i / o4 vV / 17/
proti onemocneéni. Nelze ani délat retrospektivni studie tykajici se naméfenych protilatek
. . e ’ v v 1/ e g /v 7 7. .
v populaci a jejich vyskytu, protoze kazda metoda mohla byt jina, tudiz srovnani je velmi
obtizné. Z biologického chovani viru vadi ¢lovéku lze fici, ze po symptomaticke infekci
prokazané PCR testem je doty¢ny velice pravdépodobné chranén pul roku, ale neni
ukazatel, ktery by spolehlivé rikal, ze kdyz je nékdo pozitivni, ze jesté néjakou dobu bude
chranén. Odpurce v této souvislosti poukazal i na rozdilnou kvalitu urcovani protilatek.
Jen ¢ast laboratoti skutecné urcuje neutraliza¢ni protilatky a z toho davodu jiz i Rakousko
ustoupilo od prechodného uznavani protilatek. Pro PCR testy jsou jasné standardy
pozitivity ajejich metodika je dobfe laboratorné propracovana. Protilatky mohou
detekovat 1ijiné koronaviry, napriklad ibézny virus rymy. K tomu, zev pripadé
ockovanych neni stanovena zadna lhuta, pokterou je unich dan predpoklad
bezinfekcénosti, odpurce dodal, zeje to opreno o vysledky klinickych studii, které
ukazovaly, Ze imunitni odpovéd proti koronaviru je dostate¢na po dobu nejméné deviti
meésicu. Vzhledem k tomu, zZe virus déla varianty a mutace, tak samozrejmé pralomy
infekci po ockovani jsou, zejména u starych lidi. Iz tohoto duvodu i po vakcinaci se nyni
doporuluje dalsi davka vakciny, zejména lidem, ktefi jsou osm mésica od ockovani.
Odborné dikazy svédéily pro to, ze imunitni odpovéd po vakcinaci je dlouhotrvajici, nyni
se doporucuje treti davka vakciny, a to na zakladé toho, ze u starych oslabenych lidi mize
dojit 1 k vyhasinani nebo oslabeni postvakcina¢ni imunity.

[20] K dotazim navrhovatele odptirce ptijednani predevsim uvedl, ze vysledek testu
na protilatky sim nefikd nic o ochrané jedince proti onemocnéni. Navic spravny
laboratorni vysledek nic nevypovida o klinickém stavu pacienta. K tomu, ze mimoradné
opatfeni odptirce z 25. 6. 2021 stanovilo vyjimku pro o¢kované v délce deviti mésict, a tato
lhiita neni zachovana v napadeném opatfent, odptrce upozornil na to, ze tzv. covid pas byl
nastaven na devét mésici. Podle studii s vakcinami se ukazovalo, ze imunitni ochrana byla
delsi, a proto se prodluzovaly covid pasy a éekalo se na vysledky dal$ich studii. AZ v srpnu
vysly vysledky klinické studie, ktera doporucovala u skupin rizikovych, aby se aplikovala
treti davka aposilila se imunita. Ukazalo se, ze ochrana je preci jenlep$i u vysoce
zranitelnych, pokud se poda treti davka sodstupem osmi mésici. Ochrana zadnou
vakcinou samoziejmé neni stoprocentni. Vakcina do veliké miry chrani pred tézkym
prubéhem asmrti, ato ity nejzranitelnéj$i. Odplrce dodal, Ze vakcina proti covidu
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je jedna vibec z nejefektivnéjsich, tedy pokud navrhovatel uvadi, ze efektivita vyhasina
a dochazi k reinfekcim, jde jen o minimalni procento pripada.

[21] Navrhovatel v reakci nato uvedl, ze poskytnuta vyjadfeni nejsou dtavéryhodna.
Poukazal na§46 odst.2 ziakona o ochrané verejného zdravi, podle néhoz je
pred provedenim pravidelného a zvlastnitho ockovani fyzicka osoba povinna podrobit
se v pripadech upravenych provadéjicim pravnim predpisem vySetfeni stavu imunity.
Pravidelné azvlastni ockovani, které je zakonem upraveno, se neprovede pfi zjisténi
imunity vudi infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovact latky.
Tedy v pripadé vsech pravidelnych a zvlastnich oc¢kovani se neprovadi ockovani v pripadé
zjisténi imunity vudiinfekci. Jde-li o situaci navrhovatele, tak odptrce potvrdil,
v v v 4 4 4 17 M M M v / v M /4 v
ze bezprostredné po prokazani protilatek je imunologicky pravdépodobné, ze je chranén.
Z hlediska tfeti davky je po osmi mésicich situace podobna jako v pripadé prodélani
i v i v 7 7 v/ v V17 4 .. o v i
nemoci po Sesti mésicich. Pokud tedy v ptipadé prodélani nemoci je stanovena lhita Sesti
mésicy, avsak v pfipadé ockovani neni stanovena lhata, tak tento postup neni rovnocenny,
v \4 v i & v/ v v 4 4 /4 v - v 4
prestoze obé situace rovnocenné jsou. V pripadé ockovani klesa ochrana a samozrejmé nenti
stoprocentni ani bezprostfedné po aplikaci. V rameci ¢asu ovsem klesa, a pokud to neni
zohlednéno, tak navrhovatel, ktery prodélal nemoc, ale neni ockovany, je znevyhodnén.
U néj lhata aplikovana je, al reinfekce jsou v ptipadé ockovanych ve zdravotnickych
zatizenich v ramci desitek procent.

[22] K tomu odpurce jesté dodal, ze zjistovani stavu imunity v dobé vakcinace se tyka
téch infekénich nemoci, kde je znamo, jak prokazat astanovit stav imunity
pred o¢kovanim, coz v$ak u nemoci covid-19 nelze. Pfed ockovanim proti chtipce, ktera
se rok od roku méni, nikdo nevySettuje ani protilatky ani bunécnou imunitu. Imunita
po infekci covidem-19 samozfejmé také klesa s postupem dasu, proto se podle studie
uverejnéné v odborném casopise The Lancet ,Assessment of protection against reinfection
with SARS-CoV-among 4 million PCR-tested individuals in Denmark in  2020:
a population-level ~observational study“ (dale téz ,danska studie®) nelze spoléhat
Ve . . o4 4 4 M M v 4
na dlouhodobou ptirozenou imunitu. Jak se vyviji poznani o covidu-19 a jak nemoc méni
své varianty, tak se samozrejmé objevuji i prulomy v ockovani. Proto se méni i strategie.
Nejprve se predpokladalo, ze ochrana bude devét mésict, pak se doporudila po osmi
v 7 7 . 4 V.o v . v 7 7 i M 4 v/
mésicich revakcinace a nyni se doporucuje po sesti mésicich. Nejsou studie, které by rikaly,
\4 . v._ 7 M M v/ \4 . V4 . . 4 M
ze postinfekcéni imunita je lep$i nez postvakcinaéni. Nikdo sinedovoli (a bylo by velmi
neetické) podavat nékomu placebo misto vakciny asledovat, zdali onemocni,
nebo neonemocni. K situaci po prodélané nemoci po Sesti mésicich a u ockovani po osmi
mésicich a na srovnatelnost tohoto postaveni odpirce uvedl, ze vakcinace probiha
definovanym mnozstvim latky a optimalnim zptsobem nabudi imunitu. Pti prodélani
nemoci neni jisté, jakou davku viru dotyény dostal, jakym zplsobem to zapusobilo
. M 4 /4 A 4 . v/ 4 v 4
na imunitni systém. K navrhovatelem zminovanému mimoradnému opatreni z 25. 6. 2021
uvedl, ze pfed jeho vydanim neexistovala zadna studie o tom, ze by se tfeti davka méla
podavat. Tyto studie byly zvetejnény az koncem srpna.

V. Jednani pfed soudem dne 14. 10. 2021

[23] V ramci dal$tho jednani (nafizeného za Géelem dokazovani) navrhovatel predné
poukazal na ¢asté zmény tykajici se doby predpokladané bezinfekénosti u infikovanych,
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kdy puvodné dana doba 90 dnt byla prodlouzena na 180 dnu (pravé v dobé, kdy mél
navrhovatel 190 dnt od potvrzeni nemoci). Zpochybnujeli odpirce navrhovatelem
predlozené podklady, jde o tvrzeni odpurce, ktera navrhovatel nepovazuje za podlozena
dostateCnym mnozstvim odbornych podkladd. Ve vztahu k odptircem predlozenému
sdéleni ECDC JImmune responses and immunity to SARS-CoV-2¢
(https://www.ecdc.europa.eu/en/covid-19/latest-evidence/immune-responses)  poukazal
na to, ze toto sdéleni konstatuje pouze to, ze po dobu 5 az 7 mésicu je efekt trvani ochrany
po prodélani onemocnéni 81-100 %, nicméné nijak se nevyjadruje k tomu, jaka je ochrana
poté. Vevztahu k navrhovateli tedy toto sdéleni nefika nic. Navrhovatel pfipustil,
ze postupny pokles hodnoty protilatek je viditelny iv jeho ptipadé, nicméné inadale je
hodnota vice nez Ctyfnasobna oproti prahu pozitivity (protilatky IgG 4,11). K odptrcem
predlozenému tzv. SPC pripravku (vakciny proti onemocnéni covid-19) navrhovatel uvedl,
ze se jedna podle tam uvedenych daji o podklad nejpozdéji z prosince 2020, kdy bylo
v CR zapotato s ockovanim. Jdeli o odptrcem predloZené doporuteni AACC, zde
navrhovatel poukazal na zavér tohoto doporucent, podle néhoz sérologické testovani muze
hrat vyznamnou funkci pfi fizeni zvladani pandemie. Ve vztahu k predlozené danske studii
poukazal na zde zminéné pribuzné viry SARS-CoV a MERS-CoV, u nichz ochrana typicky
trvala 2-3 roky po infekci. Inavrhovatelem ptedlozend studie RNDr. Sinkory takto
argumentuje stim, zeje pravdépodobné, ze az budou k dispozici podrobnéjsi udaje,
ochrana bude takto dlouho trvat iv pripadé onemocnéni covid-19. Zavéry o poklesu
ptirozené ochrany u osob nad 65 let se navrhovatele netykaji. Uvedené by mohlo vest
k rozliSovani opatreni ohledné véku, ale nikoliv k tomu, Ze uosob mladsich nebude
1 po uvedené dobé ochrana dostatecna.

[24] Zavérem navrhovatel uvedl, Ze po prodélani onemocnéni covid-19 dostal od své
praktické lékarky doporuceni, at s ockovanim pocka, anechava si pravidelné kazdé tri
mésice mérit protilatky. Z jeho praktické zkusenosti je zfejmé, ze mu prirozena imunita
funguje déle nez 6 mésicu od prodélani nemoci. Poukazal naaktuilni podminky
/77 ’ v . ’ Ve . ’ v1/ 7 .
vycestovani do Chorvatska s tim, ze i staty EU ptistupuji k potvrzeni o prodélani nemoci
a potvrzeni o ockovani srovnatelné. Srovnatelnou ochranu potvrzuji také predlozené
dukazy. Zejména zavéry uverejnéné na webovych strankach Zdravotniho Gstavu se sidlem
v Ostravé jasné uvadi, ze prirozena imunita zajistuje dlouhodobou ochranu alidé
po infekci maji stejné vyznamny podil na zajisténi kolektivni imunity jako ockovani.
Vysetfeni protilatek u navrhovatele bylo provedeno v souladu se spravnou laboratorni
praxi, pfiemz navrhovatel ma ipotvrzeni o PCR testu, coz doklada jeho ochranu.
Odpirce nevysvétlil, pro¢ mimoradné opatreni z 25. 6. 2021 omezovalo tzv. bezinfekénost
M . 4 vV / o Vv Ve v/ /4 M 4 v
po aplikaci vakciny na 9 mésict, a neprelozil zadné podklady, z nichz by vyplynulo, pro¢
doslo ke zméné. Reagoval-li odptlirce na argumenty navrhovatele o podobnosti s jinymi
. , v . . , ’ ve . v /
viry tim, ze covid-19 je vice podobny chripce, je podle navrhovatele dobre znamo,
v v / . N4 v/ v /e 4 4 . . . v Ve 4
ze kazdy rok je v jejim pfipadé vyvijena nova vakcina, tedy i u covidu-19 je potreba néjaké
v v ’ 4 . 4 4 4 v \4 v / o
preockovani nebo dokonce 1 nova vakcina. Zatimco skutecnost, ze u ockovanych odpurce
’ 4 4 4 M o v M v v v
nema data odélce trvani ochrany, je davodem, pro¢ zde tzv. bezinfekénost Casové
M 4 v v v 4 . v ’
neomezuje, u osob, které prokazatelné prodélaly onemocnéni covid-19 a nebyly ockovany,
jsou chybéjici dikazy o trvani ochrany divodem omezeni bezinfekcnosti. V tomto ohledu
se odptirce dopustil libovile a diskriminace téch, kterym byly protilatky laboratorné
naméreny. Odptlirce ma rizné nastroje, jak motivovat osoby k oCkovani, ale napadena ¢ast
daného opatfeni zjevné favorizuje ockované a zcela nekriticky je bez Casového omezeni
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chrani. Ve vetejnosti je vyvolavan dojem, ze po dvou podanych davkach ockovani se jiz

/7 Vv 4 i / v 4 4 /4 v v / i / M M
neni ¢eho bat, nicméné podle aktualnich zprav plné ockovanych mezi novymi pacienty
pribyva. Navrhovatel setrval na podaném navrhu.

[25] Odpurce pfijednani zdGraznil, ze dolozil doporucenimi AACC i1 ECDC,
ze protilatky nemaji byt vyuzivany pro individualni posouzeni imunity. Studie
vypovidajici o snizovani ucinnosti vakcinace je az ze sklonku léta. Poznani o nemoci
covid-19 se vyviji, takze v soucasné dobé se jiz predpoklada, ze ten, kdo onemocni, ma byt
do 6 mésict vakcinovan, ¢imz se dosahne nejlepsi hybridni formy imunizace, ktera je
zminovana i v navrhovatelem predlozené studii ,, Comparing SARS-CoV-2 natural immunity
to vaccine-induced immunity: reinfections versus breakthrough infections” (dale téz ,izraelska
studie). Tedy i navrhovatelem predlozené studie potvrzuji to, co fika odpurce.
K navrhovatelem ptedloZenym studim RNDr. Kratké a RNDr. Sinkory  odptirce
konstatoval, ze uvedené osoby nejsou lékari a zabyvaji se jen laboratornimi parametry
imunity. Studie RNDr. Sinkory mimo jiné vychdzi z toho, Ze podminkou dlouhodobé
ochrany proti nemoci covid-19 je opakovana infekce. Vzhledem k tomu, ze covid-19 je
neléditelna nemoc, nelze podle odptrce pfipustit prirozenou imunizaci. Ke studii
RNDr. Kratké a Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé odpurce uvedl, ze se v podstaté
jedna o kompilaci vysledkt z laboratofi bez sjednocené metodiky. Studie neni zadnym
zpusobem registrovana, tudiz ji nelze povazovat zazasadni odborny material. Jedna
se 0 bézné placené laboratorni vysledky protilatek, jez nelze univerzalné pouzit. Odpurce
pripomnél v této souvislosti vysledky jim predlozené a vySe jiz zminéné danské studie,
podle niz  zvlasté v kohorté lidi nad 65 let ochrana proti opakované infekci
u neockovanych byla jenom 47,1 %. K navrhovatelem zpochybnovanému sdéleni ECDC
odptrce dodal, Ze data podporuji zavér o ochrané na dobu 6 mésict, pficemz dané sdélent
se tyka dolozeni toho, pro¢ je interval ochrany stanoven pravé natuto dobu. Samotna
protilatka nic nefika o stavu imunity proti dané nemoci, pfiemz situaci lze prirovnat
ke zjistovani hladiny cukru v krvi, pokud by nebyly znamé hodnoty pro onemocnéni
cukrovkou.

[26] K dotazim soudu odpurce dale uvedl, ze opatfeni mohou byt prijata pouze
na zakladé medicinskych dikazd, pfi¢emz samotna nemoc covid-19 je znama déle
nez vakcinace. Pokud tedy jde o trvani postinfekéni imunity, v dobé vydani napadeného
v 4 M 4 o VeV \4 v v 4 v \4 . M
opatreni pro ni bylo vice podkladd, pricemz byl soucasné dan predpoklad, ze imunita
postvakcinacni bude dlouhodoba. Bézely pokracujici studie, nicméné ma-li se dospét
k zavéru o efektivité vakciny v néjakém trvani, pak musi byt kohorta naockovana dlouhou
dobu. Az podle studie z konce srpna, kterou odptrce zminoval jiz pti predchozim jednani,
vyplynulo, Ze efekt vakciny je omezeny. V daném ohledu existoval celosvétovy konsenzus,
VeV \4 ’ v /v /7 / 4 /4 v . 4 v
pricemz byly znamy 9mésicni vysledky studii, které ukazovaly, ze po dobu nejméné 9
vV / o M 4 v v / M 4 4 v M
mésicu je populace chranéna. Jak pokracoval vyvoj sledovani, ukazovalo se, ze efekt je
dlouhodobéjsi, nicméné nasledny vliv delta varianty viru zplsobil prilom u dasti
vakcinovanych. Na konci srpna odptrce konstruoval prvni doporudeni, aby se omezila
doba efektivity vakcinace na8 mésici urizikovych osob, coz bylo vsouladu
s doporudenim EMA (ma-li se fict, ze doba Géinku vakciny je omezena, musi byt soucasné
rozhodnuti EMA, ze smi byt aplikovana dal$i davka vakciny). Vedle toho se u prvotné
v / . V. 4 i o Vv v Vv ]
ockovanych vakcinace prestala promitat do tzv. covid past, pricemz vsak nebyl dikaz,
ze by vakcina nefungovala, tedy soufasné se prodluzovala doba trvani covid past
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do dalsiho hodnocenti efektivity vakcin. Jesté na konci léta se predpokladalo, ze efektivita
vakciny je dlouhodoba. Obdobi 9 mésicu, uvedené v mimoradném opatreni z 25. 6. 2021,
bylo stanoveno vylozené arbitrarné, pricemz doba ochrany se prodluzovala. Odptirce
v této souvislosti predlozil soudu tzv. SPC pripravku (mRNA vakciny proti onemocnéni
covid-19) stim, ze se jedna o podklad zavazny v kvétnu roku 2021, podle néjz doba
ochrany poskytovana vakcinou neni znama, protoze je stale hodnocena v probihajicich
klinickych studiich. Konkrétni klinické studie dostava pouze EMA, tedy tyto studie
odptrce predlozit nemtze. Zminéna doba 9 mésica (uzita v mimoradném opatreni z Cervna
2021) uvedenému SPC neodpovida, nicméné mimoradné opatfeni neni lékovy predpis,
ale Gfedni opatfent, které reflektovalo dohodu statt o délce trvani tzv. covid pasu, ktera
pak byla prodlouzena. Covid pas funguje na principu, podle néhoz sivsechny zemé
odsouhlasi uréité parametry, pficemz lokalni odchylky nelze tolerovat. V soucasné dobé
odptrce nevi, zdase bude vcovid pasu promitat doporuceni tfeti davky. Zduraznil,
ze covid pas je Uredni dokument sestaveny na zakladé evidence-based mediciny na zakladé
toho, co je znamo o efektivité vakciny, o biologickém chovani nemoci apod.

[27]  Odpurce pti jednani dale zdGraznil, ze ve statech s vysokou proockovanosti je maleé
riziko, ze hodné lidi bude kondit v nemocnicich. Ochrana vakcinou znamena, ze virus
se bude populaci S$irit pomaleji, vétsina nebude mit zavazny prubéh akondit
v nemocnicich. Zemé s vysokou proockovanosti mohly fakticky zrusit veskera plosna
opatfeni na zakladé této ,silné evidence® zrealného zivota. Nejedna se o klinickou,
ale fakticky epidemiologickou studii, ktera fika, ze vakcinace nemoc pomaha nikoliv
vymytit, ale dat ji biologicky do takovych mezi, aby nas nehubila. Pfirozena imunita je
dosazitelna pouze zacenu pomérné velkych ztrat. Odpurce zduraznil, ze podlejiz
zminovaného doporuceni AACC publikovaného v Casopise Clinical Chemistry (,AACC
Practical Recommendations for Implementing and Interpreting SARS-CoV-2 Emergency Use
Authorization and Laboratory-Developed Test Serologic testing in Clinical Laboratories®) je
variabilita imunitni odpovédi po prodélani prirozené infekce velka. Toto doporuceni
taktéz jednoznacné rika, ze testovani protilatek se nehodi pro zhodnoceni individualni
imunity, odhadu jejtho trvani ¢ipro rozhodnuti o vakcinaci. Odpurce se ohradil
proti tomu, ze by se stavajici virus dal svym biologickym chovanim srovnat sviry
SARS-CoV a MERS-CoV. Dochazi totiz unéj k vyraznym variantdm a mutacim. Také
osob, které tyto infekce prezily, je malé mnozstvi. Podstatné také je, Ze ptinastaveni
protiepidemickych opatfeni je tfeba zarudit bezpelnost u vétsiny populace. Zavérem
poukazal na doporuceni mezinarodnich (evropskych) odbornych organd a dalsi predlozené
studie s tim, ze neni doporudeno pouzivat stanoveni protilatek k dolozeni individualni
imunity. Pfipomnél stejné tak klesajici Glinek ochrany na zakladé predchozi infekce.
Zdtraznil vyznam tzv. SPC vakciny jako odborného podkladu. S ohledem na prozatimni
vétsinové tvrzeni védecky zamérenych autorit nema za to, ze by napadenym opatfenim
jakkoliv kohokoliv diskriminoval. Pti prokazovani protilatek chybi daj, kdy méla infekce
zalit, skoncit ¢ probihat, nebo jestli opét neprobiha, tedyje dana nejistota i riziko
pro okoli nakazené osoby. Odpurce tedy setrval na tom, aby byl navrh zamitnut.

VL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[28] NSS se predné zabyval splnénim podminek nutnych k vécnému projednani navrhu,
zejména tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni
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napadeného mimoradného opatreni (jeho lasti). Podle § 101a odst. 1 s. f. s. muze podat
navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen. Navrhovatel musi
slogicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusmym
opatrenim obecné povahy“ (srov.usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, anebo napf. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2021,
&. 8 Ao 1/2021-133),

[29] Navrhovatel dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci zejména z toho, ze se citi byt
napadenym opatfenim diskriminovan. Pfestoze v rijnu 2020 prodélal onemocnéni covid-19
ama doposud laboratorné potvrzenou existenci protilatek protitéto nemoci, je s nim
rozdilné zachazeno oproti jinym skupinam osob, které jsou vuéi nemoci teoreticky odolni.
Zatimco u osob, u kterych se protilatky pouze predpokladaji na zakladé absolvovani
ockovani anebo pozitivatho PCR testu (v poslednich 180 dnech, pozn. NSS), nejsou
vyzadovany negativni testy na koronavirus pro vyuzivani celé rady sluzeb. Navrhovatel
se testovani podrobovat musi, prestoze ma potvrzeni o pfitomnosti protilatek v krvi.
Zaroven navrhovatel ze stejnych divodt poukazuje na dopad napadeného opatfeni do jeho
prava na svobodu pohybu a prava na soukromi a nakonec i do jeho financni situace, nebot
je nucen podstupovat (zakupovat si) zbytelné testy jako podminku vyuzivani sluzeb.
Piitomnost protilatek v krvi zjiSténou tfemi testy provedenymi s nékolikamési¢nimi
odstupy navrhovatel soudu dolozil laboratornimi vysledky.

[30] NSS s ohledem na vyse uvedené a v navaznosti na jiz existujici praxi zdejstho soudu
(viz shora jiz citovany rozsudek ¢&j. 6 Ao 21/2012-23, pripadné rozsudek ze dne 2. 9. 2021,
). 9 Ao 13/2021-37) v dané véci shledal, ze uvedena tvrzeni navrhovatele jsou dostatecna
v v v/ M 4 4 .. 4 4 4 v 4 4 v/ M
aze mu svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni napadené dasti
4 4 4 . v/ 4 v 4 o M \4 M v . v/
v zahlavi uvedeného mimoradného opatfeni odpurce. Jelikoz jsou splnény i dalsi
podminky fizeni, pristoupil soud k prezkumu napadeného opatreni.

[31] Navrh neni duvodny.
VL1 Vychodiska soudniho prezkumu napadeného mimoridnébo opatreni
VL1. a) Rozsah pfezkumu a vymezeni sporu

[32] Podle § 101d odst. 1 s. f.s. plati, Ze p7i rozhodovini (o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy - pozn. NSS)je soud vizin rozsahem a divody navrbu. Stejné tak je
vyznamné, ze podle § 101b odst. 2 s.f.s. podany navrh jiz nelze v pribéhu fizeni
rozsifovat o dal$i navrhové body (skutkové a pravni dvody, pro které navrhovatel
povazuje napadené opatfeni za nezakonné). NSS uplatiiuje pri prezkumu opatfeni obecné
povahy tzv. pétikrokovy test vymezeny v rozsudku z27.5.2005,¢). 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS.  Jelikoz je vSak od 1.1.2012 soud vesmyslu vyse citovaného
ustanoveni vazan rozsahem a ddvody navrhu (pfed timto datem tomu tak nebylo a soud
provadél vzdy cely test), provadi jen kroky tohoto testu, které odpovidaji rozsahu
adivodim navrht (srov. bod 39 rozsudku NSS z31.8.2018, ¢.1 As49/2018-62,
dle kterého algoritmus (test) — prezkumu  vcelém  rozsabu  bysoud  aplikoval
pouze za predpokladu, Ze by navrbovatel vsechny jeho kroky zahrnul do navrbovych bodu®).
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[33] V navaznosti na vyse uvedené je tedy treba predevsim zduraznit, ze NSS neprovadél
. 7 1V v 7« v ’ . ’ v/, . ’
(a ani nemohl provadét) ,vSeobecny“ prezkum zakonnosti napadené casti daného
mimoradného opatfeni, ale postupoval pouze vramci mezi adivodd uplatnénych
navrhovatelem. Predmétem nynéjstho prezkumu také bylo pouze opatfeni odptrce
oznaCené v zahlavi tohoto rozsudku (v dobé vydani tohoto rozsudku jiz nedclinné), ato
jen v ¢asti napadené navrhovatelem (v cl. I bodu 16). Jinak feceno, jestlize NSS zamitne
Ve / 4 o4 i v 4 / v/ 4
ur¢ity navrh brojici proti opatfeni obecné povahy, bez dalstho to neznamena,
ze neduvodné (i zjevné neopodstatnéné (viz § 13 odst. 3 pandemického zakona) budou
idal$i navrhy (jinych navrhovatelt) smétujici protitémuz opatreni. Lze dodat,
ze s ohledem na vysSe uvedené NSS nemohl prihlizet ani k argumentaci jinych navrhovatela
v 4 b / 4 4 v v / Vev/ v . M /
uplatnéné v jinych navrzich, ato vletné toho, ktery navrhovatel v nynéjsi véci k jedné
/ i Ve .. 4 v \4 / / VvV M Vev/
ze svych replik pripojil (ato tim spise, ze dany navrh sméroval proti pozdéjsimu -
byt obsahové podobnému - mimoradnému opatfent).

[34] Podstatou nyni projednavané véci je s ohledem na navrhovatelem véas uplatnéné
4 4 v v /4 4 / i M M v **V_V / i
navrhové body prfedné otazka namitané diskriminace osob slaboratorné zjisténymi
protilatkami proti viru SARS-CoV-2, ato pokud jde o pfistup ke sluzbam ¢i aktivitam
vymezenym v napadeném opatfeni. Navrhovatel ma za to, ze pokud podle odpurce staci
v A e IR
pravdépodobnost ochrany nékterych osob jejich imunitou, pak je svévolné a diskriminaéni
pozadovat testovani po ném, ktery onemocnéni prodélal a na vlastni naklady podstoupil
vySetfeni na pfitomnost protilatek. V navaznosti na to pak navrhovatel poukazuje
Ve vV v 4 4 4 M i 4 v v /
na neprimérenost plosného testovani v situaci vysokého poctu osob ockovanych a osob,
které danou nemoc jiz prodélaly a maji (pravé jako navrhovatel) protilatky.

VL1. b) Specifika soudniho prezkumu mimoradnych opatteni odptirce

[35] K vyse vymezenému predmétu sporu v nynéjsi véci lze dodat, ze soud si je védom
odborné povahy podkladd, vychodisek 1zavért, nakterych je vystavéno odtvodnéni
napadeného opatreni (a ostatné iargumenty Ucastnikt). Soudni moci nepfislusi vécné
rozhodovat namisto spravnich organt. Tim spise to plati pro rozhodovani otazek, které
jsou sporné 1ve vedecké komunité, resp. védecké poznani o nich doposud neni ustalené.
Jak jiz NSS vyslovil napt. vevztahu kotazce efektivity antigenniho testovani,
tedy z hlediska odbornosti v podobné situaci jako je ta nyni projednavani, soud se ma
zabyvat tim, zda mimofadna opatfeni odptrce vychazeji ze ,solidnich védeckych zikladi®,
nejsou ,,svévolnd ¢i nesmysind®, pric¢emz nelze éekat na definitivni rozteSeni urcité védecké
otazky. NSS jiz v této souvislosti uzavtel, ze ,je v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti,
pokud ministerstvo voli urcitou cestu boje s virem, je-li rozumnd pravdépodobnost, Ze tato cesta
miiZe byt efektioni. V kazdém pripadé to nejsou soudy, kdo by mél rozhodovat svou povahou
vysoce odborné otdazky tohoto typu. Naopak, v téchto otdzkdch, kde védeckd debata prodélava
bourlivy vyvoj, slusi soudni moci zdrZenlivost. Soudci tohoto soudu nevédi, zdaje plosné
antigenni testovani tou nejlepsi moznou cestou. Postact, Ze ministerstvo ukdze, Ze jeho opatreni
vtéchto wvécech maji solidni védeckou podporu arozumnou cestu k dosaZeni cile
predstavuji“ (rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢&j. 10 Ao 1/2021-148). Tato obecna vychodiska
lze nepochybné vztahnout ina nyni projednavanou véc. Ostatné i ve vyse jiz citovaném
rozsudku ¢j. 9 Ao 13/2021-36, ktery prohlasil za nezakonné mimoradné opatteni odptirce
z divodu neodtvodnéného odlisného zachazeni sosobami s naméfenymi protilatkami
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proti onemocneéni covid-19, zdejsi soud zduraznil, ze si,neosobuje pravo urcovat divody,
- . N e AN

pro néZ jednotlivec nepredstavuje epidemiologické riziko, nebot se jednd o veskrze odbornou

otazku, jejiz zodpovézeni soudu neprislusi, nebot v tomto sméru ani nedisponuje potrebnymi

odbornymi znalostmi®, k Cemu dodal, zZe ,vnima, Ze ani mezi odbornou verejnosti nepanuje

obledné téro otdazky jednoznacna shoda*“.

[36] Vyse uvedena specifika soudniho pfezkumu mimoradnych opatfeni odptrce
vystavénych zacasté na odbornych podkladech a vychodiscich nicméné nelze vykladat tak,
v v vV M o v 4 / v 4 v 4
ze by soud nemél ovéfovat, zda je odGivodnéni napadeného opatfeni opreno o relevantni
zdroje, neni vnitfné rozporné ¢i nelogickeé apod. (a to samozrejmé i z hlediska odborného).
Opacny vyklad by totiz z povahy véci fakticky vylucoval soudni prezkum mimoradnych
opatreni. Shora citovana vychodiska tedy nelze vnimat tak, ze by s odkazem na ,pfilisnou
odbornost“ fesené problematiky mohl odpurce vydavat opatteni, ktera by nebyla oprena
o aktualni védecké poznatky, pripadné nasledné libovolné nahrazovat chybéjici
oduvodnéni Citeprve zpétné dohledavat podklady, které by souznély sjim zvolenym
feSenim. Podstatné je, zda odplircem zvolené feseni ma alespori ramcovou oporu
v oduvodnéni napadeného mimoradného opatreni, které je opreno o odborné podklady
svédéici zvolenému reSeni. Pokud nejsou védecké poznatky ustalené nebo se védecké
nazory vyrazné ruzni, pakje naodpurci, ktery zobdobné relevantnich védeckych
o 4 o 4 4 v 4 Ve 4 v .. 4
poznatkl a nazort zvoli. I pokud by se soud domnival, Ze by se on sam priklanél k jinému
moznému reSeni, nepfislusi mu, aby do této odborné Gvahy odptrce vstupoval. Tim
by popiral délbu moci, nebot by si osoboval pravo vécné rozhodovat namisto toho,
aby pouze prezkoumal zakonnost rozhodnuti odpirce. Odpurce je zaroven v soudnim
v/ 4 4 v v Ve v/ Ve / 4 i
fizeni opravnén predlozit dal$i argumenty (i podklady, které podporuji argumentaci
\4 / VvV /4 . v/ / v 4 M v v M . 4
a podklady obsazené jiz v napadeném mimoradném opatteni. Lze si jisté pfedstavit i takové
situace, kdy nelze po odpurci pozadovat, aby sidomyslel jakoukoliv myslitelnou
argumentaci, ktera proti opatreni muze byt vznesena. V takovém pripadé je na odpurci,
v v/ ’ v . yeo v ey
aby az v fizeni pred soudem svou argumentaci obhajil (srov. napt. bod [21] shora jiz
citovaného rozsudku ¢&j. 9 Ao 13/2021-36). Nasledné je na navrhovateli, aby svymi
argumenty postoje odpurce vyvratil. Navrhovatel musi predestrit dostatecné silné
argumenty, pripadné predlozit podklady (obsahem iformou) takové odborné urovné,
ze budou sto vyvratit podklady, znichz vychazel odptrce (ato podklady relevantni
v dobé vydani napadeného opatreni).

V1.2 Ke srozumitelnosti kritérii odlisujicich osoby ockované a osoby s laboratorné potvrzenym
prodélinim onemocnéni covid-19 od osob s namérenymi protilitkami

[37] K tomu, aby se soud mohl zabyvat tim (a uzavfit), zdaje namitka diskriminace
navrhovatele (jako osoby s laboratorné zjiSténymi protilatkami) divodna, bylo tteba
nejprve vyjasnit, zdalze zdivodnéni odplirce povazovat za vnitfné konzistentni, resp.
zda jsou dostatecné objasnéna a mohou vedle sebe obstat kritéria, na zakladé nichz odptirce
»favorizuje® jednu (nékteré) z uvedenych skupin.

[38] K otazce diskriminace osob s prokazanymi protilatkami v disledku mimofadnych

v 4 o eV 4 4 M M v v ./ Ve /v eV
opatreni odpurce sejiz zdejsi soud ve své judikature opakované vyjadril. Ve vyse jiz
vicekrat zminovaném rozsudku ¢j. 6 Ao 21/2021-23, v némz prezkoumaval obdobné
(dfivéjsi) mimoradné opatfeni odptrce, v této souvislosti predevsim uzavtel, ze ,diivodem,
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proc se osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19 nebo se proti nému nechaly ockovat,
nemuseji pred navstévou restaurace, kulturni i sportovni akce a podobné testovat, a prokazovat
tak, Ze neprendseji virus SARS-CoV-2, je predpoklad odpirce, Ze ryto osoby maji dostatek
protildtek proti onemocnéni COVID-19, a tudiz je u nich nizké riziko (re)infekce timto virem.
Vitomto kontextu je postaveni osob, které maji laboratorné naméieny protilatky
proti onemocnéni COVID-19, s témito osobami prinejmensim v obecné roviné srovnatelné (...).
Je ziejmé, Ze s osobami s laboratorné namévenymi protilatkami, mezi néz naleZ{ i navrhovatel,
zachdzi odpiirce rozdilné oproti osobim, které prodélaly onemocnéni COVID-19 i které
se proti nému nechaly ockovat, ato zpiisobem, ktery jim jde k tizi.“ Citovanym rozsudkem
NSS deklaroval v prislusné casti nezakonnost mimoradného opatreni odpurce, nebot
ani v jeho odivodnéni, anive vyjadfeni k navrhu odpirce nevymezil zadny legitimni
divod odlisného zachazeni sosobami slaboratorné prokazanymi protilatkami oproti
ockovanym (vylétenym) osobam.

[39] Nicméné odpurce se v tomto drive vydaném opatfeni (jehoz nezakonnost soud
deklaroval) otazkou osob sprokazanymi protilatkami nijak blize nezabyval (stejné
tak tomu bylo v pfipadé mimoradného opatfeni prezkoumavaného ve vyse jiz taktéz
oznaCené véci sp.zn.1Ao 11/2021). Vysel totiz pouze zeshora zminovaného
predpokladu, podle néhoz osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19 nebo se proti nému
nechaly ockovat, maji dostatek protilatek. K vyse citovanym zavérim tedy NSS dospél
pravé ,v tomto kontextu (viz zejm. bod [19] rozsudku ¢j. 6 Ao 21/2012-23). Oproti tomu
v pripadé nyni napadeného opatfeni je situace zjevné odlisna, nebof odputrce jiz
v oduvodnéni mimoradného opatreni, ale i ve vyjadfeni k navrhu a pfijednani u soudu,
vyslovné a podrobné rozvedl, pro¢ laboratorné zjisténou pritomnost protilatek v krvi
nepovazuje za predpoklad bezinfekcnosti.

[40] Spornou otazkou (diskriminaci osob slaboratorné prokazanymi protilatkami)
se nasledné  zdejsi  soud zabyval i1veshora jiz taktéz citovaném rozsudku
¢. 9 Ao 13/2021-36. 1v pripadé daného (pozdéjsiho) mimoradného opatteni NSS
deklaroval v prislusné ¢asti jeho nezakonnost. Dospél predevsim k zavéru, ze diskriminac¢ni
(a tedy nezakonné) muze byt znevyhodnéni osob s protilatkami oproti jinym skupinam
osob i tehdy, pokud se zaklada na kritériu, které odptrce saim ve vyjadreni v ramci fizeni
u soudu popre, resp. jej v fizeni o prezkumu daného opatteni opusti. Jinak feceno, v dané
veéci ,predpoklad dostatecné hladiny protilatek — kritérium, na jehoz zakladé odpiirce v souladu
s odiivodnénim napadeného opatieni favorizoval osoby s prodélanym onemocnénim, tedy sam
odpiirce v soudnim tizeni poprel®, ptricemz jediny divod, onéiZ vyjimku v odivodnéni
napadeného opatieni oprel — predpoklad dostatecné hladiny protilatek - explicitné opustil. Tim
odpiirce nejen oznacil oduvodnéni jim vydanébo mimoradnébo opatieni v podstaté
za nespravné, ale soucasné i pripustil, Ze jde o kritérium, které neni zpiisobilé odlisit postaveni
osob s prodélanym onemocnénim od osob s namérenymi protilatkami.“ V dané véci (jak jiz
bylo vyse uvedeno) tedy NSS sice pfipustil, aby odptirce v reakci na konkrétni argumentaci
navrhovatele pred soudem obhdjil a dovysvétlil jim ptijaté teSeni, jak nicméné dodal,
odpurce ,,ve vyjadreni k navrbu ... sice mohl vysvétlit, proc nelze z epidemiologického hlediska
postavit na roveri osoby s laboratorné prodélanym onemocnénim a osoby s laboratornim
potvrzenim o namérenych protilatkach (...), nemize viak zpétné ménit duvody jim vydaného
opattent, a to v podstaté jen v zdavislosti na argumentaci toho ¢i onoho navrhovatele v soudnim
Yizeni. To plati tim spise, jde-li o stéZejni pravidlo, o jehoZ diivodnosti by mél mit odpiirce jasno
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(..). Spravni orgin md povinnost jim vydany spravni akt vsoudnim 7¥izeni po skutkové
i pravni strance obbdjit. 'V projedndvané wvéci tak mél odpiirce vysvétlit, pro¢ kritérium
predpokladu dostatecné hladiny protildtek (na jehoz zikladé v napadeném opatveni favorizoval
osoby s prodélanym onemocnénim), nesvédci ve prospéch osob s namérenymi protilatkami (...).
To vsak neucinil. Toto kritérium (vyjadiené v odivodnéni napadeného opatieni) v vizeni
pred soudem vyslovné opustil, aby urcil kritérium nové a vysvétlil, proc jej osoby s namérenymi
4 N v */ 7/ v Ve / Ve v /
protilatkami nespliiuji. Tim vsak vybocil z mezi napadeného opatveni (de facto formuloval
opatreni nové)“. Soud proto vdané véci uzavrel, ze z vysvétleni uvedeného odplrcem
A v 4 4 4 Vv o 4
ve vyjadfeni k navrhu nemohl v dané véci vychazet.

[41] V nyni projednavané véci NSS nemohl prehlédnout, ze prislusna cast odivodnéni
4 i A4 4 v 4 M M 4 VvV v v /4 A v 4
napadeného mimoradného opatreni je fakticky témér doslovné prevzata z vyjadreni
odpurce zaslaného zdej$imu soudu pravé ve véci sp. zn. 9 Ao 13/2021 (ato napr. vCetné
preklepu ve spojeni ,,z imunologické hlediska“ nastr. 6 zminéného vyjadfeni). Soud
nepovazuje takovy postup odpurce za nejvhodnéjsi, ato zejména s ohledem na odlisnou
o v 4 M v/ / v 4 v o 4 A v 4 4 4
povahu odivodnéni mimoradného opatfeni na strané jedné a vyjadreni ke konkrétnimu
navrhu konkrétniho navrhovatele na strané druhé. Podstatné pro nynéjsi véc je vsak to,
ze odpurce své vysvétleni, pro¢ nelze uznat pritomnost protilatek jako doklad pro vstup
do nékterych vnitfnich a vnéjsich prostor (GCast na akcich a Cinnostech), zahrnul ptimo
do oddvodnéni napadeného mimoradného opatfeni. V nyni napadeném mimoradném
v 4 eV o / \4 / /7 4 4 4 . v M
opatfeni tedy jiz odpulrce své pozadavky tykajici se prokazani bezinfek¢nosti ve vztahu
k osobam dokladajicim laboratorné prokazané protilatky podrobnéji vysvétlil, pficemz
v v / / v / / o v 4 M A v 4
souCasné nasvych zavérech uvedenych vdaném odavodnéni setrval ive vyjadreni
k navrhu.

[42] Jak jiz bylo vySe zminéno, v fizeni o navrhu na prezkum mimoradnych opatteni
muze odpurce v reakci na argumentaci navrhovatele pred soudem dovysvétlit reseni prijaté
v opatreni. Odtivodnéni nyni napadeného opatreni se s ohledem na vyse uvedené jevilo
CasteCné rozporné, proto soud povazoval za nutné nejprve vyjasnit pravé tuto otazku.
K tomu lze v obecné roviné dodat, ze existence rozporu v odGvodnéni opatreni obecné
povahy jesté sama o sobé nemusi vést ke zruseni takového opatfeni soudem pro jeho
nezakonnost. Vzdy je tfeba hodnotit povahu takového rozporu, jeho intenzitu a vyznam
pro reSeni sporné otazky. Nelze ostatné vyloucit ani situaci, ze urcity rozpor muize byt
jen zdanlivy a lze jej odstranit s prihlédnutim k systematice odGvodnéni ¢i jeho celkovému
kontextu.

[43] Stejné jako vevéci  sp.zn.9 Ao 13/2021  zalatek  odtvodnéni  nyni
prezkoumavaného mimoradného opatfeni k bodu I/16 hovoti o okruhu osob, které
»Chorobu jiz prodélaly, a predpoklida se, Ze dle stavajicich mezinarodnich doporuceni ... maji
vdobé do 180 dni od zdichytu onemocnéni dostatelnou bladinu protilitek, kterd ve vétsiné
pripadii ochrani pred reinfekci (str. 27 odtvodnéni opatteni, zvyraznéni provedl NSS).
Nicméné tato argumentace se jiz v dal$im textu neobjevuje a odptrce na str. 28 odivodnéni
mimo jiné dovodil, Ze, ,nelze uznat pritomnost protilatek proti viru SARS-CoV-2 jako doklad
pro vstup  do nékterych wnitinich a vnéisich prostori nebo vicast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech®, resp. vedle toho vyslovné ptipustil, ze .,z hlediska soucasného stavu
védeckého poznani o chovani viru SARS-CoV-2 alidské imunity po prodélini onemocnéni
covid-19 zpiisobeného timto virem je ve svété obecné prijimana skutecnost, Ze po prodélini
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onemocnéni covid-19 Ize na fyzickou osobu po dobu 180 dnii od proniho pozitivniho testu {(...)
pobliZet jako na chranénou proti tomuto onemocnéni. (..) Pouplynuti 180denni Ibity
se pak na danou osobu opét pobliZi jako na osobu, ktera onemocnéni covid-19 neprodélala {...)
Pritom vsak nebraje roli, zda dotyind osoba md po prodélini tohoto onemocnéni v krvi
protildtky (a v jaké mire) & nikoli.“

[44] Ve prospéch ,vylouceni“ osob s protilatkami ze zvyhodnéné skupiny oclkovanych
/v / o M o v 4 4 v 4 v/ i
a vylécenych osob pak odpurce argumentuje v odiivodnéni napadeného opatteni dalSimi
dtvody. Zaprvé popisuje, ze oproti osobam, které prodélaly laboratorné potvrzené
y. Zaprve popisu p p y p
onemocnéni covid-19, u osob s prokazanymi protilatkami nelze urdit pocatek, od néhoz lze
pocitat dobu 180 dni, kterou povazuje za dobu, po niz plati ,fikce bezinfekcénosti“. Vychazi
dale ztoho, zetesty naprotilatky nemusi byt prikazné, nebof mohou detekovat
ptitomnost protilatek viuci jinym druhtim koronaviru (tzv. falesna pozitivita), a to véetné
bézného nachlazeni. Stejné tak mohou detekovat protilatky iu osob, unichz aktualné
onemocnéni covid-19 probiha a které mohou byt infekéni. Testy na protilatky (a jejich
vysledky) navic nejsou standardizované. Podle odptrce dale neni znama protektivni
hladina protilatek, tedy hodnota, ktera je jasnym ukazatelem imunity vici nakaze. Neni
i 4 M 1/ v o M v / \4
pak ani znamo, po jak dlouhou dobu protilatky v téle zustanou, tedy je mozné, ze nebudou
detekovatelné pomérné kratce po jejich zjisténi. Odpirce v této souvislosti dale zmirnuje
1to, ze zatimco pozitivai sérologicky vysledek na protilatky muze naznacovat predchozi
infekci, nemusi zarucit ochranu pred (re)infekci zptsobenou nové se objevujici variantou
koronaviru. V neposledni radé pak poukazuje nato, ze stavajici pravidla pro vymezeni
podminek bezinfekénosti pro CR plynou z vyse jiz zminovaného natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/953 a z clenskych statt pristoupilo k uznavani protilatek
4 VeV \4 Ve o 4 4 . v M eV
prozatim pouze Rakousko, pficemz pfi jednani u soudu doplnil, ze i Rakousko od toho jiz
upustilo.

[45] Soud proto s ohledem na zminované mozné rozpory nafidil v nyni projednavané
v . 7 . 4 4 % . v 4 e/ 4 v . \4 o M
véci prvni jednani, ato za GCelem vyjasnéni kritérii, na zakladé nichz odpirce stanovil
odlisné podminky pro vstup do nékterych vnitfnich prostor ¢iacasti na hromadnych
akcich pro osoby slaboratorné zjisténymi protilatkami proti viru SARS-CoV-2, oproti
osobam s laboratorné potvrzenym prodélanym onemocnénim covid-19 (resp. oproti
osobam ockovanym proti tomuto onemocnéni). Pfijednani usoudu odplrce vyjasnil,
v N 4 /. V.ot / / v v_ 7/ N
ze shora citované kritérium odlisujici osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, a osoby
s laboratorné namétenymi protilatkami, spoclivajici v ,dostatecné hladiné protilitek”, je
soucasti odivodnéni napadeného mimotadného opatteni toliko s ohledem na zjednoduseni
vysvétleni obranyschopnosti organismu proti onemocnéni covid-19. NSS k tomu uvadi,
v (VA Vi o /7 . . 8% / / M
ze nepovazuje zavhodné, aby odpurce vramci jednoho zklicovych vychodisek
oduvodnéni pouzival nejednoznaéné pojmy ¢i formulace, které (byt tieba i uzité z hlediska
avizovaného lepstho porozuméni ze strany laik) mohou byt v kontextu celého
odivodnéni matouci. Uvedené plati tim spie, pokud jiz bylo odplrci znimo nejen
z predchozich soudnich ftizeni, Ze problematika mozné diskriminace osob s laboratorné
namérenymi protilatkami je odbornou 1 laickou vetejnosti sledovana s velkou pozornosti.
K odstranéni mozného rozporu v odavodnéni by samozifejmé nepostacovalo, pokud
by odptirce pouze uvedl, Ze jim zvolené pojmy jsou zjednodusujici. Pro soudni prezkum je
4 v v /4 v 4 o 4 o v 4 4 M V4 /4
podstatné, zda upresnéné vysvétleni odpuirce ma v odivodnéni napadeného mimoradného
opatreni dal$i oporu.
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[46] Vychodisko odpurce, podle néhoz imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze
ztotoznlovat s laboratorné naméfenymi protilatkami proti uvedené nemoci (nebot takova
. . . ’ ’ . o v 7 / . v/ /
imunita je komplexni reakci organismu), v odivodnéni napadeného mimoradného
v 4 4 v v/ /4 eV VA o v 4 4
opatfeni oporu ma. Predevsim lze poukazat jiz na obecnou cast odivodnéni napadeného
i A4 4 v 4 v v M .. / v Ve / 4
mimoradného opatfeni, znéhoz mimo jiné plyne, ze ,pokles sérovych protilatek
v rekonvalescenci ... nemusi odrdZet samotné slabnuti imunity, ale spise stazeni (contraction)
imunitni odpovédi s vyvojem a pretrvdvinim wvirové specifickych, dloubo Zijicich B bunék
v kostni dreni (str. 13 napadeného mimoradného opatfeni). Priemz v ramci dalsiho
(zvlastniho) odivodnéni k napadené ¢asti (¢l. Ibod 16) mimoradné opatfeni mimo jiné
vychazi z toho, ze ,imunitni ochrana proti coronaviru u vétsiny jedinci pretrvivd 6 mésici.
Sérologické testy sezaméruji na specifické protilatky indukované SARS-CoV-2. Viysledky
vsak poskytuji pouze Cdstecny obrizek imunitni odpovédi proti viru, protoZe reakce
zprostredkované T-burikami nejsou brany v dvabu. Indukce pamétovych T a B-bunék
specifickych pro SARS-CoV-2 je duleZita pro dlouhodobou ochranu a hraje v ni zdsadni roli,
ale rutinné tento typ imunity nelze vysetvovat. Pamétové T-buriky mohou byt pritomné, i kdyz
nejsou méritelné hladiny protilatek v séru. To dale komplikuje posouzeni pritomnosti a trvini
imunity na zakladé pritkazu poubé detekce protilitek” (str. 30 oduvodnéni). Naopak, na jiz
4 4 M 4 /v / v v 4 i
vicekrat citovanou zminku, podle niz se u osob, které prodélaly onemocnéni covid-19
(¢i dokonce jiz byly ockovany), predpoklada dostatecna hladina protilatek, jiz dale
oduvodnéni napadeného mimoradného opatteni nijak nenavazuje.

[47] 'V tomto ohledu tedy lze uéinit diléi zavér, podle néhoz NSS v nyni projednavané
v . 4 v /7 M /4 / V7 v / o 4 4

véci (na rozdil od véci projednavanych dfive Sestym a devatym senatem) nema pochybnost

o tom, na zakladé jakych kritérii (davodt) odpurce favorizuje osoby ockované, resp. osoby
v / V17 4 v 4 v 4 V17 4 M

s laboratorné potvrzenym prodélanim onemocnéni (v dobé 180 dni od prodélani nemoci)

oproti osobam s naméfenymi protilatkami. Soud tedy mohl pristoupit k hodnoceni

samotné zakonnosti napadeného mimoradného opatreni.

V1.3 Srovndni postaveni osob s prokiazanymi protilatkami s osobami, které ziskaly imunitu
V] / / v / / v /
ockovinim nebo laboratorné prokdzanym onemocnénim

[48] Jak jiz bylo vyse uvedeno, v rimci posouzeni navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy je soud vazan (fadné a véas) uplatnénymi divody. Tyto tzv. navrhové body jsou
pro nasledny soudni prezkum zcela urlujici. Navrhovatelova argumentace primarné
sméfovala  k diskriminaci osob slaboratorné zji§ténymi protilatkami proti viru
SARS-CoV-2. Kromé toho vSak navrhovatel poukazoval inato, Ze se nenachazi
v postaveni osoby, jiz byly ,pouze“ naméteny protilatky proti onemocnéni covid-19,
ale ze soucasné dolozil (ato prostfednictvim vysledku PCR testu), Ze tuto nemoc taktéz
prodélal (byt vice nez pred 180 dny). Je tedy ztejmé, ze se v dané véci NSS musel zabyvat
dvéma okruhy otazek. Jednak musel posoudit, zda osoby s prokazanymi protilatkami jsou
ve srovnatelném postaveni s osobami, které ziskaly imunitu oc¢kovanim nebo laboratorné
prokazanym onemocnénim covid-19. Druha otazka pak spocivala v tom, zda se nachazeji
ve srovnatelném postaveni osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, s témi, které byly
ockovany.
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[49] Jdeli osamotné posuzovani diskriminace skupiny osob z hlediska jejich
bezinfekénosti ve smyslu mimoradnych opatfeni odpurce, NSS jiz v opakované
zminovaném rozsudku ¢. 6 Ao 21/2021-23 mimo jiné pripomnél, ze podle ¢l. 1 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod jsou lidé svobodni arovni wv diistojnosti i v pravech,
pitem? dané ustanoveni zakotvuje princip, kterj Ustavni soud nazjvi neakcesorickou
rovnosti v pravech. Jde o rovnost jako takovou, bez vazby na konkrétni zakladni pravo
(na rozdil od akcesorické rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Jde o jeden ze zakladnich
principti demokratického pravntho stitu, jak jej chipe &.1 odst. 1 Ustavy. Rovnost
v pravech neznamena, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, avsak ,pravni
rozlisovdni v pristupu k uréitym praviim nesmi byt projevem liboviile” (srov. nalez US ze dne
5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 6/96). V rozporu s &l. 1 odst. 1 Listiny je takova nerovnost, které
schazi jakykoli Gcel asmysl (srov.nilez US zedne 12.5.2015, sp.zn. PL US 55/13).
Pfi posouzeni toho, zda doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je pak tfeba zkoumat: 1)
zdajde o ruzné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2) zda je
s nimi zachdzeno rozdilnym zplsobem, 3) zda je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci
nebo skupiné k tizi a4)zdatakové zachazeni neni projevem libovile, tedy zda ma
legitimni cil a je s to jej dosihnout (srov. nalez ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. P1. US 32/17).

[50] Pro posouzeni dané otazky je dale vyznamné, ze ,uvaZovat v kategorii rovnosti lze
pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty wve stejném, resp. srovnatelném postaveni (...).
Zatimco zpravidla neni tézké stanovit, zda pravni viprava zachazi se dvéma situacemi rozdilné
nebo stejné, zcela klicovym krokem pro aplikaci vseobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda dvé
situace, snimiZz pravo zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevaniné
podobné < (nilezy US ze dne 28.3.2006, sp.zn.Pl US42/03, & zedne 20.11.2007,
sp. zn. P1. US 50/06). Uvedené posouzeni se musi podle citované judikatury Ustavniho
soudu dale opirat o kritérium relevance, pricemz to v sobé zahrnuje hodnotovy tsudek,
ktery predpoklada pochopeni smyslu atcelu prezkoumavané Upravy. Jinak feceno,
pro Ucely nyni projednavané véci jde v navaznosti navyse uvedené o posouzeni toho,
zda se z hlediska regulace napadeného mimoradného opatreni jedna v pripadé vyse
vymezenych skupin osob o postaveni srovnatelné, ¢inikoliv. Pokud by se totiz jednalo
o nestejné zachazeni s nestejnymi skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace
duvodna.

[51] Vevztahu kprvnimu okruhu shora vymezenych otazek, tedy zda osoby
s prokazanymi protilatkami jsou ve srovnatelném postaveni s osobami, které ziskaly
M M v 4 4 v 4 / v /7 .

imunitu ockovanim nebo laboratorné prokazanym onemocnénim covid-19, NSS
predevsim akceptoval nahled odptrce, podle néhoz imunitu proti onemocnéni covid-19
nelze ztotozfiovat s laboratorné namérenymi protilaitkami proti uvedené nemoci, nebot
imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy jiz naméfené protilatky predstavuji
dostateCnou imunitu, neni védecka shoda a zaroven je méfeni protilatek problematické
1z dalSich dvodd. Mezi né patii (jak jiz bylo vyse uvedeno) mimo jiné nestandardizované
postupy pro jejich méfeni, mozna falesnd pozitivita v navaznosti na nikazu jinym
koronavirem (naptiklad bézné nachlazeni) nebo to, zZe protilatky znaéi akutné probihajici
infekci. Soud ma vtéto souvislosti zato, zetento zavér odpurce (jez ma oporu
. /4 o v 4 /4 . v/ 4 v 4 4 / Vv
ivsamotném oduvodnéni napadeného mimoradného opatfeni), neni ve smyslu vyse
citované judikatury ,svévolny & nesmyslny“ a lze pro néj najit oporu v podkladech, na nichz
odptrce zalozil odivodnéni napadeného mimoradného opatteni (ije predlozil v fizeni
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pred soudem. Odpurcem zvolené resenti je tedy opreno i o védecké poznatky. Otazce, pro¢
neuznava pritomnost protilatek jako doklad bezinfekénosti, se odptrce vénoval
v oduivodnéni podrobné, pricemz k prislusné (zvlastni) casti odavodnéni pripojil odkazy
(viz odkazy 40 a4l nastr.29 od@vodnéni) nadoporuéeni FDA (Ufadu pro kontrolu
potravin aléciv. USA), vramci obecné Ccasti oduavodnéni pak mimo jiné ve vztahu
k nestanoveni protektivai hladiny protilatek odkazal na zpravu ECDC (Technical reporr)
229.3.2021 (viz odkaz 9 nastr. 13 odavodnéni). V pripadé uvedenych instituci jde
o vladni agenturu Spojenych statG americkych, resp. agenturu EU. Zejména v pripadé
ECDC jsou doporuceni pravidelné oprena o vétsi mnozstvi uznavanych védeckych studii
nebo o vlastni védecky vyzkum, pricemz na zakladé vyhodnoceni téchto podkladi jsou
doporudeni ¢inéna. Jak uvadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004
ze dne 21. dubna 2004 o ztizeni Evropského strediska pro prevenci a kontrolu nemoci
nezavisly subjekt nazvany Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci by mél
ve SpoleCenstvi slouZit jako zdroj nezdvislého védeckého poradenstvi, pomoci a odbormych
znalosti, poskytovanych skolenymi lékari, védci a epidemiology =z jejich <vlastnich zdroji
nebo ze zdrojii prislusnych uwzndvanych subjektii jednajicich jménem organi Clenskych stati
odpovédnych za lidské zdravi. Podle ¢l. 6 odst. 2 daného natizeni se pak stredisko snazi
pomoct nejlepsich dostupnych odbornych posudkii udrzovat vzdy nejuyssi védeckou viroven. Jde
tedy o odborné autority, jejichz zavéry ¢idoporudeni lze povazovat zpravidla
za dtvéryhodna.

[52] Odpurce v rizeni pred soudem dale predlozil doporuceni ECDC z 20. 5. 2021 ,, The
use of antibody tests for SARS-CoV-2 in the context of Digital Green Certificates”
(https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/use-antibody-tests-sars-cov-2-context-di
gital-green-certificates), podle néhoz pozitivni vysledek testu na protilatky muaze byt
dikazem minulé (vCetné nedavné) infekce, aniz by poskytl jakykoli idaj o dobé infekee,
anemuze vyloudit soucasnou probihajici infekci. Neni tedy podle tohoto doporuceni
absolutnim dikazem, ze osoba neni infekéni a/nebo chranéna prfed novou infekci
anemuze virus dale prenaset. Odkaz natoto doporuleni byl jiz soucasti odtvodnéni
napadeného mimoradného opatteni (viz odkaz 42 nastr. 30 odivodnéni). Nad ramec
odivodnéni napadeného mimoradného opatreni odpurce v tizeni pred soudem odkazal téz
navySe jiz zminované doporueni AACC, podle néhoz neni doporudeno pouzivat
stanoveni protilatek k dolozeni individualni imunity (jedna se o doporudeni ,pfijaté”
12. 3.2021), resp. které popisuje znacnou variabilitu ptirozené ochrany po prodélané
nemoci.

[53] K prokazani toho, ze by se na navrhovatele mélo hledét jako na osobu, ktera
by ve smyslu napadené d¢asti mimorddného opatfeni méla mit vyjimku, predlozil
navrhovatel dopis RNDr. Zuzany Kratké, Ph.D., ze dne 12. 5. 2021, nazvany ,odborna
zprava“, jez byla vyzadana advokatkou JUDr. Vladanou ValiSovou, LL.M., pro jiné fizeni
jiného Gcastnika vedené uNSS. Z této zpravy navrhovatel poukazuje natu jeji ¢ast,
podle niz . protilitky IgG, které maji ochrannou funkci proti koronaviru, se tvori{ u vétsiny
osob, které prodélaly onemocnéni s klinickymi projevy ajsou detekovatelné také u osob
s asymptomatickym priibéhem infekce. IgG protilatky mohou pretrvdvat po velmi dlouhou
dobu... Podle doporuceni Centers for Disease Control and Prevention (CDC) jsou osoby, které
byly v kontaktu s infekcni osobou a maji pozitivni IgG protilatky nebo celkové protilatky
proti SARS-CoV-2 (vysledek ne starsi nez t¥i mésice) povaZoviny za imunni a nemusi byt
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v karanténé, pokud nemaji klinické projevy onemocnéni. Tento zavér obsahuje odkaz na jiz
zminéné webové stranky CDC
(https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/lab/resources/antibody-tests-guidelines.ht
ml). Zde se vsak jiz v dobé jednani soudu (pti némz bylo provadéno dokazovani) nachazela
informace o odstranéni predchoziho doporuceni. Naopak je zde mimo jiné uvedeno,
ze testy na protilatky nejsou doporucované pro stanoveni imunity proti SARS-CoV-2
v navaznosti na ockovani, pro urceni nutnosti ockovani neoclkovanych osob anebo
stanoveni povinnosti dodrzovat karanténu po blizkém setkani s osobou s onemocnénim
covid-19 (,Antibody testing is not currently recommended to assess for immunity to
SARS-CoV-2 jfollowing COVID-19 wvaccination, to assess the need for wvaccination in
an unvaccinated person, or to determine the need to quarantine after a close contact with
someone who has COVID-19). K uvedenému je treba dodat, ze webové stranky v dobé
jednani soudu obsahovaly Gdaj o tom, ze byly aktualizovany dne 21. 9. 2021, aniz by bylo
ztejmé, zda navrhovatelem (resp. danou odbornou zpravou) citované doporuceni
obsahovaly jesté v dobé vydani nyni napadeného opatreni. Navrhovatel k tomu pti jednani
uvedl, Ze neni divod nevérit tomu, ze RNDr. Kratka spravné cituje tehdejsi doporudent.
Nicméné citovana zprava jez 12.5.2021, zatimco napadené opatreni bylo vydano
az na konci srpna. Nenli tak zejmé, jakou podobu mélo uvedené doporuceni CDC v dobe,
kdy odpurce napadené opatfeni vydaval. Jediné, co bylo pfi jednani soudu ztejmeé, bylo to,
ze v mezidobi bylo ptipadné dfivéjsi odlisné vychodisko CDC, z néz RNDr. Kratka
vychazela, prekonano.

[54] Navrhovatel poukazal vtéto souvislosti také natext ,Protilitky po prodélané
infekci poskytuji dostatecnou  a dlouhodobou  ochranu  proti onemocnéni  COVID-19%
uverejnény dne 28. 7. 2021 na webovych strankach Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé
(https://zuova.cz/Home/Clanek/protilatky-po-prodelane-infekci-poskytuji-dostatecnou-a-
dlouhodobou-ochranu-proti-onemocneni-covid-19). Navrhovatel zdaraznil, Ze tento text
dospél mimo jiné k zavéru, ze ,stanoveni protilatek proti koronaviru je spoleblivou metodou
prokazujici prodélanou infekci SARS-CoV-2. Protilatky se vyskytuji v krvi po velmi dlouhou
dobu (minimalné 10 mésici) a jsou schopné nds ochranit pri opakovaném kontaktu s infekci
natolik, Ze pripadnd (a velmi vzdcnd) reinfekce bude mit ve vétsiné pripadii mirny priibéh
nebo probéhne asymptomaticky. VyuZiti bézné dostupnych metod pro diagnostiku protilatek
zcela spoleblivé predikuje vysledky wvirus neutralizacnibo testu, ktery je dle ECDC zlatrym
standardem stanoveni imuniry. Domnivime se, Ze na zakladé stale vétsiho poctu ditkazi je
treba akceptovat, Ze prirozené navozend imunita po prodélané infekci zajistuje dlouhodobou
ochranu a lidé po infekci maji stejné vyznamny podil na zajisténi kolektioni imunity jako lidé
ockovani.

[55] S ohledem na vychodiska a specifika pfezkumu mimoradnych opatteni odptirce [viz
¢ast VL1.b) tohoto rozsudku] je tfeba konstatovat, zZe odpirce v pripadé protilatek
vychazel zdoporuceni FDA aECDC, kterda vfizeni predsoudem doplnil jesté
doporuc¢enim AACC. Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé, pti veskerém respektu k nému,
nemuze byt povazovan zasrovnatelnou odbornou autoritu. Nebyla tak relevantné
vyvracena vychodiska odptrce, pokud jde o postaveni osob s naméfenymi protilatkami
a osob, které jsou ockovany nebo prodélaly onemocnéni covid-19. NSS k citovanému textu
Zdravotniho dstavu se sidlem v Ostravé navic poznamenava, ze navrhovatel dolozil,
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ze prodélal onemocnéni covid-19 v obdobi od 5. 10. 2020 do 20. 10. 2020, tedy vice nez 10
mésica pred vydanim napadeného mimoradného opatreni.

[56] Vyse uvedené tedy dava odpovéd na otazku, zdalze srovnavat postaveni osob,
unichz jsou ,pouze“ prokazany protilatky protiviru SARS-CoV-2, s osobami, které
v Ve M M / v/ v M v
nemoc prodélaly ¢isosobami vakcinovanym. V ptipadé osob, unichz byly
»pouze“ prokazany protilatky, totiz s ohledem na aktualni stav védeckého poznani nelze
bez dalsiho predpokladat existenci imunity proti onemocnéni covid-19 v tom smyslu, jak
z ni vychazi odpurce v napadeném opatfeni a jak je popsan v tomto rozsudku vyse (viz bod
[51] tohoto rozsudku).

V1.4 Srovnani postaveni osob, které prodélaly onemocnéni covid-19, s osobami olkovanymi

[57] Jak jiz bylo vyse zminéno, spor v nynéjsi véci sesohledem naargumentaci

v 4 M / o v Ve » 4 4 / 4 /v 4 i
uplatnénou v navrhu a zejména zdtraznénou prijednani usoudu, tyka téz zakonnosti
favorizace osob ockovanych proti onemocnéni covid-19 oproti osobam, které sice
prodélaly toto onemocnéni, alestalo setak pfed vice nez 180 dny. Lze dodat,
ze navrhovatel ivtéto souvislosti poukazuje nato, ze ma stale laboratorné naméfené
protilatky proti danému onemocnéni. Jak jiz nicméné soud vyse vysvétlil, je nutno
dusledné rozliSovat mezi protilatkami a imunitou proti dané nemoci. Predmétem dalsich
Gvah soudu tedy bude porovnani postaveni osob, které prodélaly onemocnéni covid-19,
s osobami ockovanymi. Jde vlastné o posouzeni srovnatelnosti imunity (obranyschopnosti
organismu) vuci onemocnéni covid-19 ziskané rdznymi zpusoby. Imunita mutze mit
na jedné strané podobu imunity tzv. postinfekéni (tedy ochrany po prodélané nemoci),
anadruhé strané podobu imunity tzv. postvakcinacni (tedy ochrany po dokonceném
ockovani dle ockovacitho schématu prislusné vakciny proti nemoci covid-19). Lze dodat,
v /. Vv o v Ve A M 4 o A 4 M 4
ze v ivahu samozrejmé prichazi i kombinace obojtho (odpurcem zminovana tzv. hybridni
imunita). Navrhovatel ma v dané véci zato, ze unéj pretrvava imunita postinfekcni,

VeV A2 i 4 / M v/ / v 4 / v

pricemz je z hlediska regulace nyni napadenym mimoradnym opatfenim znevyhodnén
oproti osobam s imunitou postvakcinacni.

[58] Soud pfipomina, ze odptirce iv odGvodnéni nyni napadeného opatfeni imunitu
postinfekéni respektuje a pro éely napadeného opatfeni ji stavi naroven imunité
postvakcina¢ni. Cini tak nicméné pouze podobu 180 dnd od provedeni testu
na pritomnost viru SARS-CoV-2, po kterou zaklada utakovych osob tzv. fikci
bezinfek¢nosti. Navrhovatel ma nicméné za to, ze by mél byt postaven na roven osobam
o¢kovanym i po uplynuti uvedené lhity, ma-li stale dostate¢né protilatky proti uvedenému
onemocneéni.

[59] Podle odptirce se o diskriminaci v dané véci nejedna. Zdiraznuje zejména odlisnou
M M M V4 v oo 4 . v /7 v 4 Ve /

povahu imunity postinfekéni na strané jedné a postvakcinacni na strané druhé. Za uziti
urcité miry zjednoduSeni lze imunitu postvakcinaéni oznacit pohledem odptirce za imunitu
fizenou, kterda je vyvolana definovanym mnozstvim imunizujici latky a zdroven
v M / v v Vev/y A . . v/ v v 4
predstavuje vyrazné bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity. Oproti tomu v pfipadé prodélané
nemoci neni podle odplirce zfejmé, jaka imunitni reakce byla vyvolana. NSS v tomto
4 4 v o .. 4 4 o * . v/ N4 4 /7 V. _V 4

ohledu dodava, ze odpurce nijak neskryva sviy postoj spocivajici v preferovani reseni
pandemie nemoci covid-19 ,umélou® cestou, tedy pravé prostfednictvim vakcinace, oproti
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prirozené imunizaci spoleCnosti. Pravé tato vychodiska, nanichz je postoj odpurce
vystavén, je treba podrobit prezkumu z hlediska navrhovatelem uplatnéné argumentace
ajim predlozenych dukazi. Z pohledu NSS je tedy predevsim podstatné zodpoveédét
otazku, zdalze osobu navrhovatele povazovat za osobu ve srovnatelném postaveni jako
osobu vakcinovanou (uniz neni prokazané, ze nemoc covid-19 prodélala). Lze dodat,
ze srovnatelnost postaveni navrhovatele a osob vakcinovanych se z hlediska onemocnéni
covid-19 nemusi tykat jen otazky, zda se mohou nemoci znovu nakazit, ale mtze se tykat
itoho, zdaavjakém rozsahu mohu nemoc Sifit, jak vazny u nich muaze byt v pripadé
reinfekce jeji prubéh, pripadné jak dlouho ochrana organismu trva (kdy dochazi ke ztraté
imunity). Odpurce v napadeném opatreni vysel z toho, ze imunita postinfekcni je dana
pouze po omezenou dobu (tzv. fikce bezinfekcnosti), v ptipadé imunity postvakcinaéni

predpokladal jeji dlouhodobost.

[60] Jak jiz soud uvedl vkapitole VI.1.b) tohoto rozsudku, bez jednoznalnych
v / o oV M v/ v 4 v/ v v 4
védeckych poznatkt nemuze jeho role spocivat v urceni, zdav pfipadé onemocnéni
covid-19 je kvalitnéjsi ¢i dlouhodobéjsi imunita postinfekéni, ¢i postvakcinacni. Pokud
existuji v dobé vydani opatfeni rtizné obdobné relevantni védecké poznatky, pak lze
4 i v v/ - v M v 4 o /7 . 7 7
v obecné roviné rici, ze je odpovédnosti odpurce, které z nich vezme za zaklad svého
opatfeni. Za této situace je v nynéjsi véci ukolem soudu zhodnoceni toho, zda se osoba
po prodélani daného onemocnéni (stejné jako navrhovatel pred déle nez 180 dny) nachazi
ve srovnatelném postaveni jako osoba proti danému onemocnéni ockovana, jak plyne
% / . s v/ J Y . - . 5 ’
z vySe popsaného diskriminacniho testu vychazejictho z citované judikatury Ustavniho
soudu. NSS vtomto ohledu dospél k zavéru, ze se o stejné situace nejedna, pricemz
skutednost, ze odpurce favorizuje imunitu postvakcinacni, ma svij odraz v odivodnéni
napadeného opatreni, resp. v podkladech a vychodiscich, které se navrhovateli nepodatilo
VyVratit.

[61] Jde-li o imunitu postinfekéni, vychazi napadené mimoradné opatfeni (jak jiz bylo
vyse uvedeno) z tzv. fikce bezinfekénosti trvajici 180 dni od prvniho pozitivniho testu.
Toto vychodisko ma, pokud jde o délku trvani takové fikce, alespon zakladni oporu téz
v odtvodnéni napadeného opatteni. Vedle zvlastni casti odavodnéni tykajici se zmiriované
fikce (viz str.28 odvodnéni) iobecna dast odGvodnéni predpokladd vys$i miru
pravdépodobnosti ochrany po prodélané nemoci jen po dobu 5-7 mésict (viz str. 12
odivodnéni véetné odkazu 9 nazpraivu ECDC zminovanou jiz v bodé [51] tohoto
rozsudku, ktera setrvanim postinfekéni imunity taktéz zabyva). Tomu, Ze imunita
po prodélané nemoci je ¢asové omezena, pak prisvédCuji iodborné studie predlozené
odptircem v tizeni pred soudem, tedy predevsim jiz zminiovana tzv. danska studie (jez byla
znama jiz v dobé vydani napadeného opatteni). K témuz zavéru sméfuje ijiz vyse taktéz
zminované sdéleni ECDC (viz bod [23] tohoto rozsudku), byt zde je tfeba ptipustit, ze to
bylo soudu predlozeno veznéni dle aktualizace k 8.9.2021, tedy k datu po vydani
napadeného opatfeni. Neni tak jasné, jak znélo ke dni vydani napadeného opatteni.
Podstatné vsak je, zZe jiz tzv. danska studie a dfivéjsi zprava ECDC vychazely z omezené
doby trvani postinfekéni imunity.

[62] Navrhovatel své dikazni navrhy (isouvisejici argumentaci) béhem jednani

Vv VVe Vv 4 v 4 v 4 4 v 4
pred soudem zaméril predevSim na to, ze ochrana poskytovana olkovanim v Case klesa,
¢ehoz si odpurce jiz v dobé vydani napadeného opatfeni musel byt védom. V navaznosti
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na to navrhovatel hodlal také dokazat, ze by se na néj mélo hledét jako na osobu, ktera
by ve smyslu napadené ¢asti opatteni méla mit vyjimku (shodné jako osoby oclkovane).

[63] Jak jiz NSS vyse predestrel [viz cast VI.1.b) tohoto rozsudku], sohledem
‘L v i A4 / v 4 o v v / 4 VvV o M
na specifika prezkumu mimoradnych opatreni odptrce (véetné odbornych zavért) je
predevsim na navrhovateli, aby svymi argumenty postoje odptrce relevantnim zptsobem
vyvratil. Je tedy tteba, aby predestrel dostatecné silné argumenty, ptipadné predlozil
podklady (obsahem iformou) takové odborné Grovné, ze budou s to vyvratit podklady,
z nichz vychazel odpurce (a to podklady relevantni v dobé vydani napadeného opatfent).
Z uvedenych davodd NSS vnynéjsi véci neprovadél dokazovani navrhovatelem
v /. V17 Ve . v 7
oznalenymi odkazy na clanky ¢i rozhovory na informacnich webech
(www.seznamzpravy.cz, www.irozhlas.cz ¢ www.novinky.cz). Jednalo se o stru¢né
. M /7 V17 Ve / 4 / v o M / Vv
publicisticke ¢lanky ¢i rozhovory, které ze své podstaty nemohou v dané véci naplnit vyse
4 v i / 4 V. o 4
vymezené predpoklady, tedy zpochybnit odbornou povahu vyslovenych zavéra avest
k pripadnému vysloveni nezakonnosti napadeného mimoradného opatteni. Dale z hlediska
¢asového NSS pro nadbytecnost neprovadél dokazovani ani navrhovatelem predloZzenymi
odkazy na daje publikované odpircem prostrednictvim socialné sité Twitter (statistiky
souvisejici s onemocnénim covid-19 datované dnem 1. 10. 2021, resp. z 5. 10. 2021, zatimco
napadené opatfeni je jiz z 26. 8. 2021). Ze stejného duvodu pak relevantni pro danou véc
nemuze byt anipoukaz navrhovatele naaktualni podminky stanovené pro prijezd
do Chorvatska (jez navrhovatel ptipomneél pti jednani u soudu).

[64] DPredlozil-li navrhovatel soudu shora jiz zminénou tzv. izraelskou studii
(https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1), je tfeba ptipustit,
ze tato studie mimo jiné dovozuje, ze ,prirozena imunita“ zajistuje dlouhodobéjsi a silnéjsi
ochranu proti infekci, symptomatickému pribéhu onemocnéni a hospitalizaci zpusobené
delta variantou viru SARS-CoV-2 oproti imunité vzniklé na zakladé podani dvoudavkové
vakciny vakcinou BNT162b2 (BioNTech Pfizer). V tomto sméru je v$ak nutno upozornit
na to, ze vysledky této studie jsou ji samou pro tuto chvili do znacné miry relativizovany.
Studie v samém uvodu upozorriuje, ze neprosla oponentnim posouzenim (,has not been
peer-reviewed") a dale upozornuje na své nedostatecné vyhodnoceni a tudiz na nevhodnost
pro klinickou praxi (,Ir reports new medical research that has yet to be evaluated and so should
not be used to guide clinical practice®). Nad ramec této zasadni skuteCnosti je také treba
poukazat inadatum jejiho uvefejnéni. K nému doslo 25.8.2021, pfi¢emz napadené
opatfeni je z26.8.2021. Po odptirci jist¢é nelze pozadovat, aby kazdy den sledoval,
zda v nékterém z vyznamnéjSich védeckych casopisi nebyla pravé publikovana nova
studie, kterou by mél zohlednit.

[65] Ivpripadé dal$i navrhovatelem prfedlozené studie (publikované v odborném
Casopisu The Lancet) ,,Effectiveness of mRNA BNT162b2 COVID-19 vaccine up to 6 montbs
in a large integrated health ~ system in  the USA:  aretrospective  cobort  study”
(https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(21)02183-8/fulltext) je
treba v prvé tadé upozornit nato, ze byla uvefejnéna az 4. 10. 2021, tedy vibec nelze
vytykat odptrci, Ze nazavéry zni plynouci v rimci napadeného opatfeni nereagoval.
V navaznosti natuto studii je$té navrhovatel vesvém podani shrnujicim navrhované
dtkazy citoval z webovych stranek Centers for Disease Control and Prevention (CDC), a to
k otdzce, zda otkované osoby mohou Sifit onemocnéni covid-19. K této citaci
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vSak nepripojil odkaz, na zakladé kterého by mohl soud ovéfit original citace. Lze nicméné

4 v o / A v 4 v v i v 4
poukazat na to, ze odptirce ve svych vyjadfenich samotnou skutecnost, ze by i o¢kovani
jedinci mohli $ifit onemocnéni covid-19, nezpochybroval.

[66] Stejné tak v pripadé navrhovatelem prfedlozeného ¢lanku ,Impact of Delta on viral
burden and vaccine  effectiveness against new SARS-CoV-2 infections in the UK
(https://www.medicalnewstoday.com/articles/delta-infection-unvaccinated-and-vaccinated-
. : - : . v p
people-have-similar-levels-of-virus#Similar-peak-viral-levels) nezbyva, nez poukazat
na to, ze je datovan stejnym dnem, v némz bylo vydano napadené mimoradné opatteni
(tedy 26. 8.2021). Navic tento clanek sice s odkazem najim citovanou studii vychazi
z toho, ze u varianty delta ma covid-19 vyskytujici se navzdory kterékoliv ze zkoumanych
vakcin podobny vrchol virové zatéze jako u neockovanych jedinct (,with Delta, those
infections occurring despite either wvaccine have similar peak wviral burden to those in
unvaccinated individuals®). SouCasné ale zdtiraznuje divodnost snahy naockovat co nejvétsi
\4 v/ M i v v 7 . M M 4 / 4 v M /4 4
moznou Cast populace, jelikoz neockovani jedinci nemusi byt chranéni tak zasadnim
sy > ey A ,
snizenim prenosu mezi imunizovanou populaci, jak je vidét ujinych infekci (,1t further
argues for vaccinating as many of the population as possible, since those not vaccinated may not
be protected by as substantial reductions in transmission among the immunised population as
seen other infections, making herd immunity likely unachievable for emerging variants and
requiring efforts to protect individuals themselves®).

[67] V pripadé navrhovatelem predlozené odborné zpravy vypracované (za stejnym
’ v S . . v/ v cev / / /
UCelem stejnym objednatelem jako v pripadé shora jiz uvedené odborné zpravy
RNDr. Kratké) dne 15.5.2021 RNDr. Jirim Sinkorou, Ph.D., pak navrhovatel zdtraznil
jeji Cast, z niz se podava, ze ,,Publikace mnoha védeckych tymi ukazuji, Ze imunita ziskana
infekci SARS Cov-2 pretrvivd nejméné 8 mésicu. Takto lze extrapolaci predpokladat, Ze za dva
roky to bude 24 mésici. Bylo prokdzano, Ze imunita proti SARS byla dostatecna 3 roky
po infekci. Imunita proti koronavirim musi byt celoZivotni v p¥ipadé, Ze se s danym drubem
setkdvime opakované.“ V tomto sméru vSak NSS nemohl prehlédnout, zZe k uvedenému
zavéru citovana zprava vzapeti vyslovné dodava, ze ,k tomu neni potreba wvdidét Zidné

N v/ v v N / h NN {1 / Vv 4 . 4 v
publikace. Staci stredné kvalitni znalosti imunologie®. Pokud se vyse uvedené mezinarodné
uznavané autority iodptrcem predlozené studie v dobé vydani napadeného opatfeni
pridrzovaly zavéru, zeimunitu po prodélané nemoci covid-19 lze svysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladat prozatim pouze po omezenou dobu (57 mésicu),

*/ v A v 4 /7 /7 Vv /4 ’ oV /" / .

pak vyjadreni jednoho védce dospivajici k odlisnému nazoru nemuze vyvratit vychodiska,
na nichz je postaveno odtvodnéni napadeného mimoradného opatfeni.

[68] Jisté se muze jevit problematickym postup odptirce, ktery v pfipadé nedostatku dat
o dlouhodobosti  imunity  postvakcina¢ni  zvolil lasové neomezenou  vyjimku
dle napadeného mimoradného opatfeni, zatimco v pripadé osob s imunitou postinfekéni
dobu trvani vyjimky urcil. Soud vSak ma zato, ze s ohledem na vySe vymezeny rozdil
mezi obéma podobami imunity a podklady, které mél odptirce v dobé vydani napadeného
opatreni k dispozici, ani tato skutecnost nemtize vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
opatfeni.

[69] NSS sije védom toho, Zeiu imunity postvakcinaéni nyni jiz zcela nepochybné
vyvstaly pochybnosti (navrhovatel je dolozil a odpirce pfi jednani u soudu nezpochybnil)
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otom, ze anitato imunita nemusi byt ve vSech pripadech dlouhodoba. Soud nicméné
v této souvislosti neshledava nic nelogického na argumentaci odpurce, ktery danou situaci
V. 1° v . . v 7 . . . e
vysvétlil s poukazem na predpoklady dlouhodobosti postvakcinacni imunity (existujic
dobé vydani nyni prezkoumavaného opatteni), které byly zpochybnény az v obdobi
4 4 4 / v 4 4 4 M4 i .. 4 i i
po vydani nyni napadeného opatteni (a obdobi nasledujicim), mimo jiné v souvislosti
s variantou delta daného viru. Je ostatné vSeobecné znimou skutecnosti, ze k prvnim
ockovanim proti onemocnéni covid-19 doslo v CR az na pfelomu roku 2020 a 2021,
tedy zminovana doba 9 mésica se mohla naplnit az pozdéji. Jinak receno, v dobé vydani
napadeného opatreni jiz sice mohly byt odpurci k dispozici pochybnosti tykajici
se dlouhodobosti ochrany na zakladé vakcinace, nicméné v nynéj$im fizeni nebylo
4 4 v M M M v / v 4 \4
prokazano, ze by sejednalo o pochybnosti natolik zfejmé apodlozené, ze by to
vyzadovalo srovnatelnou Upravu imunity postvakcinacni a postinfekéni jiz v ramei nyni
prezkoumavaného opattreni (lze ostatné poznamenat, ze i kdyby tomu tak bylo, velmi
v v : / . . Vv V17 7 .
pravdépodobné by se jednalo o Gpravu nikoliv ve prospéch osob po prodélani nemoci,
ale naopak v neprospéch osob vakcinovanych).

[70] Odpurce vtéto souvislosti v tizeni pred soudem odkazal ina potrebu reagovat
’ . o ’ v . v v ’ ’ . ve 7
na upravu tzv. covid past stim, ze sivsechny clenské staty EU odsouhlasily urcité
parametry, pricemz lokalni odchylky nelze tolerovat. Byt NSS vnima prakticky vyznam
spolecnych pravidel predpokladanych pro tzv. covid pasy, je k této argumentaci treba
/4 \4 v/ v /4 /v eV *V /4 v/ 4 /4

uvést, ze prislusné (a vyse jiz zminované) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2021/953 mifi toliko k usnadnéni volného pohybu mezi ¢lenskymi staty. Zajistuje
Ve M i M 4 4 v / 4 /. v 4 4 v 4 i
pritom jen minimalni standard spolecnych podminek vzajemné uznavanych clenskymi
staty EU, které si vSak mohou podminky vnitrostatni stanovit odlisné (a to dokonce vcetné
moznosti omezeni volného pohybu, viz bod 13. preambule nafizeni). Nic tedy odptrci
nebrani, aby predpoklad imunity rozsifil pro Gzemi Ceské republiky inad ramec
minimalnich standardd tzv. covid pasu. Jinak feceno, zminéna argumentace tzv. covid pasy
sice. muze byt dulezitym ptispévkem k diskusi ohledné délky trvani imunity (afjiz

v 4 /7 Ve v /4 M oV i /4 v v / i VV 4

po ockovani ¢i prodélané nemoci), nemize nicméné predstavovat vychodisko stéZejni.

[71] Poukazal-li navrhovatel vtéto souvislosti na mimoradné opatfeni odptirce
ze dne 25. 6. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, v jehoz ¢l. Ibodu 16 pism. ¢)
se mezi podminkami pro vstup osob do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor
pro ptipad osob ockovanych predpokladalo, Ze ,od aplikace proni divky ockovaci latky
v pripadé dvouddavkového schématu podle SPC nejméné 22 dni, ale ne vice nez 9 mésici, pokud
byla aplikovina drubi divka ...“), je tfeba pfipustit, Ze odplrce ani pfijednani u soudu
z hlediska béhu dasu zcela jednoznalné nedolozil, na zakladé jakého konkrétniho podkladu
doslo v navazujicich opatfenich k upusténi od citované podminky. Pfijednani u soudu
upozornioval na existenci studii, na zakladé kterych tak v srpnu udinil, nicméné tyto studie
nedolozil. Pokud jde o SPC vakciny, ta byla predlozena az ptijednani soudu, pficemz
ztejmé i vzhledem k tomu nebyl odpirce schopen soudu jednoznacné ozfejmit jeji povahu,
napfiklad na zakladé pravnich ¢iinternich predpist pfislu$nych organt (Statniho Gstavu
pro kontrolu 1é¢iv a Evropské lékové agentury). Soud tak nebyl schopen jednoznacné
(predevsim z hlediska dasového) ovéfit, zda se pravé o dostateCné aktualni podklad jedna.
Uvedené v$ak samo o sobé nemuze byt dostateCné ke konstatovani nezakonnosti nyni
prezkoumavaného mimoradného opatfeni.
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[72] S ohledem na vySe uvedené tedy NSS dospél k zavéru, ze se navrhovateli nepodatilo
| / M o M v 4 N4 i i A4 4 v 4
vyvratit vychodiska a podklady odpurce, na nichZ ve sporné casti mimoradné opatfeni
zalozil, pokud jde o srovnatelnost postaveni osob po prodélaném onemocnéni covid-19
a osob po vakcinaci. Neni-li tedy v nyni projednavané véci dan predpoklad srovnatelného
/ /v 7 . 7 eev 7 .V / v, .
postaveni obou zminénych skupin osob, neni jiz na misté zabyvat se dalsimi kroky
diskriminacniho testu, jak jej vymezil Ustavni soud ve vyse citované judikatufe.

VL5 Dal${ argumentace navrbovatele

[73] Jdeli o navazujici argumentaci navrhovatele, ktera se tykala otazky plosného
4 4 M v / v 4 4 o v v/ 4 v v / 4
testovani, je tfeba uvést, ze ve vztahu ktéto otdzce v prubéhu fizeni (vCetné ustnich
jednani) svoje argumenty neuptesnil, aninenavrhoval provedeni dokazovani. V tomto
v v v/ 4 v . 4 M 4 v J&3 4 4 4 VA
sméru predevsim neni zfejmé, jaké ,plosné“ testovani ma s ohledem na napadenou ¢ast
i A4 4 v 4 i / v 4 4 \A i *Vv
mimoradného opatreni navrhovatel na mysli. Napadené opatfeni v dané casti totiz
nepredpoklada testovani ve smyslu plosného ovérovani bezinfekénosti urcitych skupin
osob, ale toliko umoznuje dolozeni (prokazani) bezinfek¢nosti jako podminky pro vstup
do vnittnich ¢ivnéjsich prostor, resp. ulasti na hromadnych akcich, pravé také
v M 4 M 4 v v/ v / 4 b / 4
prostrednictvi negativniho testu, a to tém, ktefi nesplnuji podminky jiné. Pokud v této
souvislosti navrhovatel poukazuje na polet osob ockovanych aosob, které jiz nemoc
prodélaly (ivtomto ohledu zmiruje své znevyhodnéni), lze odkazat na predchozi casti
oduvodnéni tohoto rozsudku, kde se jiz soud tvrzenym znevyhodnénim nékterych skupin
osob (i navrhovatele) v dusledku regulace plynouci z napadeného opatfeni vénoval.
Ani v tomto ohledu navic navrhovatel dostate¢né nerozlisuje mezi osobami, u nichz je
dana tzv. fikce bezinfekénosti (po dobu 180 dnt od zachytu onemocnéni) a osobami, které
se s nemoci jiz ,potkaly“. Lze dodat, ze odtivodnéni nyni napadeného mimoradného
opatfeni v souvislosti s testovanim poukazuje na opravnénost podminky testovani
plynouci z predchozi judikatury NSS, pfi¢emz oduvodnéni opatfeni je téz postaveno
v/ / v 4 /¢ 4 v 4 4 4 4 i v i
na ,tizeném rozvoliovani“ omezeni. Predpoklada tedy prokazovani bezinfekcénosti
(i prostrednictvim testovani) ,aby byly i naddle zachovany mechanismy minimalizujici riziko
vzniku vyznamnych obnisek ndakazy s potencialem dalsiho siveni. Takové vysvétleni povazuje
NSS za logickeé a srozumitelné, pricemz ani namitky navrhovatele, které navic maji spise
obecnou povahu aupozorfiuji na ekonomické adal$i (nepravni) duasledky plynouci
z provadéni testovani, nejsou sto zpochybnit zdkonnost napadeného opatteni. Ostatné
pokud by méla byt zpochybnéna moznost dolozit bezinfekénost prostiednictvim
testovani, ad absurdum by to muselo vést bud ke zruseni jakéhokoliv prokazovani
bezinfekénosti (tedy veetné ockovani ¢ dokladu o prodélani nemoci) nebo by to naopak
vyloucilo moznost osob, u kterych neni dan predpoklad imunity, G¢astnit se hromadnych
akcl a vyuzivat sluzeb.

[74] Pokud navrhovatel pfijednani u soudu poukazal na § 46 odst. 2 zakona o ochrané
Vo 4 4 / N4 . . M v v 4 4 v v 4

verejného zdravi tykajici se povinnosti podrobit se pred ockovanim vySetfeni stavu

imunity, bez néhoz by tedy podle navrhovatele nemélo byt provadéno ani ockovani
. \ ’ . . ’ / 4 4 / v eV

proti onemocnéni covid-19, jedna o zcela novy navrhovy bod, ktery nebyl uplatnén jiz

’ /4 M v/ / v
v navrhu samotném, tedy je neptipustny (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).
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VIL. Zavér a naklady fizeni

[75] NSS s ohledem na vyse uvedené neshledal zadny z uplatnénych navrhovych boda
divodnym, a proto navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. t. s.).

[76] Soud nicméné povazuje za nutné zavérem zduraznit (a to ve vztahu k obéma vyse
/ 4 4 / 4 4 v i v 4 4 o i v
vymezenym zakladnim spornym otazkam), ze nikterak nepfedjima, zda divody, na nichz
o Ve 4 / M v/ / v 4 4 Ve i i
odptrce zalozil nyni napadené mimoradné opatfeni, mohou v budoucnu obstat, ¢i nikoliv.
Jak totiz mimo jiné plyne z podkladt predlozenych v tomto fizeni, pokles postvakcinacni
imunity skute¢né nastava, a to predevsim u rizikovych (vékové starsich) skupin obyvatel.
Neni ostatné ani vyloudeno, ze dalsi (stale jesté probihajici) studie mohou dospét k zavéru,
ze imunita postinfekéni  se skute¢né ukaze kvalitnéjsi ¢i dokonce dlouhodobéjsi
nez imunita postvakcinaéni. RozliSovani mezi osobami, které onemocnéni prodélaly
/ v 4 4 / /4 v 4 N4 v / /4 4
a které byly ockovany, musi byt provadéno v rozsahu odpovidajicimu védeckému poznani.
Tento rozsudek tedy nelze chapat jako definitivni posouzeni otazky srovnatelnosti
4 v 4 v 4 M v / v 4
postaveni osob po prodélaném onemocnéni covid-19 aosob olkovanych (coz plati
iprootazku srovnatelnosti postaveni osob ,pouze® snaméfenymi protilatkami
: v 4 * M 4 v v / 4 4 / M . ’
proti onemocnéni covid-19). Je zjevné, ze védecké poznani v této oblasti bude inadale
prochazet vyvojem. Toto rozhodnuti predevsim nezbavuje odpurce povinnosti sledovat
aktualni vyvoj védeckého poznani, aktualizovat dostupné podklady a radné odivodnovat
vydavana mimoradna opatfeni tak, aby nevznikaly zbyte¢né pochybnosti o tom,
zda nedochazi k nedivodnému rozliSovani mezi vyse vymezenymi jednotlivymi skupinami
osob.

[77] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 5 s. 1. s.
Odptrce mél ve véci plny Gspéch, nebot ten se posuzuje podle osudu napadeného opatteni
obecné povahy (jeho Ccasti). Navrhovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo

4 4 o v/ 4 . v 4 4 M % v 4 v/ 4
na nahradu nakladt fizeni. Stejné tak nema toto pravo ani osoba zicastnéna na rizeni,
nebot ji nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem.
Odpureci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni svédéilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bd v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV 4 / V /7 Ve M
fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly (ani zadné nepozadoval).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



