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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl soudcem Mgr. Zdetkem
Machackem ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnik X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

. Dne 7. 4. 2021 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
pisemnym prohlasenim ze dne 16. 4. 2021. Uvedl, ze je ukrajinskym statnim pfislusnikem
pravoslavného vyznani, nebyl a neni clenem zadné politické strany, je svobodny a
bezdétny, pochazi z X. Jiz pred ¢tyrmi lety byl pul roku v Polsku. Divodem zadosti
o mezinarodni ochranu je to, ze zalobce je gay, ¢emuz na Ukrajiné nikdo nerozumi.
Vyhyba se kvtli tomu i vojenské sluzbé, kterou musi nastoupit, ale nechce, protoze
v armadé se s gayi $patné zachazi.

. Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem rovnéz
proveden dne 16. 4. 2021. Zalobce sdélil, Ze cely Zivot il v X, v CR byl na mésic jiz v roce
2020 a pracoval zde. Kdyz zalobce na Ukrajiné studoval na udilisti, Casto jej bili jeho
spoluzaci a muzi, kteti védéli o jeho sexualni orientaci. Po ukondeni studia si kvtli tomu
nechal zménit pfijmeni. Vedeni skoly situaci fesilo, Sikana se pak presunula na ulici po
skole. Na policii se zalobce obratil dvakrat, policie se mu vysmala. Misto, aby uto¢niky
potrestali, pustili je, protoze jejich rodice zaplatili penize. Bylo to v letech 2015 a 2016,
zalobce si na postup policie nesté%oval, protoZe to dle néj neni na Ukrajiné moZné. Zalobce
se obava nastupu na vojenskou sluzbu, kde by mohl byt také sikanovan, nebot tam budou
lidé, kteri jej znaji. Obdrzel jiz pét predvolani k nastupu zakladni vojenske sluzby, jinak
nebyl svojenskou spravou v kontaktu. Kdyby se ozval, hned by jej naverbovali. Za
nedostaveni se k vojenské spraveé platil pokuty 50 hfiven. Vojenskou sluzbu odmita jednak
z obavy, ze bude bit z divodu jeho sexualni orientace, jednak nechce zabijet a pouzit
zbran. Pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu zaplatil Zalobce celkem 1000 Eur
zprosttedkovateli za Glelem legalizace jeho pobytu v CR, ale nikdy to nedopadlo.
Problémy s vycestovanim z Ukrajiny nemél, nikdy nebyl trestné stthan a nemél problemy
s ukrajinskymi statnimi organy.

Zalobci byla zaslana vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, kterou si viak
zalovany neprevzal a posléze se k seznameni s podklady nedostavil.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Vychazel pritom z
vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Z zalobcem
predlozeného potvrzeni o zméné jeho prijmeni nedovodil zalovany vyznamnych zavéra
pro posouzeni z4dosti zalobce. Zalovany poukazal na § 2 vyhlasky &. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zikon o azylu a zikon o doasné ochrané cizinct, dle n&jz Ceska republika
povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu mj. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donéckeé a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti. Na zakladé Zalovanym
opatrenych informaci o politicke situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a
vypovédi zalobce Ize dle zalovaného povazovat Ukrajinu ve vztahu k zalobci za bezpec¢nou
zemi pavodu. Zalobce neprokazal, %e by se vjeho piipadé o bezpeénou zemi ptvodu
nejednalo.

. Dle zalovaného je branna povinnost legitimni obcanskou povinnosti, je zamérena na
v M / \4 o V / 4 4 M 4 4 7 . M o

vSechny bojeschopné muze a nemuize byt chapana jako pronasledovani jednotlivel ze
strany ukrajinskych organa. Na Ukrajiné také nedochazi k systematickému pronasledovani
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mj. na zakladé sexualni orientace, jak plyne z informace OAMP Ukrajina: Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpeéné zemé pivodu, stav duben 2020. Zalobce nemél ve vlasti problémy
se statnimi organy, a to ani v souvislosti s jeho sexualni orientaci. Jestlize nebyl spokojen
s tim, jak se ukrajinska policie vyporadala s tim, Ze byl bit, nestézoval si na postup policie a
na dalsi pomoc statnich organt zemé jeho pavodu zdivodu svého subjektivniho
presvédéeni rezignoval. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by ukrajinskymi organy byla
odmitnuta ochrana jeho osoby. Zalobce vyuziva zadosti o mezinirodni ochranu k prosté
legalizaci pobytu na tzemi CR, kdy? i sim ptiznal, Ze se snaZil legalizovat sviij pobyt
prostrednictvim placeného zprostredkovatele.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véasnou zalobou, jiz navrhoval zruseni napadeného
rozhodnuti. Namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
a vyrokova cast nedostala pozadavku na presnost a urcitost. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dezinterpretoval davody zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz vyzdvihl
nechut Zalobce nastoupit na vojenskou sluzbu a dale hovotil o nespecifikované obavé
v souvislosti s jeho sexualni orientaci, sniz dale vrozhodnuti nepracoval, aby mohl

4 v v/ 4 . M v o M Ve Vv . 4 v
nasledné zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou. Z pohovoru je pfitom zfejmeé, ze
v 4 M 4 4 4 4 4 o M 4 4 i 4
zalobce ma primarni obavu z pronasledovani z davodu jeho sexualni orientace, ktera
zintenzivnila hrozicim nastupem na vojnu. Zalobce tedy uvadél jiny davod, nez ten, na
jehoz zakladé byla zadost zamitnuta. K zamitnuti zadosti nema zalovany ani oporu ve

i 4 */ v / vV 4 v M .. 4 4 M /
spisovém materialu, kdyz vydlet zprav o bezpecnosti Ukrajiny neodpovida tematickym
zaméfenim tvrzenym azylovym divodim, a zalovany nereaguje adekvatné a
individualizované na situaci zalobce.

Dle zalobce se zalovany nespravné nezabyval jednotlivymi dtvody pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany. Nezabyval se ymou, jez muze zalobci hrozit z divodu nedinnosti
ukrajinskych orgind & jejich nezdjmu o ochranu Zalobce. Zalobce pochybuje nad
objektivitou podkladd po¥izenjch statnimi institucemi CR, & dokonce odborem
alovaného. Dle zprav OAMP jsou v podstaté viechny staty bezpeénymi zemémi. Zalobce
dale namitl, Ze nebyl seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany nevychézel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy v jejich souhrnu a ty
podstatné ignoroval.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé s Zalobnimi nimitkami nesouhlasil, napadené
rozhodnuti nepovazoval za vadné, k cemuz odkazal na jeho odtvodnéni a obsah spravniho
spisu. Uved], ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén, zalovany opatfil potrebné podklady a
podrobné zhodnotil divody, pro néz zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu.
Bfemeno tvrzeni a dikazni bylo na strané Yalobce. Zalovany odmitl, e by se nedostate¢né
zabyval otazkou sexualni orientace zalobce v kontextu zprav o zemi jeho puvodu.
K podkladim rozhodnuti se zalobce mohl vyjadfit, nenavrhl vSak zadné materialy.
Zalovany popsal specifiénost dtvodd, pro né? se mezinarodni ochrana udéluje. Zdtraznil,
ze zalobce nemél potize se statnimi organy zemé puvodu a nemél potize vycestovat a do
zemé pivodu se vracet. Zalobce mél moZnost uvést vedkeré skute¢nosti, jez mél Zalovany
vzit v potaz. Ukrajinu lze vaéi zalobci povazovat za bezpecnou zemi puvodu a zalobce
neprokazal opak.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 73 Az 3/2021

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) a
zaloba byla podana v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pred uplynutim
patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 4 . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve T4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. 7 . . v o 7 . \4 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . " o /7 vV Vv . \4 v ’
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v Vs 7 \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpe¢nou zemi pavodu stat, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mucenti
nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery
jeho obcéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda uvedenych v § 12
nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se u¢innych opravnych prostredky, a 4.
ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpe¢nych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti, povazuje Ceskd republika za bezpetnou zemi ptvodu Ukrajinu, s
vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatistu.

Soud konstatuje, ze zalovany predevsim spravné vyhodnotil Ukrajinu, resp. jeji Volynskou
oblast, odkud zalobce pochazi, jako bezpe¢nou zemi puvodu. Vychazel pfitom predevsim z
§ 2 vyse citované vyhlasky, jakoz i z opatrenych zprav tykajicich se hodnoceni Ukrajiny
jako bezpecné zemé puvodu, situace v zemi a situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti. Za této situace bylo na zalobci, aby v duchu § 16 odst. 2
zakona o azylu unesl své zvySené dukazni bremeno a sohledem na presumpci
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v 4 4 4 4 v o v / 4 o 4 \4 4 v
neporusovani prav vlastnich oblanu ze strany bezpeénych zemi pavodu prokazal, ze pravé
v jeho pripadé Ukrajinu za bezpecnou zemi ptuvodu povazovat nelze.

Uvedeny zavér vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70, uverejnéném ve Sbirce NSS pod ¢. 1749/2009, kdyz uvedl: , Institut bezpecné
zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v
. 29 a 30 procedurilni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob
prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes §
16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu prichdazejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povazovat
nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokazat, Zze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o
zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadovany, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v daném pripadé zalobce své dukazni bremeno
neunesl. Zalobce prakticky setrval v roviné tvrzeni, jim nabidnuty podklad osvédéil pouze
v v . v . V7. ’ v .. / BT
to, ze zalobce si v roce 2016 nechal zménit ptijmeni, coz koresponduje jeho vypovédi.
Sama tato skutecnost v§ak nemohla vést k vyhodnoceni Ukrajiny jako zemé ptivodu, ktera
4 \4 v 4 /7 Vv v / 4 VvV 4 4
neni pro zalobce bezpecna. Obsah tvrzeni zalobce do zna¢né miry nesméroval k vyvraceni
zavéru ohledné bezpecnosti zemé puvodu. Zalobce predevsim popisoval jeho konflikty
s nestatnimi soukromymi osobami, jejichz pfi¢inou snad byla sexualni orientace zalobce,
v o . 7 ’ v 7 Vv v . ..
coz je politovanihodné, nelze vsak z toho dovozovat zavéry o nebezpecnosti Ukrajiny,
jako statu, pro zalobce. Nelze vyloucit, ze by obdobna situace mohla nastat napt. v CR.

Presah smérem k fungovani statnich organt ma pfibéh zalobce teprve v bodu, kdy se
zalobce dvakrat obratil na ukrajinskou policii, jez méla Gto¢niky po zaplaceni finanénich
Castek propustit. Z tohoto sdéleni nelze bez dalstho mnoho usuzovat, nebot neni zfejmé, o
jak vazné utoky proti zalobci se jednalo, zda bylo mozno pachatele napt. vzit do vazby,
zda doslo k zaplaceni pokut za prestupky ¢i zda ukrajinska policie napt. prijala dplatky.
Podstatné vsak je, ze se zalobce, pokud mél pocit, ze policie nepracovala spravné, nikdy ani
nepokusil hledat napravu u ukrajinského statu, neobratil se napf. na nadtizené policistd, na
ukrajinskou justici, popripadé ombudsmana, jenz na Ukrajiné dle zprav o zemi puvodu
pusobi. Primarné mél ptitom zalobce hledat ochranu u organt svého domovského statu.

K popsanym ttokiam na zalobce nadto dochazelo jiz v letech 2015 a 2016. Od té doby byl
zalobce dle své vypovédi ptl roku v Polsku a vroce 2020 byl dokonce i v CR. O
mezinarodni ochranu vSak tehdy nepozadal a dobrovolné se vratil na Ukrajinu, coz
naznacuje, ze sam nevnimal svou situaci, jako natolik kritickou, aby ji bylo odtvodnéno
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Lze pak pochopit zavér zalovaného, ze zadost
zalobce o mezinarodni ochranu z dubna 2021 muze byt motivovana snahou o prostou
legalizaci pobytu v CR, zejména v situaci, kdy sim Zalobce sdé&lil, Ze za tim G&elem zaplatil
zprostredkovateli 1000 Eur.
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Skutecnosti, jez snad mohla zintenzivnit zalobcovy obavy z pobytu na Ukrajiné, jsou
4 v 4 4 M / 4 v bl \4 v i M

opakovana predvolani k vojenské spravé, nebot zalobce by mél nastoupit na vojnu.
V tomto prfipadé nejde ani tak o obavy z pobytu na Ukrajiné jako takového, nybrz obavy
z prubéhu vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je dle zprav o zemi puvodu na Ukrajiné
povinna pro zdravotné zpusobilé muze. Zalobce zcela pomiji moznost nahradni vojenské
sluzby, ktera je na Ukrajiné dle zalovanym opatfenych podkladi zavedena a jejiz vyuziti
by mohlo napomoci feseni zalobcovych problémt. Je totiz vykonavana zpravidla
v nemocnicich, tedy odlisném prostfedi od standardni vojenské sluzby, kde by se Zalobce

T v v P
pohyboval mezi jinymi lidmi a jisté by nemusel pouzivat zbran ¢i dokonce zabijet. Jiz
obava ze standardni vojenské sluzby, kterou zalobce nikdy neabsolvoval, je v$ak u zalobce
dana pouhymi domnénkami, neblahou zkuSenosti z minulosti a neochotou aktivné se
obracet na ukrajinské statni organy. To vsak v situaci, kdy zalobce pochazi z bezpecné

v o . ’ 7 V7 , . . v °

zemé puvodu dle shora citované Gpravy, nestadi k hodnoceni Ukrajiny jako zemé ptivodu,
ktera neni pro zalobce bezpec¢na.

Ke shodnému zavéru dospél zalovany v napadeném rozhodnuti, jez je prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnéno. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze zalovany uUcelové
dezinterpretoval obsah jeho vypovédi a ve svém rozhodnuti posuzoval odlisné divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, nez jaké zalobce uplatnil. Zalobce hovotil o obavach ze
sikandzniho chovani a Gtoku proti jeho osobé v dusledku jeho sexualni orientace jakoz i o
obavach z nastupu na vojnu, jednak proto, ze bude muset pouzivat zbran a zabijet, a jednak
4 v o v / M v v i / o i /
pravé z divodu prvné popsanych obav, kdy by na vojné mohl Celit Gtokim motivovanym
. 1.7 . /7 / o v 7/ / 7 v .
jeho sexualni orientaci. Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénoval jak
v v M / 4 4 4 4 M / v v
tomu, pro¢ nepovazuje samotneé povolani k zakladni vojenské sluzbé, bez vazby na
4 4 M i \4 4 o v 4 M 4 4 M
sexualni orientaci zalobce, za relevantni duvod k udéleni mezinarodni ochrany, tak 1
v/ 1r .7 v_ 7 / o ’ 1.7 . v ~ /
vyporadani moznych probléma plynoucich z homosexualni orientace zalobce. Zalovany
i v / M i /7 N4 4 /7 vV VeV v
zde vyhodnotil zalobcem popsané historické Gtoky a navazujici chovani zalobce, pficemz
dospél k zavéru, ze nelze Ukrajinu povazovat za nebezpecnou proto, ze by ukrajinsky stat
nebyl schopen poskytnout zalobci ochranu v pripadé Gtokt motivovanych jeho sexualni
orientact. Tim byla vyporadana i zalobcem uvadéna obava, ze k takovymto Gtokum by
mobhlo dojit v prubéhu zakladni vojenskeé sluzby, pokud by k ni zalobce nastoupil.

. Dle presvédéeni soudu reagoval zalovany na zalobcem predneseny prfibéh dostatecné,

k cemuz vyuzil adekvatnich podkladt. Lze znovu pripomenout, ze je to zalobce, kdo byl
ve spravnim rizeni zatizen zvySenym dukaznim bfemenem, mél moznost se k véci vyjadrit
a sam jinych podkladt nenavrhoval. Podklady pochazejici od statnich organt CR nelze a
. . Ve V4 s v Vv \A v v/ o * \ V4 4

priori oznacit za bezcenné. Je jisté pravdou, ze v radé pripadu je zapotrebi takove podklady
doplnit o dal$i zdroje informaci o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.
Relevantnost a dostateCnost spravnim organem opatfenych podkladi je vsak treba
posoudit v kazdém konkrétnim pfipadé. Ve véci zalobce nelze prehlédnout, ze pochazi ze
zemé, jiz CR povazuje za bezpecnou, a ani z obecné znamych informaci, ani z opatfenych
zprav, neplyne, ze by tomu tak pro zalobce nemélo byt. Tematicky se opatfené zpravy
vénuji situaci na Ukrajiné vcetné stavu dodrzovani lidskych prav v této zemi a vojenskée
sluzbé, coz je okruh problému relevantni pro posouzeni pfipadu zalobce. Lze objektivné
v/ . Vv . ./ 4 Vv . /7 Vi 4 4 /7 v/ Vv [}

fici, ze neexistuji zpravy podrobné popisujici veskeré konkrétni prfipady zadatelu o

. ’ = ’ e ’ ’ v/ ’
mezinarodni ochranu. Zalobce sam jiné podklady ve spravnim fizeni nenavrhoval, a
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dokonce ani v zalobé neoznacil jakékoli podklady, které by dle né) meély zavéry
zalovaného zpochybnit.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl vyzvan k seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti, namitka, Zze tomu tak nebylo, je proto nedivodna. Skutenost, ze v dobé
zaslani vyzvy nezastoupeny zalobce si vyzvu k seznameni nepfevzal a k seznameni se
nasledné nedostavil, na uvedeném nic neméni. Uvedena namitka, stejné jako namitky dals,

Ve A / LY ~ 717 . . v / v .
pritom setrvava v obecné roviné. Zalobce neuvadi, jak jej mélo na pravech poskodit

’ ’ / 4 ’ v \4 . / v/ 4

neseznameni s kterym podkladem. Neuvadi, pro¢ povazuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti za
vadnou. K tomu soud muze konstatovat leda to, ze ji nepresnou ¢i neurcitou neshledava,
kdyz je zfejmé v jaké véci a jakym zplsobem zalovany rozhodl. Zalobce neuvadi, jaké
podstatné dukazy zalovany ignoroval.

Zalovany v daném p¥padé v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nezkoumal, zda jsou
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b
tohoto zakona, nebot bylo po zjisténi, ze zalobce pochazi z bezpeéné zemé puvodu,
presumovano, ze tato zemé je bezpecna i pro zalobce. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén
v rozsahu, vjakém toho bylo pro potreby fizeni o zadosti zalobce zapotrebi. Situace
zalovaného byla v tomto sméru o to jednodussi, ze pro tizeni kli¢ova skutecnost plyne jiz
zuvedeni Ukrajiny v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zdkon o dolasné ochrané cizincti. Zalobce pak neprokazal, Ze vjeho piipadé Ukrajina
bezpecnou zemi puvodu neni.

Nad ramec toho soud zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym

o . / 7 A / . v v / o o
zpusobem legalizace pobytu na Gizemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych duvodu;
v ostatnich pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o v/ 4 A% 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 M
cizinct. Pripadné obtize se ziskanim pobytového opravnéni dle uvedeného zakona nejsou
bez dal$itho davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Azylovym rizenim nelze nahradit
smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zamitl podanou zalobu jako neddvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Udinil tak bez natizeni jednani, kdyz zalobce se k jemu zaslané vyzveé dle
§51 odst. 1 s. 1. s. ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany nafizeni jednani vyslovné
nepozadoval.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b v . v / v = / 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, naklady

fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. fijna 2021

Mgr. Zdenék Machacdek
soudce



