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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
VECl

zalobce: R.G.
st. prisl. X.
t. &. pobytem X.

zast. advokatkou JUDr. Hanou Klimovou
sidlem Jaselska 197/14, Brno

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, &. j. OAM-304/ZA-ZA12-ZA13-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

I Zalobce nema pravo nanadhradu naklada fizeni.
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[I. Zalovanému se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, &. j. OAM-304/ZA-
ZA12-7ZA13-2019, e. ¢. B008271 (dile téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o
azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah spravniho
spisu a dosavadni prubéh rizeni. Kvéci dale uvedl, Ze soucasna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je v pfipadé zalobce druhou v pofadi. Prvni zadost podala za tehdy
nezletilého zalobce jeho matka dne 9. 9. 2008. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2009,
¢ j. OAM-652/VL-07-PA03-2008, nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 48/2009-62, toto rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalovany nasledné vydal nové rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢&. ;.
OAM-652/VL-07-ZA14-R2-2008, jim? mezinarodni ochranu Zalobci opét neudélil. Zalobu
proti tomuto novému rozhodnuti vzala matka zalobce zpét.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda jsou v ptipadé zalobce dany divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany podle zakona o azylu. Konkrétné zalovany uvedl, ze
zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze byl
. ° / / v 7 .. ’ / ~

vzemi puvodu pronasledovan pro uplatovani politickych prav a svobod. Zalobce
vyslovné sdélil, Ze nema zadné politické presvédceni, neuvedl zadnou skutecnost, ze které
by vyplyvalo, ze by v Arménii jakymkoli zptsobem uplatiioval sva politicka prava a
svobody a byl z tohoto divodu pronasledovan. V Arménii nebyl od svych ctrnacti let.
Zalobce za divod podani zadosti oznadil snahu zvratit trest vyhosténi, ktery mu byl ulozen

. vV _V 4 v 4 \4 v v/ / v/ 4 v/ */
po jeho propusténi z vézeni, protoze by chtél zit se svym synem a pritelkyni, ktefi maji
Ceské obcanstvi.

Ve spravnim rizeni nevyslo najevo, ze by zalobce mohl byt v Arménii pronasledovan
z diivodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce pouze uvedl, Ze chce ztstat
v Ceské republice, aby mohl byt se svou rodinou; ma zde syna, p¥telkyni, matku a bratra.
Sdélil, ze jeho otec, ktery byl v Arménii zabit, mél problémy a on je ted kvuli tomu
vedeny na ,Cerné listiné“ a dale uvedl, ze by se musel zacastnit zakladni vojenské sluzby. K
tomu zalovany uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem
k udéleni azylu, zejména pokud se povinnost vojenské sluzby tyka vsech bojeschopnych
muzu, bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi atd. K obtizim, které by mél
zalobce mit vzemi puvodu kvili otci, spravni organ v podrobnostech odkazal na
rozhodnuti o zadosti zalobce z roku 2008, kdy divody pro udéleni azylu neshledal.

V ptipadé zalobce nebyly podle zalovaného naplnény ani jiné divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany zdaraznil, ze zalobce je zletily, svépravny, samostatny,
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netrpi zadnymi zavaznymi zdravotnimi problémy a na zivot si je schopen vydélavat vlastni
praci. Pripad Zalobce neshledal zvlastniho ztetele hodnym pro pripadné udéleni azylu
z humanitarniho duvodu (§ 14 zakona o azylu). Dodal, ze Zalobce vlastni vinou (spachanim
/. / 4 Ve A 4 Vev 4 4 \4 v/ 4
Umyslného trestného ¢inu vydirani), priel o povoleni k trvaléemu pobytu, a ze zadosti o
mezinarodni ochranu se snazi ziskat ¢as pro reseni svého trestu vyhosténi.

Co se tyka doplnkové ochrany, ze shromazdénych podkladi o zemi puvodu zalobce

\4 v i v/ v 4 i i /v A \4 4
nevyplynulo, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna 4jma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Bezpecnostni situaci povazoval zalovany
. . 7 ’ \2 4 v \4 (B
za problematickou pouze v oblasti Nahorniho Karabachu, zalobce ma v$ak moznost vratit
se na jakékoli misto v ramci arménského Gzemi.

K posouzeni, zda by vycestovani zalobce nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi
zavazky, zalovany s odkazem na judikaturu ESLP a Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
v pripadé zalobce neshledal natolik vazny zasah do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota, ze by jeho vycestovani bylo vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Pred nastupem k vykonu trestu
v 7/ Ve \4 v/ 4 v / 4 M v Ve v 7/ v

odnéti svobody zil zalobce s pritelkyni ve spoleéné domacnosti pouze ¢tyti mésice, béhem
M v 4 v v/ v 4 R v \

jeho pobytu ve vazbé za nim méla pritelkyné dochazet, ale poté jej prestala navstévovat a
komunikovali pouze prosttednictvim dopisi a telefonat. Se synem se zalobce béhem
svého pobytu ve vézeni nesetkal, po svém propusténi z vézeni zalobce se svou pfitelkyni ve
spolecné domacnosti nezije, bydli na ubytovné se svou matkou a bratrem. Pritelkyné
zalobce a jeji syn tedy nejsou na péci zalobce zavisli, zalovany rovnéz podrobnéji popsal
promény v pristupu pritelkyné zalobce, z nichz plyne jista ambivalence k zalobci jakozto
otci jejiho syna.

IIL. Zaloba

Zalobce namitl, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci. V pripadé navratu do
vlasti muze byt vystaven pronasledovani a také bude nepfimérené zasazeno do jeho
rodinného a soukromého zivota.

Ve vztahu kzavérim tykajicim se neudéleni azylu zalobce namitl, Ze zalovany
nedostate¢né zohlednil jeho tvrzeni, Ze ma oddvodnény strach z pronasledovani
v souvislosti se smrti svého otce G. G. (nar. X.), ktery byl opozi¢nim politikem
v Parlamentu, a ktery byl zavrazdén dne 8. 6. 2002 v ramci vojenského konfliktu na izemi
Arménské republiky. Cela rodina X. se nachazi na tzv. ,lerné listiné“ a rovnéz by musel
. ’ ’ . v ~ / ’ : : /
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu. Zalovany zcela opomenul hodnoceni subjektivniho
o 4 ’ 4 4 ’ 4 ’ . .
aspektu duvodného strachu z pronasledovani. Ve vztahu k pronasledovani v souvislosti se
v / \4 / ’ 4 4 A4 Y
zemrelym otcem zalovany pouze odkazal na rizeni o zadosti zalobce z roku 2008. Pokud se
v / VVe . . ’ ° v 7 v . v
zalovany zaméfil pouze na objektivni aspekt odivodnéného strachu, povazuje to zalobce
za poruSeni svého prava na spravedlivy proces. Je presvédéen, ze v jeho pfipadé je na misté
aplikovat pravidlo ,,v pochybnostech ve prospéch® udéleni azylu.

Dokazovani bylo podle zalobce nedostate¢né, nebof zalovany nezjistil, Ze na {zemi
Arménské republiky je velice problematicka bezpecnostni situace, a to nejen v oblasti
Nahorniho Karabachu. K tomu zZalobce citoval pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2004, & j. 6 Azs 110/2004 - 75. Zalovany se nezabyval tim, zda je
ochrana pfed pronasledovanim od osob politicky exponovanych v zemi pivodu dostupna a
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uc¢inna. Aktualni situace v zemi puvodu zalobce byla zjistovana povrchné, coz plyne i
z toho, ze zalovany vychazel z informaci a zprav mezinarodnich instituci z roku 2018 a
z pocatku roku 2019.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce sva tvrzeni o udéleni mezinarodni ochrany nedolozil
zadnymi azylové relevantnimi dikazy, zalobce odkazal na ¢l. 4 bod 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice), z néhoz je nutno
vychazet pti posuzovani vérohodnosti zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 6. 1. 2010, ¢. ;. 2 Azs 65/2009 - 60). Nesouhlasi s tim, ze by jeho
tvrzeni byla nepfesvédliva, resp. neodtvodrujici zadost o udéleni mezinarodni ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. . 6 Azs

235/2004 - 57).

Ve vztahu k zavérim tykajicim se neudéleni dopliikové ochrany zalobce namitl, zZe
v / v i 4 v k4 / 4 M / 4
zalovany obavy zalobce vyhodnotil nespravné, nebot se nezabyval otazkou, jaké postaveni
v M b 4 M 4 v i M 4 4 v 4 M /
mél jeho otec v politickém, ekonomickém a potazmo kriminalnim prostredi a jaky by to
v v / v M 4 v v ~ / v/ / o VVe
mélo v soucasné dobé vliv pravé na zalobce. Zalovany zadnym zpusobem neprovéril
4 v / v M i M /4 / v/ \4 i
postaveni zemfelého otce zalobce, tj. zda existuje realné nebezpedi, ze by i1 v budoucnu
mohl byt Zalobce ze strany byvalych pronasledovatelt otce vystaven jednani, jehoz se
obava. Pokud zalobce své obavy takto explicitné nevyjadsil jiz v pribéhu fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, lze to pfiCitat tomu, ze zalobce presné nepochopil vyznam
v / v ’ v/ A / . / 5 ’
nékterych skutecnosti pro zadost o mezinarodni ochranu (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/2016)

Podle zalobce zalovany rovnéz nedostate¢né posoudil podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot vychazel z informaénich
zdroju, které aktualni bezpeénostni situaci v zemi nepopisuji a nehodnoti.

Zalovany dale pochybil, pokud nezohlednil skuteénost, Ze Zalobce Zije na tizemi Ceské
republiky od svych Ctrnacti let, ma zde matku, bratra, pritelkyni a nezletilého syna.
Zalobce uvedl, Ze v soutasné dobé Zije se svoji ptitelkyni (M. K.), kterd je matkou jejich
spole¢ného nezletilého syna (T. K., nar. X.). Otcovstvi zalobce bylo v mezidobi postaveno
na jisto rozhodnutim Méstského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2019, . j. 40 Nc 704/2019 - 14
P a Nc 122/2019. Matka nezletilého i nezletily syn jsou obéané Ceské
republiky. V soucasné dobé je syn na zalobce velice fixovan, jako otec je zalobce v zivoté
syna velmi dalezity. Zalobce ma proto za to, e i jeho pouhé vycestovani by bylo
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého Zivota, a jsou tak dany davody pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobce dodal, Ze
v Arménii jiz ziji pouze jeho prarodile, ktefi jsou invalidni, veskeré rodinné a soukromé
vztahy mé na Gzemi CR.

Z téchto diavodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu. Pfipomnél, ze
problematikou tykajici se otce zalobce se podrobné zabyval v predchozim fizeni o zadosti
zalobce z roku 2008 a své zavéry nalezité podlozil. Pokud jde o rodinné diivody, zalovany
v J v v/ v /Y / 7 A ’ . .
nedospél k zavéru, ze by se v pripadé vycestovani zalobce z tzemi Ceskeé republiky jednalo
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o nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Poukazal na cel azylového
fizeni, které neslouzi k pouhé legalizaci pobytu.

Zalobci byl uloZen trest vyho$téni na 8 let z izemi Ceské republiky, o povoleni k pobytu
tak prisel vlastni vinou. Vazby na Gzemi, které si zde vytvoril, nejsou samy o sobé
dtvodem pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce sim uvedl, Ze jeho primarnim cilem
nebylo zadat o mezinarodni ochranu, ale ucinil tak z divodu, Ze se na soudech ohledné
jeho vyho$téni nic nevytedilo. Zalobce neuvadél divody, které by bylo mozné povazovat
za azylové relevantni (legalizace pobytu).

Namitky zalobce o hrozbé pripadného nebezpeci povazuje zalovany s ohledem na obsah
spisu za spekulativni. Shromazdéné informace byly aktualni a dostateCné podrobne.
S tvrzenim, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, proto zalovany nesouhlasi.

V. Spravni spis

Ve spravnim spise je zalozen predavaci protokol Policie CR, vyplnény formula¥ o podani
zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 27. 3. 2019, potvrzeni o propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody ze dne 20. 3. 2019, usneseni Okresniho soudu Brno
venkov ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 3PP 28/2019, o podminéném propusténi zalobce, a
informace pravni zastupkyné zalobce Okresnimu soudu Brno-venkov ze dne 27. 3. 2019 o
tom, ze trest vyhosténi zalobce by mél dle sdéleni Méstského soudu v Brné resit Okresni
soud Brno-venkov.

Dale z podstatného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 4. 2019 zalobce ke své
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jako duvody jednak skutecnost, ze byl propustén
z vykonu trestu, ktery nebyl ze strany soudd feSen. Zalobce nemél po propusténi z vykonu
trestu zadny doklad, a proto mu nezbylo nic jiného nez pozadat o azyl. Dale uvedl, ze
v Ceské republice ma piitelkyni, s niZ ma syna, vjeho? rodném listu neni zapsan, nebot
nema zadny doklad. Také uvedl, ze ma pujcku, kterou musi splatit, a ze od roku 2008 zije
v CR, a déle, Ze jeho otec mél v Arménii problémy, a proto je Zalobce vedeny na ,¢erné
listin€“ a nemuze se vratit.

Dne 1. 4. 2019 byl szalobcem veden pohovor. Vném k divodim podani zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu byl ulozen trest vyhosténi, ze nema zadné doklady,
7e v Ceské republice méa celou rodinu, Ze nem4 kam jit. Uved], %¢ do Arménie by se
nemohl vratit z divodu, Ze nemliZe na vojnu (je tam povinna vojenska sluzba, 11 let tam
nebyl, je tam valka s Azerb4jd¥inem), a %e tam také zabili jeho otce. V Arménii, v Gjumri,
ziji pouze jeho prarodice. Na otazku, zda doslo k néjakému vyvoji ve vztahu k problémtim
s jeho otcem, zalobce odkazal na fizeni o mezinarodni ochrané z roku 2008, jeho matka
tvrdi, Ze se tam vratit neméZe a on o tom moc nechce mluvit. Zalobce rovnéZ mj. popsal
svij postoj k pééi o syna (nemuze ho nechat vyristat bez otce).

Ve spravnim spise je rovnéz zalozena zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z roku
2008, zapis pohovoru a zapis dopliujictho pohovoru ktéto zadosti a rozhodnuti

zalovaného ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. OAM-652/VL-07-ZA14-R2-2008, jimz nebyla Zalobci
mezinarodni ochrana udélena.

Za Glelem vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu byly do spravniho spisu
dale zalozeny nasleduyjici informace o zemi pivodu: Informace OAMP ze dne 20. 6. 2018 -
Arménie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi; Informace OAMP ze dne 11. 2. 2019 -
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Armeénie - Aktualni vyvoj; Zprava IOM (Mezinarodni organizace pro migraci) o Arménii
za rok 2018; odpovéd Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 14. 2. 2019 na dotazy
Ministerstva vnitra k Arménii (k situaci netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti). Zalobce byl dne 6. 5. 2019 vyzvan, aby se ke shromazdénym podkladtm
vyjadril, cehoz zalobce vyuzil, doplnéni podkladt nenavrhl.

Soucasti spravniho spisu jsou dale vysledky genetického vySetteni Fakultni nemocnice
Brno ze dne 24. 5. 2019, z nichz vyplyva, ze zalobce je otcem ditéte (T. K.) matky (M. K.),
dile ru¢né psany pipis M. K. ze dne 5. 9. 2019 s nizvem ,Zidost o feSeni pobytu®
a napadené rozhodnuti.

VL Jednani pred krajskym soudem

Soud ve véci naridil Gstni jednani, na némz zalobce setrval na zalobé a zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti. Po rekapitulaci spravniho a soudniho spisu soud ve véci provedl
dokazovani listinami predlozenymi zalobcem, jez nebyly soucasti spravaiho spisu, tj.
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 40 Nc 704/2019, 40 P a Nc
122/2019 o zastaveni rizeni o urceni otcovstvi k nezletilému T. K. z divodu souhlasného
prohlaseni rodict o otcovstvi, rodnymi listy déti zalobce T. K., nar. X, aL. G., nar. X,,
dohodami o provedeni prace podle § 75 zakoniku prace ze dne 1. 5. 2020 a 1. 1. 2021
uzavrenymi mezi zameéstnavatelem All Trans Services s. r. o., ICO 255 908 63, a alobcem
jako zaméstnancem, kazda o max. rozsahu 300 hodin rocné, a ¢estnym prohlasenim p. K.
M. ze dne 6. 10. 2021, ze sdili stejnou domacnost s pritelem (zalobcem) a jejich dvéma
nezletilymi détmi na adrese X. Dale soud provedl dikaz vyzadanymi trestnimi rozsudky ve
veéci zalobce (rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 T 119/2016 -
772, arozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 3 To 450/2016 - 914),
nebot ty nebyly soucasti spravniho spisu.

Na navrh zalobce soud dale provedl jeho Gcastnicky vyslech, pti némz zalobce nejprve
projevil nesouhlas se zavéry, resp. oduvodnénim trestnich rozsudkt (uvedl, ze ze 70 % to
neni pravda), a dale uvedl, Ze Zije v CR od roku 2008, ptiSel sem ve 14 letech s bratrem a
matkou, ze zacatku bylo vse v poradku, pak se to zménilo, mél vedle sebe Spatné
kamarady, uvedl, Ze néjakou chybu udélal, ale ne vsechno, lidé uvadéni v rozsudcich
neexistuji, k dotazu soudu uvedl, ze se stara o starsiho syna, vodi ho do $kolky, cvidi s nim,
normalné pracuje, zije zde rodinnym zivotem, uéi se na strojnika u spolecnosti DPD,
k dotazu svého zastupce uvedl, ze jeho druzka ma eské oblanstvi).

V zavérecneé feli zastupce zalobce poukazal na to, ze zalobci by mohla byt udélena alespon
dopliikova ochrana, po propusténi zvykonu trestu zalobce zije fadnym rodinnym
Ve v/ v / v v / / / 7 A / . .
zivotem, snazi se vénovat svym détem, veskeré vazby ma na uzemi Ceské republiky, jeho
rodina by s nim do Arménie s ohledem na bezpenostni situaci nevycestovala, vycestovani
by pro zalobce mélo fatalni dasledky. V zavérecné reci zastupce zalovaného uvedl, ze
stesky zalobce nejsou na misté, nebot Zalobcem uvadéné duvody patfi do jiného fizeni
(zdkon o pobytu cizinct), nejsou azylové relevantni. Stavajici zadost zalobce je tcelova,
nesouhlas zalobce s trestnim fizeni spada do trestniho tizeni. Zalobce zde mél povoleny

VeV VeV 4 M v/ 4 v v M M v/
pobyt, o néjz prisel vlastni vinou, fizeni pred soudem zalobci legalizovalo pobyt o dalsi dva
roky.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami, jimiz zalobce brojil proti zavéru zalovaného o
nenaplnéni podminek pro p¥iznani azylu ve smyslu § 12. Zalobce konkrétné poukazoval
na svuj strach zpronasledovani zduvodu, ze jeho otec byl vzemi pavodu v ramci
vojenského konfliktu v Arménii v roce 2002 zavrazdén, a ze by tedy jako jeho potomek
mohl mit v pfipadé navratu do vlasti problémy. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze
nemohl odhlizet jednak od skutecnosti, ze se jedna o opakovanou zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, a jednak od okolnosti podani této zadosti.

Otazkou mozného pronasledovani zalobce, které by mohlo byt dusledkem vrazdy otce
\4 v / / v/ 4 /7 V7 Vv M /4 4
zalobce v roce 2002, se zalovany zabyval v fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2012, po doplnéném spravnim
v/ 4 7/ vV Vv i M 4 4 v 4 4
fizeni. Toto rozhodnuti, jimz zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena, nabylo pravni
moci a je platné, moznost soudniho prezkumu nakonec zalobce nevyuzil. Za situace, kdy
zalobce pfi podani nyni posuzované zadosti o mezinarodni ochranu akcentoval jiné
duvody nez divody puvodné uvadéné (primarné nutnost ziskani dokladu za ulelem fesent
otcovstvi zalobce, moznost zUstat s rodinou v CR), neni na misté vytka zalobce, ze se
zalovany podrobné nezabyval pravdépodobnosti pronasledovani zalobce z duvoda
souvisejicich se smrti jeho otce, pokud se zalovany témito davody zabyval jiz
v predchazejicim fizeni, na toto rozhodnuti odkazal, resp. neshledal okolnosti, pro které
by se mél od ptijatych zavért v tomto ohledu odchylit, a zalobce zaroven neuvadél zadné
skuteénosti, které by dfive prijaté zavéry duvodné zpochybnovaly.

Dale je k tomu nutno uvést, ze v pripadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je
4 v .. 4 o v / 4 4 4 o 4
podminkou, zZe cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 ’ Ve _ 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Soud ma stejné jako zalovany za to,
v v/ M 4 4 v \4 4 4 4 /
ze bez dalsich informaci, které vsak zalobce spravnimu organu neposkytl, prosty
ptibuzensky vztah k zavrazdénému otci (byf politikovi), nezaklada néktery z dtvoda
/7 ’ 4 4 4 v ‘[ v._ 7 v .
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. cl. 10 kvalifika¢ni smérnice.

K tvrzeni zalobce, zZe by musel v ptipadé navratu do zemé ptGvodu nastoupit zakladni
vojenskou sluzbu, lze obecné uvést, ze samotné plnéni branné povinnosti podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni povazovano za dtvod pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany, a to za predpokladu, Ze se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé,
které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud pfipadné odepirani

/ /4 \4 o v 4 4 4 Ve vV / M . 4
vykonu takové sluzby z divodu svédomi neni trestano nepfimérenymi sankcemi. Branna
povinnost by mohla byt azylové relevantni v ptipadé situaci podtaditelnych pod ¢l. 9 odst.
2 kvalifikaéni smérnice [typicky ad €) - pronasledovani v podobé trestniho stihani nebo
trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby

Ve . Vi ’ 7 7 . o \ ’ ’ v

zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
kvalifikaéni smérnice, ad b) ¢ ¢) - pronasledovani ve formé pravnich, spravnich,
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policejnich ¢i soudnich opatfent, ktera jsou sama o sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zpusobem, a také neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo
trestani]; k tomu viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. .
5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36. Takové okolnosti vSak
z tvrzeni zalobce nevyplyvaly a nepotvrzuji je ani shromazdéné informace o zemi ptavodu
zalobce. Nutno uveést, ze timto tvrzenim zalobce se zalovany podrobné zabyval jiz v fizeni
o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu v roce 2008, pri¢emz ani v tomto ohledu nevyslo
ve spravnim fizeni najevo (a zalobce to ani netvrdil), Ze by se okolnosti branné povinnosti
v zemi ptuvodu od té doby zménily.

Zalobce rovnéz zalovanému vycetl, ze se nezabyval subjektivnim aspektem duvodného
strachu z pronasledovani, resp. ze se zaméftil pouze na aspekt objektivni. K tomu soud
uvadi, ze pojem ,odGvodnény strach® z pronasledovani zahrnuje skuteéné prvek
»subjektivni“ a prvek ,objektivni“. Subjektivni prvek je spojen s obavou, kterou zadatel
pocituje, pfiemz pocitovana obava je neodmyslitelné spojena s riznymi individualnimi
faktory (vé€k, osobnost zadatele, jeho sociokulturni prostredi, predchazejici zkusenosti
4 /4 i / v/ 4 v vV - M 4
apod.). Posouzeni v ramci azylového fizeni se vsak zaméruje na to, zda se jedna o strach
»oduvodnény*, tj. akcentuje se pravé objektivni prvek. Aby byla subjektivni obava zadatele
oduvodnéna, méla by byt objektivné dolozena, resp. méla by byt zjiSténa alespon
Ve VvV 4 v 4 /4 4 /v v / M i
primérena pravdépodobnost hrozby pronasledovani. Shromazdéné informace o zemi
o v / v 4 4 4 o VvV Vv M M v
puvodu zalobce takové hrozbé pronasledovani z davodu, na néz zalobce poukazuje, tj. ze
otec zalobce byl vroce 2002 zabit, nenasvédCuji. K tomu lze dale podotknout, ze
v rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou podrobné
shrnuta zjisténi zalovaného ohledné udalosti vrazdy osmi osob v arménském parlamentu
(vCetné premiéra a predsedy parlamentu) v roce 1999, ktera byla prosetfena, a pachatelé
byli v roce 2003 odsouzeni.

Zalobce v nyni posuzované Zadosti neuvadél, ze strany jakych osob by mu mélo
pronasledovani hrozit, v zalobé zminoval (bez dalsich podrobnosti) pouze osoby ,politicky
exponované®. V situaci, kdy zalobce ani neidentifikoval ptivodce mozného pronasledovani,
nelze zalovanému vycitat nedostatky ve skutkovych zjisténich, nebotf ta - ve vztahu
k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu - nutné vychazeji predevsim
z (vérohodnych) tvrzeni zalobce. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004 - 75, resp.
pokud citoval jeho pravni vétu, ktera se tyka nutnosti zjiStovani moznosti obratit se na
ptislusné organy v zemi ptivodu o pomoc, k tomu je nutno uvést, ze zalobce ve spravnim
fizeni netvrdil, ze by takovou faktickou moznost nemél.

K namitce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu soud uvadi, Ze presné a aktualni
informace z rtiznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
statnim obcanem, jsou jednim ze stézejnich podkladt pro vydani rozhodnuti zalovaného [§
23 pism. ¢) zakona o azylu]. Tyto informace o zemi ptivodu museji byt v maximalni mozné
mife (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rtiznych zdroja a
(4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j- 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Ptitom plati, ze odpovédnost za nalezité
zjisténi realii o zemi piivodu lezi na statu, tedy primarné zalovaném [srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. . 5 Azs 116/2005 -
58 (i ze dne 25. 4. 2019, & j. 5 Azs 207/2017 - 36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®)].

Krajsky soud ma za to, ze pro lely posouzeni zadosti zalobce byl skutkovy stav zjistén
dostateCné, tj. vsouladu se shora uvedenymi pozadavky na ziskané informace o zemi
ptivodu Zalobce. Zadost Zalobce byla podana 27. 3. 2019, pfitem? shroméazdéné informace
o zemi puvodu zalobce (z hlediska bezpecnostni a politické situace, jejtho aktualniho
vyvoje, k situaci netspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti) lze
povazovat za relevantni, divéryhodné a aktualni; v prabéhu spravniho fizeni zalobce proti
takto shromazdénym informacim nic nenamital. Krajskému soudu zaroven neni znamo, ze
by od vydani napadeného rozhodnuti do rozhodnuti soudu doslo k takové zméné
okolnosti v zemi puvodu zalobce, jejichz prismatem by dosud zjisténé informace musely
byt vyhodnoceny jako zastaralé ¢i neaktualni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 8. 2017 ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74). Pokud tedy zalobce tvrdil, ze
na celém uzemi Arménské republiky je velice problematicka bezpelnostni situace, takové
tvrzeni nema oporu ve shromazdénych informacich o zemi piivodu zalobce, podle nichz je
z hlediska bezpecnosti problematicka toliko oblast Nahorniho Karabachu.

K dal$im argumentim zalobce, které se tykaji povinnosti spravaiho organu vychazet (i
pouze) z vlastnich vérohodnych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, soud uvadi, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnoval tvrzeni zalobce, ze jeho otec byl v roce
2002 zabit, ¢i ze by se zalobce musel po navratu podrobit branné povinnosti. Tyto
okolnosti nicméné ve svétle zjisténych informaci o zemi puvodu nevyhodnotil jako
dostacujici pro naplnéni podminek pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany ve smyslu §
14a odst. 1, 2 pism. a), b) ¢i ¢). Krajsky soud se s takovym zavérem ztotoznuje. Omlouva-li
zalobce absenci vlastnich dostatecnych tvrzeni ohledné svych obav z navratu do zemé
puvodu tim, ze presné nepochopil vyznam nékterych skuteCnosti pro zadost o
mezinarodni ochranu, takova omluva je zfetelné oslabena jednak tim, ze se jedna
o opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu a jednak tim, ze zalobce byl jiz
v prubéhu spravniho fizeni zastoupen advokatkou.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda by vycestovani zalobce nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zékona o azylu,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze zalobce je otcem nyni jiz dvou nezletilych déti (nar. X a
X), jejichz matkou je jeho partnerka, pricemz zalobce (spolecné s partnerkou p. M. K.)
uvadéji, ze spolecné s détmi sdili spole¢nou domacnost. V daném ptipadé jde tedy o otazku
ptipadného poruseni zavazku statu respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, podle jeho? prvnitho odstavce mi ka?dy privo na respektovini svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, a podle jehoz odstavce druhého
nemuze statni organ do vykonu tohoto prava zasahovat ,kromé pripadii, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti a v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochramy
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych*.

40. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé vychazi z predpokladu, Ze rodinné

poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z
pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct, mimo zcela vyjimecéné ptipady vsak
nepostacuji pro udéleni dopliikové ochrany (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. . 2 Azs
30/2007 - 69). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak zpravidla nemtze byt
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samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky (viz usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, & j. 2 Azs
66/2008 - 52, ¢i ze dne 29. 3. 2018, €. j. 2 Azs 21/2018 - 59). Doplnkova ochrana podle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu je pak vyhrazena pouze pro zcela mimoradné pripady.
Zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince na tzemi Ceské republiky by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, piipadné
téz situace, kdy by jiz samotné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, ze dne 8. 6. 2011, . j. 2 Azs 8/2011 - 55, ze dne 21. 3. 2018, ze dne 8. 6. 2011,
C.j. 2 Azs 8/2011 - 55 ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, ¢i
ze dne 21. 10. 2020, C. j. 6 Azs 184/2020 - 48).

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 2 Azs 8/2011 - 55, pfi
rozhodovani o podminkach udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2
zakona o azylu je nutno hledat spravedlivou rovnovahu mezi zajmem statu na ochrané
verejné bezpecnosti, verejného poradku a predchazeni zlocinnosti na strané jedné a zajmem
zadatele na ochrané rodinného zivota na strané druhé. Je tedy tteba zvazovat povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu a rizika, které zalobce pro zakonem chranény vetejny
zhjem predstavuje, ve vztahu k jeho rodinnym vazbim na tzemi CR. Krajsky soud pti
posouzeni této otazky rovnéz prihlédl k judikature ESLP (napt. kritéria v rozsudku Boultif
proti §v)7cars/eu, ze dne 2. 8. 2001, stiznost ¢. 54273/00, & rozsudek velkého senatu Uner
proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2005, stiznost ¢. 46410/99).

Krajsky soud si ve vztahu k zalobci opatril prislusné trestni rozsudky, nebot ty nebyly
zahrnuty ve spravnim spisu. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j.
2 T 119/2016 - 772, byl zalobce uznan vinnym zlodinem vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se (spoleéné s jinymi obzalovanymi) dopustil jednanim
podrobné popsanym v tomto rozsudku, dale byl zalobce uznan vinnym zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, 2 pism. b), €) trestniho zakoniku a preinem ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestniho zakoniku, a dale preciny vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. Za tuto trestnou
¢innost byl zalobce odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 a pal roku se
zatazenim do véznice s ostrahou a dale mu byl podle § 80 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku
uloZen trest vyhos$téni z Gzemi CR na dobu neurditou. K odvolani Zalobce Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 3 To 450/2016 - 914, rozsudek trestniho soudu
prvniho stupné zrusil ve vyroku o ulozeni trestu vyhosténi a zalobci ulozil trest vyhosténi
z Ceské republiky na dobu osmi let. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolactho soudu
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 4 Tdo 927/2017 - 59,
odmitnuta byla rovnéZ Gstavni stiZnost Zalobce, a to usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28.
11. 2017, sp. zn. 1. US 3580/17.

Krajsky soud se nejprve zabyval povahou a zavaznosti trestného ¢inu spachaného
zalobcem. Ta byla (ve vztahu k namitkam Zalobce proti ulozeni trestu vyhosténi) popsana
eV 4 4 M . V4 v 4 v 4 4 Ve

jiz v rozsudku trestnitho odvolaciho soudu jako mimoradné zavazna trestna cinnost;
zalobce se trestné ¢innosti dopustil ve trech pripadech, kdy opakované pouzival nasili (v
jednom z ptipadl zalobce poskozenym zpusobil zlomeninu dolni Celisti, resp. zlomeninu
nosnich kosti, podvrtnuti kréni patefe a mnohocetné odérky a zhmozdéni), napadal jak
Ceské obcany, tak cizi statni pfislusniky. Vzhledem k tomu, ze Zalobce argumentuje
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rodinnym zivotem na Uzemi CR, nutno zduraznit, ze ze zjiSténi v trestnim fizeni
v v / Ve ’ 7 AN ' /ot V7 /o
vyplynulo, ze zalobce spachal trestnou ¢innost na izemi CR pravé se svymi pfibuznymi
/ VeV v o v 4 4 o \4 Ve o
(bratrem a strycem), pricemz z odivodnéni trestnich rozsudkt vyplynulo, Ze pfi jednom
z trestnych jednani byla pfitomna téz druzka zalobce (M. K.).

Jak vyplynulo ze zji$téni spravniho organu, zalobce na tizemi CR Zije od svych 14 let, kdy
se sem pristéhoval se svou matkou a bratrem. Trestné cCinnosti se dopoustél ve svych cca 23
letech, ve vykonu trestu odnéti svobody stravil 3 roky a poté byl vbreznu 2019
podminecné propustén na zkusebni dobu 4,5 roku. Ke dni rozhodnuti krajského soudu je
tedy zalobce stale v tzv. podmince. Dobu, ktera uplynula od spachané trestné Cinnosti,
proto hodnoti soud i s ohledem na tuto skute¢nost jako pomérné kratkou a proto limitujici
mozné prijeti zavéru, ze zalobce jiz nebezpeli pro chranény verejny zajem nepredstavuje.
Charakter a zavaznost trestné Cinnosti spachané zalobcem (viz jednotlivé skutky podrobné
popsané v odtvodnéni trestnich rozsudki) predpoklada zvysenou pottebu ochrany statu
(spolecnosti).

Co se tyka rodinné situace zalobce, ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze zalobce je otcem
nezletilého ditéte (nar. X.), které se narodilo nedlouho pred vynesenim trestntho rozsudku
Méstského soudu v Brné. Zalobce se objektivné mohl zadit s timto ditétem stykat aZ po
svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tj. v roce 2019. Pokud ve svém dopise
s ndzvem ,Z4dost o feSeni pobytu® ze dne 5. 6. 2019 druzka Zalobce uvedla, Ze dité je na
zalobce jakozto svého otce velice fixované, toto tvrzeni hodnoti soud s ohledem na to, kdy
se mohl zalobce se svym synem zalit stykat (pokud jak tvrdi, jej druzka s ditétem ve
véznici prestali osobné navstévovat a komunikace probihala na dalku), jako vté dobé
Ucelove. Jisté lze pripustit, ze od doby, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, mohlo dojit
k prohloubeni rodinnych vztaht - ve spravnim rizeni zalobce uvadél, ze je ubytovan na
ubytovné, nezil tedy ve spolecné domacnosti s druzkou a ditétem, v zalobé pak jiz uvadél,
ze s nimi sdili spolecnou domacnost a nadto dolozil, ze se stal otcem dalsiho ditéte. Soud
pritom nema ani na podkladé ucastnického vyslechu a dalsich dolozenych podkladt (napt.
pracovni dohody) divod pochybovat o tom, ze zalobce se nyni snazi vést radny zivot a
podilet se na péci o své déti.

Jakkoli 1ze s ohledem na dobu pobytu zalobce na tzemi CR hodnotit pevnost jeho
rodinnych a socialnich vazeb jako pomérné vysokou (zalobce se sem pfistehoval jako
mladistvy a od té doby zde Zije, je schopen komunikovat v éeském jazyce, vydélaval se zde
na zivobyti, ma zde matku, bratra, stryce a pfedevsim druzku a vlastniho syna), je nutno
prihlédnout téz ke zjiSténi (jak vyplyva z odivodnéni trestnich rozsudkd), ze druzka
zalobce (M. K.) byla pfitomna trestného jednani zalobce, za které byl odsouzen, takze je
. v ’ v ’ . 7 7 v 5 . Ve 7 ’

velmi pravdépodobné, ze o takovém jednani méla (byt event. jen do urité miry)
povédomi. Za situace, kdy zde zalobce pachal trestnou ¢innost spolecné ¢i s védomim ¢lent
své nejblizsi rodiny (bratr, stryc, druzka), nelze (i s ohledem na relativné kratkou dobu od
pachani trestné cinnosti zalobcem) povazovat za prevazujici pravo na ochranu rodinného
zivota pred zajmem spoleCnosti na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného poradku a

Vv / / Ve . ’ 7 A , VERYE .
predchazeni zlodinnosti, resp. na tom, aby na tzemi CR nedochazelo k trestné cinnosti,
nadto velmi zavazného charakteru.

Soud rovnéz zvazoval nejleps$i zajmy nezletilych déti zalobce (k tomu viz podrobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 - 33, (.
4034/2020 Sb. NSS, a zde odkazovany nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn.
IV. US 950/19). Za situace, kdy jde o odloudeni rodite (petujici osoby) od ditéte v désledku



48.

49.

50.
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vycestovani, resp. vyhosténi spojeného s déletrvajicim zakazem pobytu, je nutno na jedné
strané pomeérovat nejlepsi zajem ditéte zalobce se zajmem na vycestovani, resp. vyhosténi
zalobce. V posuzované véci lze hovorit o zajmu ditéte zalobce zit se svym otcem a vyrustat
tak v uplné rodiné. Tento zijem je vsak podstatné narusen trestnou Cinnosti zalobce, od
které nelze odhlizet. V pripadé zalobce se jednalo o opakovanou zavaznou nasilnou
trestnou ¢innost, ktera nebyla vyjimelnym excesem, a o niz méla povédomi téz partnerka
zalobce, resp. matka jeho déti. O starsiho syna zalobce se po vétsi ¢ast zivota ditéte, tj. po
dobu, kdy si zalobce odpykaval svij trest odnéti svobody, starala pouze jeho matka, a
jakkoli je zfejmé, ze péce o déti zpravidla byva za pfitomnosti obou pecujicich rodi¢t méné
narona, nebyla prokazana takova zavislost déti ¢i jeho partnerky na zalobei (pravé
is ohledem na skutecnost, ze partnerka zalobce byla schopna o stars$itho syna zalobce od
jeho narozeni po dlouhou dobu peCovat sama), ktera by jeho vycestovani, jakoz
i déletrvajici pobyt mimo tizemi CR vylu¢ovala. Soud nemohl odhliZet ani od zji$téni, Ze
ve vztahu ke starSimu synovi zalobce doslo k souhlasnému prohlaseni o urceni otcovstvi az
dne 3. 7. 2019, jak vyplyva z usneseni Méstského soudu v Brné z téhoz dne, ¢. j. 40 Nc
704/2019, 40 P a Nc 122/2019, ¢i od skuteénosti, ze vztah zalobee a jeho partnerky neni
dosud formalizovan (nejsou manzelé).

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze s ohledem na velmi nizky vék déti a s tim spojenou
absenci hlubsich socialnich kontaktl v socialnim a kulturnim prostredi Ceské republiky,
. VN ° v .. / v / v, . .
jakoz i s ohledem na pavod partnerky zalobce (Ukrajina) neni vyloucené predstavit si
v v v i / M v/ v 7 . o i 4 i
pobyt zalobce spolecné s rodinnymi ptislusniky v zemi jeho puvodu. Z informaci o zemi
puvodu pfitom nevyplyva, ze by pripadna realizace rodinného zivota (tj. pobyt zalobce,
jeho partnerky a déti) v Arménii byla pro rodinné pfislusniky zalobce neakceptovatelna
v ° v . Ve . ’ .y v . ° Ve
(napt. z divodu bezpecénosti ¢i jazykové bariéry). Vazby zalobce na zemi ptvodu pfitom
M v o v 4 4 v/ 4 /7 v v/ M Vv
zcela nevymizely, ostatné jak zalobce ve spravnim fizeni uvadél, ¢ast rodiny (prarodice)
jesté v zemi puvodu ma.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zavaznost trestné cinnosti zalobce, ve spojeni s dosud
relativné kratkou dobou, ktera od jejiho spachani uplynula, prevazuje nad realizaci prava
na rodinny zivot zalobce na Gzemi Ceské republiky, nebot jednak neshledal takovou
. / v 4 i . / v/ v 7/ o M 4
pevnost rodinnych vazeb zalobce, resp. zavislost rodinnych prislusnikG na fyzicke
pritomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky, ktera by oduvodnovala opacny zavér, a
jednak prihlédl téz ke skutecnosti, Ze o trestné ¢innosti zalobce méla jeho stavajici druzka
(a matka jeho v té dobé jeSté nenarozeného starsiho ditéte) povédomi, resp. cast jeho
rodiny (bratr, stryc) se na trestné ¢innosti dokonce podilela.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li

4 b 7 IV /7 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V /4 4 M vVv/

nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 7. fijna 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



