¢g. 77 A 9/2020-207

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

Yalobkyné: MRAZIRNY PLZEN - DYSINA ass., IC 25230484,
sidlem Dysina 408, 330 02 Dysina,
zastoupena Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou,
sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha

proti

zalovane: Ust¥edni veterinirni sprava Stétni veterinirni spravy,
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2019, &.,j. SVS/2019/141910-G,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2019, &,j. SVS/2019/141910-G, se zruSuje.
II. Rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj

ze dne 20. 8. 2019, &.j. SVS/2019/100351-P, se zrusuje.

III.  Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 19 456 K& do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Ivy Zothové, advokatky.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. , soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“),
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2019, ¢&,j.
SVS/2019/141910-G (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro
Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ pronibo stupné*) ze dne 20. 8. 2019, ¢..
SVS/2019/100351-P (dale jen ,predbézné opatieni“ nebo prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo viéi zalobkyni nafizeno predbézné
opatreni nasledujictho znéni: ,Dnem dorucent tohoto rozhodnuti uvddét na trbh dritbezi maso,
které obdrZi jako prijemce potravin z Polska v misté urceni a které bude skladovat v provozovné
na adrese Dysina ¢ p. 408, 330 02 Dysina, veterindrni registracni cislo CZ 4288, aZ po
obdrzeni vysledku laboratorniho vysetreni vzorki odebranych z kazdé takové zasilky dribezibo
masa (chlazeného, mrazeného, dilii i celé dribeZe), ktery bude prokazovat jeho zdravotni
nezdvadnost a v pripadé vysetreni na salmonely prokazovat, Ze maso neobsahuje salmonelu.
KaZdou jednotlivou zdsilku tedy wuvolnit okamzité po obdrieni vybovujicich vysledkd
laboratornibo vysetteni. Vysetveni musi byt provedeno v laboratori, které bylo vydano pro
prislusny okrub vysetrovdani osvédceni o akreditaci podle zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky. Vysetreni musi zabrnovat minimalné jeden wvzorek na zasilku na pritomnost
salmonel. 'V pripadé zasilky déleného driibezibo masa tedy postacuje jeden vzorek na zdsilku,
nemusi byt odebirany vzorky z jednotlivych dili. Viysledky toboto Setveni musi provozovatel
uchovdvat po dobu dvou let. Prijemce dritbeZiho masa je povinen neprodlené predklidat kaZdy
vyhovujici i nevyhovujici vysledek laboratorniho vysetreni na pritomnost salmonel KVSP, a to
prostrednictvim datové schranky: z5d8b62.“

Spravni organ prvniho stupné zahajil dne 29. 5. 2019 v provozovné zalobkyné veterinarné-
hygienickou kontrolu. V ramci této kontroly provedl odbér vzorku produktu ,Kurecs
stehenni vizek bez kiize a kosti, datum vyroby: 28. 5. 2019, datum pouZitelnosti: 3. 6. 2019
k ovéfeni jeho zdravotni nezavadnosti v ukazateli Salmonella sp. V ramci této kontroly
byla v kontrolovaném vzorku potraviny ,Kureci stehenni 7izky“, chlazené, v celkovém
mnozstvi 1 500 Kg Sarze 20190528, datum pouzitelnosti: 3. 6. 2019, dodany do mista urceni
29. 5. 2019 obchodni firmou PPHU PAWEL KACZOREK, 42-500 BEDZIN, ul. Zawale
22/3; Zaklad Produkcyjny, 41-200 Sosnowiec, ul. Naftowa 77, Polsko, PL 24754003,
zjisténa pritomnost patogenniho organismu Salmonella sp. ve Ctyfech jednotkach z péti.
Dle vysledka typizace se jednalo o sérovar Salmonella Newport. Na zakladé téchto zjisténi
bylo dne 10. 6. 2019 zalobkyni oznameno zahijeni spravniho fizeni. Spravni organ
prvaiho stupné dne 11. 6. 2019 rozhodl o nafizeni mimoradnych veterinarnich opatreni.
Toto rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné bylo k odvolani zalobkyné zruseno.

Nasledné pak spravni organ prvniho stupné vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti. Toto bylo
oduvodnéno tak, ze na zakladé vysledku laboratorniho vysetfeni vzorku potraviny
snazvem Kuteci stehenni rizek bez kiZe a kostl, chlazeny, t¥ida jakosti A, datum
pouZitelnosti: 3. 6. 2019, &islo SarZe: 20190528, dodané do mista urceni 29. 5. 2019 obchodni
firmou PPHU PAWEL KACZOREK, 42-500 BEDZIN, ul. Zawale 22/3; Zaklad Produkcyjny,
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41-200 Sosnowiec, ul. Naftowa 77, Polsko, PL 24754003 WE*“ byla prokazana ptitomnost
patogenniho organismu Salmonella sp., sérovaru Salmonella Newport, ve <{tyfech
jednotkach z péti. Spravni organ prvniho stupné poukazal na ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin (dale jen ,narizeni ¢ 178%) a
jeho ¢&l. 14, podle nichz musi provozovatelé potravinarskych podnik ve vSech fazich
vyroby, zpracovani a distribuce zajistit, aby potraviny spliiovaly pozadavky na bezpecnost
potravin. Dale spravni organ prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze salmonely jsou
puvodci onemocnéni salmonelézy a uvedl nékteré projevy tohoto onemocnéni. Jako
dtvody prvoinstan¢niho rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné uvedl i to, ze jeho
prostrednictvim ma dojit k eliminaci negativnich disledkd pro spottebitele.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla. Zalovana nejprve poukazala na ust. § 49 odst. 1 pism. d) zikona &
166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakond (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,veterinarni zikon®), a ust. § 54 odst. 1 pism.
h) a 1), odst. 2 a odst. 3 téhoz zakona. Rovnéz poukazala na ust. § 61 odst. 1 az 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d). Dale
zalovana poukazala na ust. § 3 odst. 1 pism. n) a o) veterinarniho zdkona a ¢l. 14 a ¢l. 17
natizeni ¢. 178. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze predbézné
opatreni bylo nafizeno scilem maximalni eliminace rizika vpodobé ohrozeni
potravinového trhu bakterii salmonela, nebot z vefejné znamych a dostupnych informaci
vyplyval zvySeny poclet salmonel v dribezim mase doddvaném z Polska, ktery byl
zaznamenan pti laboratornich zkouskach v roce 2019. Tyto divody dle zalované legitimné
vedly k zatimni Gpravé poméru predbéznym opatrenim. Dale zalovana uvedla, ze
nesouhlasila s Zalobkyni zvolenym restriktivnim vykladem natizeni ¢ 178. Zalovana
odmitla argumentaci zalobkyné, Ze natizeni ¢. 178 jako obecny predpis potravinového
prava stanovi pouze obecné podminky pro bezpecnost potravin, pri¢emz ke konkrétnimu
posouzeni nebezpecnosti musi tato vychazet z limitG stanovenych ve zvlastnich unijnich
pravnich predpisech. Ve vztahu k aplikaci narizeni ¢. 178 a narizeni Komise (ES) ¢.
2073/2005 ze dne 15. 11. 2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale jen
wnarizeni & 2073%) nelze vychazet ze zasady lex specialis derogat legi generali, nebot nelze
nikdy presné stanovit rozsah parametrG ¢ limith, pro néz se potravina povazuje za
nebezpetnou. Zalovanid rovnéz poukizala na dal$i predpisy potravinového prava
stanovujici  konkrétni pozadavky na bezpelnost potravin. Kromé takovych
wpojmenovanych nebezpeci jsou vsak kritéria pro bezpelnost potravin obsazena v ¢l. 14
natrizeni ¢. 178. Za jejich splnéni nemlze byt potravina povazovana za nebezpelnou.
Zalovana odmitla zavér Zalobkyné, e zji$téni sérovaru Salmonella Newport neznamena
nebezpecnost potravin.

Zalovana dale uvedla, Ze absence sérovaru Salmonella Newport v priloze I kapitole 1 bodu
1.28 natizeni ¢. 2073 neznamena nebezpecnost potraviny pro lidi, nybrz znamena pouze
to, ze predmétna potravina vyhovéla narizeni ¢. 2073, z éehoz vsak nelze jen pravnim
/ v /4 M M v 4 oV v M i .. v M
vykladem dovozovat, ze takova potravina je bezpe¢na a nemuze spotrebiteli nijak uskodit.
Tento zavér zalobkyné byl dle zalované v rozporu s védeckymi poznatky a ¢l. 14 nafizeni
v ~ 4 /4 \2 v/ / 4 4 v M oV M v M /
¢. 178. Zalovana dale uvedla, ze zadny pravni predpis nemuze vymezit vSechny myslitelné
parametry, pro které je potravina nebezpecna lidskému zdravi. Proto se pro sérovary
salmonely neuvedené v priloze I kapitole 1 bodu 1.28 natizeni ¢. 2073 uzije ¢l. 14 natizeni
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¢. 178, nebot patogenni jsou veskeré sérovary salmonel. Dle zalované z bodu 10 preambule
natizeni ¢. 1086/2011, kterym se méni natizeni ¢. 2073, vyplyva, ze predmétné kritérium
bylo stanoveno pouze pro dva sérovary salmonely z ekonomickych divodd (predmétné
sérovary Salmonella Enteriditis a Salmonella Typhimurium byly v roce 2011, kdy bylo
pripravovano natizeni ¢. 1086/2011, pfic¢inou 80 % vSech pfipadd salmonelézy), nikoliv
proto, ze by jiné sérovary nebyly povazovany za nebezpec¢né. Neptipadny byl dle Zalované
odkaz zalobkyné na rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 30 A 26/2015, ktery se netykal
potravin zivocisného pavodu ani mikrobiologickych kritérii na vyskyt salmonel. Dale
zalovana poukazala na informace zvefejnéné na internetovych strankach Statniho
zdravotniho tstavu tykajici se vybranych infekci hladenych v CR v letech 2009-2018.
K témto uvedla, Ze dozorové organy usiluji s ohledem na aktualni hlaseni infekei v CR o
zajisténi efektivnéj$i a ddrazné$i ochrany potravinového trhu v CR. Mimotidna
veterinarni opatteni (predbézna opatreni) byly dle zalované s ohledem na potencialni rizika
nutna i v pripadé sérovaru Salmonela Newport.

Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze sérovar Salmonella Newport patti
mezi pét nejcastéji se vyskytujicich sérovart salmonely u lidi. O jeho nebezpeénosti
. v v s v vV Vv v R L . . 7
jakozto nebezpecnosti vsech salmonel svédcily dle zalované 1 jednotlivé popisy epidemii
salmoneloz zverejnéné na strankach Evropského centra pro nakazy a prevenci. Zalovana
rovnéz uvedla, ze se lze opodstatnéné domnivat, ze zdrojem salmonel je drtibezi maso
zahraniéniho puvodu, coz potvrzuji i1 vysledky dfednich kontrol (k 14. 6. 2019 bylo dle
zalované z 89 vzorkd dribeze pivodem ze zahrani¢i pozitivnich na salmonelu 26).
Zalobkyni predlozené stanovisko EFSA ze dne 26. 3. 2009 se netykalo dribeze chované na
maso ani masa samotného, procez nesouviselo s projednavanou véci, ktery se tykal zachytu
patogenu primo v mase. Z predmétného {lanku EFSA dle zalované nevyplyvalo, ze by
, PR . ey Y %
sérovary Salmonella Enteriditis a Salmonella Typhimurium byly jediné nebezpecné
’ v Ve / . v oo sV VeV K /17 v
sérovary, kdyz z néj vyplyvalo toliko to, ze jsou nejcastéjsi. Zalovana dale uvedla, ze v roce
2018 onemocnélo salmonelézou 32 osob, u nichz byl zachycen sérovar Salmonella
Newport. Zalovana taktéz zduraznila, Ze jiz ze strany 1 pfedmétného ¢lanku vyplyvalo, ze
potencial nebezpeCnosti ma jakykoliv sérovar, ktery neni adaptovan na konkrétniho
nositele.

Daéle zalovana uvedla, ze je to pravé dribezi maso, z néhoz jsou salmonely nejcastéji
izolovany. Obchodni zajmy zalobkyné nemohly pfevazit nad zajmem na ochrané zdravi.
Zalobkyné dle Zalované rovnéz mohla vyuzit jinych dodavatell, procez jeji podnikani
nebylo nijak zasadné dotleno. Predbézné opatfeni nebylo ani diskriminaéni. K tomuto
v 4 v v 4 M v 4 4 4 4 4 v 4
zalovana uvedla, ze oznacCeni masa jako zdravotné nezavadného nebrani provadéni kontrol
R 4 v 4 \4 /4 4 v v/ 4 /4

ve staté mista urceni. Toto dle zalované vyplyvalo z ¢l. 3 odst. 6 narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. 4. 2004 o afednich kontrolach za Glelem

vV 4 v 4 4 4 4 v ¢ o / 7/ M i M 4
ovéreni dodrzovani pravnich predpisi tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi
zvirat a dobrych zZivotnich podminkach zvitat, a takovy postup byl rovnéz v souladu s ¢l.
36 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

Zalovana dale uvedla, ze nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobkyné,
nebot zalovana skutkové obdobnou véc nikdy nefesila, procez se prozatim nemohla
Ve 4 4 ’ 4 / 4 4 7 7
vytvorit ustalena spravni praxe. Z novych kontrolnich akei vztahujicich se k masu
puvodem z Polska vyplynul od pocatku roku 2019 zvyseny zachyt bakterii Salmonella,
v \ 4 . o \24 Vi . . . Vv ’
vCetné sérovaru Newport, i v dribezim masu. Dale se objevily informace o nefunkénim
veterinarnim dozoru v Polsku.

Bez vyznamu bylo dle zalované, ze v systému RASFF byly informace o kontaminaci
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jinymi sérovary bakterie Salmonella nez byla sérovar Enteriditis a sérovar Typhimurium
uvedeny toliko jako informace znacici nezavazné riziko. Pokud by potravina nebyla
nebezpeéna, v systému RASFF by uvefejnéna vibec nebyla.

11.
Zaloba

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze nebylo na misté vydavat predmétné predbézné opattent,
nebot nenastala zadna mimoradna okolnost, na zikladé které by bylo nutné takova
v 4 Ve 4 ’ 4 ’ o \4 Vv vV Vv /4 v 4 VvV - o Ve
opatreni narizovat. Dale vytkla spravnim organtim, ze predbézné opatreni sméruje vuci
veskerému masu z Polska, které je nejvétsim producentem a druhym nejvétsim vyvozcem
drbeziho masa v Evropské unii, aniz by byl prokazan Castéjsi vyskyt bakterie Salmonella
v dribezim mase dovezeném z Polska. Zalobkyné nesouhlasila s zalovanou, ktera své
zavéry oprela o verejné znamé a dostupné informace, nebot se dle zalobkyné nejednalo o
. ’ o7 7 . . ’ 7 J 4 J4 /A
notoriety nepodléhajici povinnosti dokazovani. V zavéru napadeného rozhodnuti sice bylo
poukazano na pét clankd, z téchto se vsak pouze dva tykaly dribeziho masa. V jejich ramci
navic zalovana informovala pouze o individualnim pozitivnim testu na pfitomnost
bakterie Salmonella, nevyplyval z nich vSak vétsi vyskyt salmonel v dribezim masu
dodavaném z Polska. Zalobkyné dale uvedla s poukazem na spottebitelsky test provedeny
asopisem dTest, ze vzhledem k pritomnost sérovaru Salmonella Newport nelze potravinu
Ve Vv v v VvV .. 4 4 v _Vv/ /
oznacit za nebezpecnou. Dle zalobkyné rovnéz nebyl nijak prokazan vétsi vyskyt salmonel
v driibezim masu dovazeném z Polska. Pokud se predbézné opatfeni vztahovalo na celé
Gzemi Polska, vedlo toto v kone¢ném dusledku 1 k naruseni volného pohybu zbozi a bylo
ey ’ ) ’ ’ v v . . e 717
tak v rozporu s unijnim pravem. Spravni organy podle zalobkyné neprovedly individualni
posouzeni konkrétni potraviny a jejich odivodnéni bylo velmi obecné a nezhodnocovalo
zadna konkrétni fakta ptipadu. Jejich postup byl i v rozporu s principem proporcionality.
Ve vztahu k bezpetnosti pfedmétné potraviny se spravni organy nezabyvaly urcenim
. ’ 7 Vv ~ v ’ v . Vv v Ve
potravin k tepelné Uprave. Zalobkyné dale uvedla, ze si byla védoma, ze nelze vyloucit
kontaminaci nedodrzenim hygienickych standardu pfi zachazeni s masem, toto vsak nelze
zalobkyni prikladat ktizi. Dle zalobkyné bylo natizeni ¢. 2073 vadli nafizeni ¢. 178
v */ 4 4 4 / v/ /7 vV v 4 4
v poméru specialni pravni upravy. Pokud pak nafizeni ¢. 2073 povazovalo za zavadné
pouze sérovary Enteriditis a Typhimurium, nebylo lze predmétnou potravinu obsahujici
sérovar Newport oznalit za nebezpeCnou (vyskyt onemocnéni zplsobeny sérovarem
Newport byl velmi nizky - Zalovanou udavany pocet 32 onemocnéni sérovarem Newport
nebyl dle zalobkyné srovnan z celkovym poctem onemocnéni). Dle ¢l. 10 nafizeni ¢. 2073
toto podléhalo pravidelné revizi s ohledem na védecko-technicky a metodicky pokrok.
Evropska komise vsak ve vztahu k bakterii Salmonella zadné takové kroky nezahijila.
K priloze ¢. 2 veterinarniho zidkona, dle niz muze byt puvodcem nebezpeéné nakazy
invazivni sérovar salmonely a jeho puvodci, zalobkyné uvedla, Ze je nutno s ohledem na
nadrazenost unijniho prava prednostné aplikovat nafizeni ¢. 2073. Dale zalovana uvedla, ze
dle nejnovéjsi zpraivy EFSA se sérovar Newport nevyskytuje mezi péti nejcastéjsimi
sérovary zpusobujicimi onemocnéni salmoneldza. Spravni organy dle zalobkyné nespravné
vylozily neurdity pravni pojem ,potravina, kterd neni bezpecna“. Zalobkyné dale poukazala
na odpovéd Statni veterinarni spravy na zadost o informace podanou spolecnosti Bidfood
ze dne 27. 6. 2019, zniz dle zalobkyné vyplynulo, Ze organy veterinarni spravy
nerozhodovaly vsouladu se svou ustalenou spravni praxi. Dle zalobkyné nebylo lze
Vv Vv . Ve V2 . \ /7 v 4
predmétnou potravinu oznacit za nebezpecnou i proto, ze v systemu RASFF bylo veskeré
dribezi maso obsahujici jiné sérovary nez Enteriditis a Typhimurium oznamovano
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formou Informace, nikoliv Varovdini. Zalobkyné rovnéZ poukazala na vyjadieni Evropské
komise ze dne 6. 5. 2019 adresovana spolecnosti Bidfood, z nichz dle zalobkyné vyplyvalo,
Ze posouzeni potraviny jako nebezpelné v ptipadé zachytu sérovaru odlisného od sérovaru
Enteriditis nebo Typhimurium musi byt provedeno vzdy individualné.

V zavéru zaloby zalobkyné namitla, Ze Cerstvé kuteci maso obsahujici sérovar Salmonella
Newport nebylo lze povazovat za potravinu, ktera neni bezpeéna ve smyslu nafizeni ¢.
178, nebot toto neobsahovalo sérovar Enteriditis nebo Typhimurium podle natizeni ¢.
2073. Zalobkyné rovné? uvedla, e méla pochybnosti o apolitiénosti postupu spravnich
organd a o tom, zda tyto nepostupovaly protekcionisticky vidi Cesky producentim masa.
Zalobkyné dale poukézala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, &,j.
22 A 57/2019-66, ktery se tykal skutkové obdobné véci, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne
18. 3. 2016, ¢.j. 30 A 26/2015-100. Konelné zalobkyné navrhla, aby soud polozil Soudnimu
dvoru Evropské Unie predbéznou otazku ve vztahu k aplikalni pfednosti natizeni ¢. 2073
vudéi natizeni ¢ 178, a zda je spravny takovy pravni nazor, ze pokud lerstvé kuteci maso
neobsahuje sérovary Salmonella Enteriditis nebo Typhimurium, lze je i pfesto oznalit za
nebezpeénou potravinu ve smyslu ¢l. 14 natizeni ¢. 178.

Zavérem své zaloby zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dal$imu fizeni. Zaroven zalobkyné navrhla zrusit i rozhodnuti prvoinstanéni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé nejprve uvedla, ze vydani napadeného rozhodnuti,
resp. rozhodnuti prvoinstan¢niho bylo plné v pravomoci spravnich organt. Dale zalovana
zdUraznila, Ze pro vedeni fizeni o mimoradnych veterinarnich opattenich nebyl zakonnou
podminkou vyskyt onemocnéni salmonelézou v lidské populaci ¢i néjaky limit v poctu
/ v 4 4 4 . 4 4 o . 4 4
nemocnych. Obdobné nemohlo obstat tvrzeni, ze by bylo povinnosti organu veterinarni
spravy prokazat, ze v masu dovezeném z Polska existoval ¢astéjsi vyskyt salmonel oproti
ostatnim statum EU, nebot se fesila vzdy aktualni situace a vyskyt patogenu v konkrétnim
Case a misté. Zalovana povazovala za zcela neptipadné argumenty stran vyskytu salmonel v
chovech zvifat, kdyz v daném pfipadé $lo o prokazany vyskyt jiz v konkrétnich
M 4 4 \4 Ve 4 A" . .
potravinach. Bylo nepochybneé, ze salmonely u zivych zvirat byly zdrojem kontaminace
. . ’ ’ Vo117 R ’ ’ v ’
potravin z nich vyrobenych a nasledné i lidi. Zalovana poukazala na to, ze z kontrolnich
akci zaméfenych po aférach s vyrobou potravin v Polsku na zde produkované maso
vyplynul od poéatku roku 2019 zvySeny zachyt bakterii rodu Salmonella, af jiz v hovézim
o v/ ~ v / o . v .
nebo v dribezim masu. Zalobkyné také nebrala vibec v potaz informace o nefunkénosti
veterinarniho dozoru v Polsku, které byly rovnéz vyznamnym divodem pro zamérfeni a
v/ V7 . . , ) s e v
zprisnéni dozoru nad potravinami pochazejicimi z Polska. Nedostatky v dozoru ostatné
uznala i polska strana, kterd ujisfovala o provedeni zasadnich zmén ve veterinarnim
dozoru. Pfislusné tiskové zpravy byly verejné dostupné. Zalobkyni odkazované zavéry
plynouci ze spotfebitelského testu Casopisu dTest povazovala zalovana za irelevantni,
nebot se nejednalo o stanovisko organu statniho veterinarniho dozoru. Nafizena opatfeni
byla dle zalované ptfimérena nebezpecnosti patogenu Salmonella sp. a z veterinarniho
medicinského hlediska byla nezbytna. Jednalo se nejefektivnéjsi zptsob ochrany zdravi
v CR, ktery nijak zasadné neomezil obchodovani s polskym masem, kdyz obchod nebyl
zcela znemoznén, nybrz pro néj byly nastaveny specifické podminky (proto nebylo nijak
zasadné dotéeno ani podnikani zalobkyné). Selektivni zpusob zavadéni opatfeni by nevedl
k dostate¢né ochrané, cileni na konkrétni podnik pavodu nebylo mozné. Zalovana uvedla,
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ze povinnosti kazdého provozovatele potravinarského podniku bylo znat pouze jeden
krok zpét v fetézci dodavatell, pfi¢emz maso mohlo projit nékolika takovymi kroky,
vCetné prebaleni a nebylo v silach ani provozovatele, ani veterinarniho dozoru v bezpeéné
kratké dobé dohledat ptivod masa az na konkrétni vyrobni podnik, nehledé na to, ze ke
kontaminaci mohlo dojit v nékolika naslednych krocich. Zemé ptvodu pak byla dle
natizeni EU ¢ 1337/2013 vzdy zndmai. Zalovani poukéizala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvedla, Ze obchodni zajmy zalobkyné nemohly prevazit nad zajmem na
ochrané zdravi. Pfedbézné opatfeni nebylo ani diskriminaéni ¢i v rozporu s principem
volného pohybu zbozi. Zde zalovana poukazala na ¢l. 3 odst. 6 natizeni (ES) ¢. 882/2004
G¢inného v dobé vydani napadeného rozhodnuti a na ¢l. 36 Smlouvy o fungovani EU.

Dale zalovana poukazala na pocty vyskyta salmonely v dribezim masu pivodem z Polska
v roce 2019. Béhem doSetfovani jednotlivych ptipadi v Polsku a naslednych predani
informaci systémem RASFF bylo opakované zjisténo, ze maso pochazejici z jedné porazky
se do CR mohlo dostat ptes nékolik riznych porcoven a baliren (vyrobcd), tedy s riznymi
identifika¢nimi znackami a riznymi Cisly Sarze. Proto nebylo lze bez dalsiho dosetfovani v
Polsku (a ptedani informaci do CR), které trvalo v ¥adu dn@ aZ tydng, s urditosti urdit, Ze
maso, které se do CR dostalo pod identifikaéni zna¢kou uréitého vyrobee, se do CR
neodstalo i pod identifikacni znackou jiného vyrobce. Z téchto davodu nebylo predbézné
opatreni vydano jen na ptivodniho dodavatele.

K zalobkyni odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 5. 12.
2019, &.. 22 A 57/2019-66, zalovana uvedla, ze se zavéry v ném uvedenymi nesouhlasila a
podala proti nému kasaéni stiznost.

Ve vztahu k namitanému rozdilnému postupu zalované vicli tuzemskym vyrobcim a
zahraniénim vyrobcim zZalovana uvedla, ze tuzemsti vyrobci byly pod dozorem Statni
M 4 4 4 7V v v/ VVe v v 4 4 V/Ve
veterinarni spravy, tudiz se v téchto pripadech bylo lze zamérit na dosetfovani pridiny
vzniku kontaminace pfimo v provozu a nastavit opatreni timto smérem. Dale zalovana
\4 / v ’ ’ 4 eV _V /4 ’
uvedla, ze se zabyvala nebezpeCnosti konkrétniho zjisténého sérovaru Salmonella
Newport. Nebezpecnost potraviny, v niz se tato nalezne, byla dle zalované vseobecné
znama. Takova potravina pak nemuze byt povazovana za bezpeénou ve smyslu ¢l. 14 odst.
2 narizeni ¢. 178. Dale zalovana uvedla, ze v ramci dosetfovani ptipadt bylo v roce 2019
zjisténo 12 ptipadG dribeziho masa pivodem zPolska, kde byla zjisténa bakterie
Salmonella Newport. Zalovana poukazala na epidemie hrozici v pfipadé, ze by se tato
dostala do populace. Zalovana uvedla, Ze tento patogen nesmi obsahovat ani potravina
v 4 ’ 4 v 5 4 oV 4 . . Ve . ’ ’
urcena k tepelne Gpravé, nebot stale muze dojit ke kontaminaci pfi manipulact s ni. Dle
zalované pravé zpracovani masa kontaminovaného salmonelou je zdrojem nejvétsiho poctu
7 v . . v ’ v ’ . . . ./ v
salmoneloz. Spotrebiteli nelze dle zalované predkladat ani potravinu toliko potencialné
nebezpecnou. Dale se zalovana zbyvala charakterem onemocnéni salmonel6zy.

Dle zalované skutecnost, ze nalez vyhovél natizeni ¢. 2073, neznamenala, ze by potravinu
bylo lze s ohledem na nebezpecnost sérovaru Salmonella Newport povazovat za bezpeénou
dle ¢l. 14 nafizeni ¢. 178. Dle zalované bylo s ohledem na ¢l. 10 preambule narizeni ¢.
1086/2011, kterym se méni natizeni ¢. 2073, zfejmé, ze zarazeni sérovari Salmonella
Enteriditis a Salmonella Typhimurium bylo zvoleno pouze zekonomickych davodu,
nikoliv proto, %e by jiné sérovary byly povaZoviny za bezpetné. Zalovani rovné
poukazala na to, ze v roce 2017 byl sérovar Salmonella Newport jednim z péti u lidi
nejcastéji se vyskytujicich sérovart a v roce 2018 zpusobil onemocnéni salmonelozou u
minimalné 32 pacientd.
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Dale zalovana uvedla, ze zalobkyni odkazovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 3.
2016, ¢.j. 30 A 26/2015-100, nebyl z divodu skutkovych odlisnosti na projednavanou véc
priléhavy.

Ve vztahu k namitanému odchyleni se od dosavadni spravni praxe zalovana uvedla, ze
srovnani vydanych opatfeni a ulozenych pokut v predchozich letech a v roce 2019 nemélo
zadny vyznam a rozhodné z néj nebylo lze dovozovat, ze by byla porusena zasada
predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Zalovana pripustila, Ze zpisnila kontroly
dribeziho masa, toto vsak bylo odivodnéno pfetrvavajicim vyskytem onemocnéni
salmonelozou v populaci, ackoliv v deskych dribezich chovech {spé$né probihaly
ozdravné programy.

K zavéru Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Stredolesky kraj
zalovana uvedla, ze tento spravni organ prvniho stupné nijak nezavazoval., nebot se
M .. / 4 v v/ v / 4 4 4 . 4 v v 4 ’ 4
jednalo o jiny mistné prislusny spravni organ. Ani timto nedoslo k vytvoreni spravni
praxe.

Ve vztahu k systému RASFF zalovana uvedla, Ze potravina neni bezpecna v jakémkoliv
ptipadé, kdy je do tohoto vlozena bez ohledu na konkrétni oznaceni nebezpeli. Ke
stanovisku EFSA ze dne 26. 3. 2009 zalovana uvedla, ze tyto nebyly na projednavanou véc
priléhavé, nebot se tykaly stanoveni cild pro reprodukéni chovy kura domaciho, nikoliv
dribeze chované na maso ani masa samotného. Ve vztahu k narodnim programum pro
tlumeni salmonel zalovana uvedla, Ze narodni programy pro tlumeni salmonel v chovech
dribeze nerozhoduji o bezpeénosti potravin (masa), kdyz se tykaji toliko chovt zivych
zvirat. Z faktu, ze program je cilen na konkrétni sérovary nelze odvodit, ze ostatni
sérovary nejsou pro ¢lovéka nebezpecné. Emailové zpravy Evropské komise ze dne 6. 5.
2019 a ze dne 16. 7. 2019 pak dle zalované nebyly pro projednavanou véc relevantni.

Zavérem zalovana navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV.
Dalsi podani Gcastnika tizeni
V replice ze dne 6. 8. 2020 zalovana uvedla, Zze v projednavané véci nebyly splnény
4 v/ 4 v v 4 v VvV 4 v 4 bl M
podminky pro nafizeni predmétného predbézného opatfeni, nebot neexistovalo
bezprostredné hrozici nebezpeci rizika nakazy, kdyz pocet lidi nakazenych onemocnénim
salmonelézy zUstal oproti predchozim letim stejny. Zaroven ani nebyla prokazana
v v v /4 \4 /4 v M 4
nebezpecnost predmétného masa. Dle zalované nebyly splnény ani podminky
Ve vV M v Vv /4 v 4 \4 vV o Ve v /4

primérenosti rozsahu predbézného opatreni, kdyz toto smérovalo vici veskerému
dribezimu masu. Dle zalobkyné byl vyskyt bakterie Salmonella v hejnech brojlerovych
kurat z Polska v roce 2017 pod prumérem EU. Zalovanou odkazované tiskové zpravy se
dle zalobkyné prevazné vztahovaly k hovézimu masu. Ty, které se vztahovaly k masu
dribezimu, se pak nezabyvaly konkrétnim nalezenym sérovarem bakterie Salmonella. O
diskrimina¢nim postupu spravnich organt dle zalobkyné svédéilo i to, ze tyto
neinformovaly o nalezech kontaminovaného masa ptvodem ztuzemska. Zalobkyné
rovnéz poukazala i na tlak Evropské komise vici postupu tuzemské veterinarni spravy
vi¢i masu puvodem z Polska. Dale zalobkyné poukazala na to, ze nékolik odkazi na
internetové stranky jiz bylo nefunkénich. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 6 As 49/2019-27. Dale zalobkyné poukazala na ¢l. 18
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 178, znichz dovodila, ze tyto stanovuji jasna pravidla pro
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sledovatelnost potraviny v kazdeé fazi jeji vyroby, tudiz je mozné identifikovat kazdého
zpracovatele v té které fazi vyroby. Spravni organy tak mohly nafidit predbézné opatfeni
oV SO s IV / . > / / v /
pouze vuci konkrétnimu potravinarskému podniku. Zalovana dale uvedla, ze analyza
predmétného masa ve vztahu k jeho zdravotni nezavadnosti, kdy vysledek je znam do 24
hodin, byla nadstandardnim pozadavkem a vzhledem ke zpozdéni timto zptisobenému
dochazelo i ke znehodnoceni zpracovavaného masa. Dle zalované bylo predbéznym
opatfenim 1 nepripustné zasazeno do jejiho prava na podnikani garantovaného Listinou
zakladnich prav a svobod. Zasihnout do tohoto prava pak bylo mozné mj. pouze
v nezbytném rozsahu (zde zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020-111, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2020, ¢&.j. Pst 19/2019-12). Déle zalobkyné s odkazem na stanovisko Evropské komise
uvedla, ze leské organy veterinarni spravy nepostupovaly v intencich nafizeni (ES) ¢.
882/2004. Povinnosti spravnich organt bylo postupovat viéi vSem subjektim stejné a
nepostupovat vudi tuzemskym producentim masa mirnéji. Dale zalobkyné uvedla, ze se
4 4 4 / v 4 Vv v 4 M M SO 4 v A4 v
spravni organy nezabyvaly nebezpecnosti predmétné potraviny individualné, kdyz dospély
k zavéru, ze pokud tato obsahovala sérovar Salmonella Newport, jednalo se o nebezpeénou
potravinu. Toto zdavodnéni bylo dle zalobkyné nezakonné a zmateéné, nebot
nereflektovalo specifickou Gpravu obsazenou v nafizeni ¢. 2073. Zalobkyné zopakovala, ze
v/ /7 v o Ve v/ /7 Vv v A 4 4 7/ /v ’ 4
nafizeni ¢. 2073 bylo vaci natizeni ¢. 178 v poméru specialni pravni upravy, tudiz spravni
organy nebyly opravnény postupovat vyluéné dle natizeni ¢. 178. Nafizeni ¢. 2073 pak
v oo : e e .. v )
rovnéz stanovilo limity mikrobiologickych kritérii pro bakterii Salmonella pro Cerstve
drbezi maso. Dle zalobkyné nebylo 1ze automaticky povazovat za nebezpeénou potravinu
dribezi maso obsahujici sérovar Salmonella Newport, nebot takovy postup popiral smysl a
/v v/ /v ~ v ’ . . . ’
Ucel narizeni ¢. 2073. Zalobkyné poukazala 1 na e-mailovou korespondenci s kontaktnim
centrem Europe Direct, z niz bylo dle zalobkyné ztfejmé, ze Generalni feditelstvi pro
zdravi a bezpelnost potravin vyklada natizeni ¢. 2073 tak, ze toto stanovuje kritéria pro
bezpecnosti potravin pro Cerstvé drubezi maso a tato kritéria se vztahuji pouze na sérovary
Salmonella Enteriditis a Salmonella Typhimurium. VySe uvedena odpovéd centra Europe
Direct pak dle zalobkyné svéd¢ila i o nutnosti polozit v tomto fizeni predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. Dle zalobkyné by za predpokladu, ze k zavéru o
nebezpelnosti potraviny z davodu pritomnosti bakterie Salmonella vede pritomnost
. ’ . IRy ’ ’ ’ . . - ’ o
jakéhokoliv jejiho sérovaru, nedavala smysl laboratorni typizace jednotlivych sérovart,
ktera je jak casové, tak financné naro¢na. Ve vztahu k tvrzeni zalované stran epidemie
vyvolané sérovarem Salmonella Newport v letech 2018-2019 v USA Zalobkyné uvedla, ze
tato byla vyvolana tepelné neupravenymi vyrobky - syrem a syrovym hovézim masem.
Dribezi maso se vsak dle zalobkyné zasadné nekonzumuje syrové, ale az tepelné upravené.
K zalovanou tvrzenému poctu onemocnéni vyvolanych sérovarem Salmonella Newport
zalobkyné uvedla, ze zalovana neodkazala na zdroj svych dat a ani nekonkretizovala pavod
vzniku onemocnéni, tedy zda nedoslo k onemocnéni vlivem konzumace syrovych
M v vV Vv 4 4 i v v v /4 o v/ v 4
potravin. Dle zalobkyné Zalovana dile pominula, Ze predmétné driibezi maso bylo urcené
k tepelné tpravé [zde zalobkyné poukazala na odstavec 3, bod E, prilohy II natizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2160/2003 ze dne 17. 11. 2003, o tlumeni salmonel
a nékterych jinych zoondz vyskytujicich se v potravnim fetézci]. Potencialni nespravna
manipulace se syrovym masem nemohla byt dle zalobkyné prikladana k jeji tizi. O tom, ze
nelze povazovat za bez dalstho nebezpecnou potravinu obsahujici sérovar Salmonella
Newport dle zalobkyné svédcilo i stanovisko Védeckého vyboru pro veterinarni opatfeni
v souvislosti s verejnym zdravim Evropské komise k salmonelam ze dne 14. a 15. 4. 2003.
Dle zalobkyné i z vyjadfeni mluvéiho zalované z Cervence 2019 vyplyvalo, ze nejvétsim
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rizikem pro zavadnost potraviny je nedostatecna hygiena a neobezfetnost pfi jejim
uchovani a zpracovani, nikoliv jeji pfipadna kontaminace v syrové podobé. K Zalovanou
tvrzenym ekonomickym divodim pro stanoveni limitG natizenim ¢. 2073 pouze pro
sérovary Salmonella Enteriditis a Salmonella Typhimurium zalobkyné uvedla, Ze kritéria
pouze pro tyto dva sérovary byla stanovena z divodu jejich nejvétsi nebezpecnosti. Dle
zalobkyné rovnéz ze zpravy Evropského centra pro nakazy a prevenci zroku 2018
vyplyvalo, Ze riziko onemocnéni salmonelézou v pfipadé pritomnosti sérovaru Newport
v potraviné je mizivé. O tom, ze nafizenim ¢. 2073 byly stanoveny limity pouze pro
sérovary Enteridits a Typhimurium z dGvodu, Ze tyto jsou nejcastéjsi a predstavuji nejvétsi
nebezpedi pro zdravi, a nikoliv z divodti ekonomickych, svédéila 1 odpovéd Generalniho
feditelstvi pro zdravi a bezpe¢nost potravin. Zalobkyné dale uvedla, e rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 30 A 26/2015-100, je na projednavanou véc priléhavy, nebot
se tykal vykladu ¢l. 14 naftizeni ¢. 178 a aplikace predpist konkretizujicich pozadavky na
bezpeénost potravin. Z tohoto pak dle zalobkyné vyplyvalo, ze kontaminace potraviny
automaticky neznamena, Ze je dana potravina nebezpecna. Dle zalobkyné doslo ze strany
spravnich organd ke zméné spravni praxe, o niz vSak spravni organy s predstihem nijak
neinformovaly. Zaroven jeji zména nebyla nijak zdivodnéna, nebotf v roce 2019 nedoslo
k nahlému vzrlstu poctu onemocnéni salmonelozou. Ve vztahu k varovanim v systému
RASFF zalobkyné uvedla, ze pokud by oznimeni vtomto systému automaticky
znamenalo, Ze je urcita potravina nebezpeCni, nemélo by smyslu rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy oznameni. Ve vztahu ke stanovisku EFSA zalobkyné uvedla, ze neni
podstatné, ze toto se primarné tykalo reprodukéniho chovu kura domaciho, nebot
k prenosu bakterie Salmonella dochazi pravé z chovné dribeze na potomstvo. I z tohoto
stanoviska pak dle zalobkyné vyplyvalo, Ze nejcastéjsimi sérovary bakterie Salmonella jsou
sérovary Enteridits a Typhimurium, pfiemz tyto predstavuji nejvétsi nebezpedi, zatimco
riziko plynouci ze sérovaru Newport je mizivé. I narodni programy pro tlumeni salmonel
vydané organy statni veterinarni spravy dle zalobkyné nasvédCovaly tomu, ze sérovary
Enteridits a Typhimurium byly vybrany pravé sohledem na jejich nebezpecnost. Ve
vztahu k vyjadtenim Evropské komise k vykladu nebezpelnosti potraviny ve vztahu
k sérovaru Salmonella Infantis, rovnéz neuvedenému v natizeni ¢. 2073, zalobkyné uvedla,
ze posouzeni nebezpecnosti potraviny z divodu pfitomnosti tohoto sérovaru musi byt
provedeno vzdy individualné. Zaroven z téchto dle zalobkyné vyplyvalo, ze Evropska
komise souhlasila s tim, ze kritéria bezpecnosti potravin s ohledem na ptitomnost bakterie
Salmonella musi byt posuzovana dle natizeni ¢. 2073.

V podani ze dne 3. 11. 2020 zalobkyné kromé stru¢ného zopakovani argumentace
obsaZené v Zalobé a v replice uvedla, Ze z vyjadieni Ministerstva zemé&d&lstvi CR tykajiciho
se novelizace veterinarniho zakona vyplyvalo, Ze pti posuzovani nebezpecnosti potravin je
nutné brat v Gvahu nafizeni ¢. 2073 a nelze mechanicky povazovat za nebezpelnou
potravinu obsahujici jakykoliv sérovar bakterie Salmonella. Zalobkyné dospéla k zavéru,
ze mimoradné veterinarni opatfeni lze nafidit pouze tehdy, pokud potravina nevyhovuje
kritériim stanovenym v narizeni ¢. 2073. Dale zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2020, ¢.j. 4 As 3/2020-48, vydany ve skutkové
obdobné véci.

Na posledné zminované podani zalobkyné reagovala zalovana podanim ze dne 19. 1. 2021.
I pres védomi si rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020 ¢.j. 4 As 3/2020-
48, povazovala zalovand za nezbytné vyjadfit se k argumentim zalobkyné stran zcela
nespravného pojeti vykladu nebezpecné potraviny, kdyz zalobkyné své argumenty Gcelové
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opirala mj. o vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi v ramci pripominkového tizeni k novele
veterinarnitho zékona. Zalovani uvedla, Ze sérotypizace salmonel je rutinni dinnosti
klinickych laboratofi. Dale uvedla, Ze i pres nizsi vyskyt sérovaru Salmonella Newport je
tento obdobné nebezpeény jako sérovar Enteriditis a Typhimurium. Dle Zalované nebylo
lze potravinu, v niz byl obsazen sérovar Salmonella Newport, povazovat za bezpecnou.
Zde Zalovana odkazala na pilohu & 2 veterinarniho zakona. Zalovani opétovné poukazala
na patogenitu vsech sérovart bakterie Salmonella a uvedla, Ze 1 v roce 2020 presahl pocet
infekci 10000 ptipadt. Vyklad zastavany zalobkyni by dle zalované znamenal, zZe
produkty obsahujici patogeny a bakterie, které nejsou zminény v natizeni ¢. 2073 je nutno
povazovat za bezpec¢né. Takovy vyklad vsak byl dle zalované nepftijatelny.

V.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot s takovym postupem oba tcastnici tizeni souhlasili (Zalobkyné v podani ze dne 25.
6. 2020, zalovana ve svém vyjadreni k zalobé).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v v

v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je davodna.
Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Ust. § 61 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze ,[Slpravni orgin miize z moci iredni nebo na
poZddani vcastnika pred skoncenim rizeni rozhodnutim naridit predbézné opatient, je-li treba,
aby byly zatimné upraveny poméry icastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo obroZeno provedeni
exekuce. PredbéZnym opatrenim lze dcastnikovi nebo jiné osobé prikdzat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd miZe slouZit jako ditkazni prostredek,
nebo véc, ktera miiZe byt predmétem exekuce.”

Ust. § 54 odst. 1 pism. i) veterinarniho zakona stanovi, ze [Mlimoridna veterindrni
opatteni jsou omezeni nebo zikaz vyroby, zpracovdvini, prepravy nebo wvddéni na trb
zdravotné zavadnych nebo podezrelych Zivocisnych produktit nebo krmiv, stanoveni zvldstnich
podminek pro jejich vyrobu, zpracovavani a prepravu anebo narizent jejich zniceni.”

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. n) veterinarniho zakona se pro Ucely veterinarniho zakona
/7 Ve Vev / i i Ve Vev 4 o v V4 i v v
rozumi zivocisnymi produkty suroviny zivocisného puvodu, a to vsechny casti tél zvirat,
zejména maso, vnitrnosti, tuky, kize, kosti, krev, zlazy s vnitfni sekreci, rohy, parohy,
v/ 4 / . v/ Vev v 4

paznehty, kopyta, vlna, srst, peri, také mléko, vejce, med, materi kasicka a véeli vosk,
. Vo / v M J v /s NV * 1/ v VeV \4

jakoz i vyrobky z téchto surovin, které jsou urCeny k vyzivé lidi a zvirat, pricemz dle ust.
§ 3 odst. 1 pism. o) téhoz zakona se pro jeho ucely rozumi zdravotné nezavadnymi
Ve Vev / M Ve Vev / / v ./ v 4
zivoci$nymi produkty zivocisné produkty, které splnuji pozadavky na zdravotni
nezavadnost stanovené timto zakonem, zvlastnimi pravnimi predpisy a predpisy Evropske
unie.

Pfed posouzenim véci samé se soud nejprve zabyval otazkou ptipustnosti soudniho
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prezkumu nyni napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim ve spojeni
s rozhodnutim prvoinstanénim bylo s odkazem na ust. § 61 odst. 1 spravniho radu vaci
zalobkyni natizeno predbézné opatfeni. Predné soud uvadi, Zze sohledem na obsah
prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti, které z hlediska soudniho pfezkumu tvofi
jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), nemél pochybnosti o tom, ze
vidi zalobkyni byla nafizena mimoradna veterinarni opatreni dle ust. § 54 odst. 1 pism. i)
veterinarniho zakona, nebot Zalobkyni bylo zakazano uvadét na trh dribezi maso, které
obdrzi z Polska pfed tim, nez bude laboratornim vysetfenim prokazana jeho zdravotni
nezavadnost. Nejednalo se tedy o toliko pfedbézné opatteni ve smyslu ust. § 61 spravniho
fadu.

Ve vztahu k samotné pripustnosti zaloby pak soud sohledem na judikatorni zavéry
prezentované v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 22 A 57/2019-
66, zejm. body 11-12, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2020, ¢.j. 4 As
3/2020-48, bod 14, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost zalované proti zmitiovanému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim predbézné povahy a jako takové podléhid soudnimu prezkumu v rezimu
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Shodné soud dospél k zavéru, ze
prezkoumani napadeného rozhodnuti nebrani ani skutecnost, ze rozhodnutim spravniho
organu prvaniho stupné ze dne 11. 9. 2019, ¢&j. SVS/2019/106663-P, bylo predbézne
opatreni ukonleno a usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 9. 2019, ¢&.j.
SVS/2019/110096-P, bylo zastaveno ftizeni ve véci nafizeni mimoradnych veterinarnich
opatreni vuéi zalobkyni, nebot ke zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti doslo nikoliv
v souvislosti s jeho prezkumem k odvolani zalobkyné (jeji odvolani bylo naopak nyni
napadenym rozhodnutim zamitnuto) ¢i za vyuziti dozorcich prostredkd, nybrz proto, ze
odpadly duvody pro jeho ulozeni, resp. odpadly dtvody pro vedeni fizeni o mimoradnych
veterinarnich opatfenich (srov. bod 13 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12.
2019, ¢&.y. 22 A 57/2019-66).

Za stézejni zalobni namitku povazoval zdejsi soud absenci dostatecného oduvodnéni
rozsahu predbézného opatfeni, resp. mimoradného veterinarniho opatfeni, ve vztahu
k veskerému dovozu dribeziho masa z Polska. Ani v této otazce soud neshledal diavody,
pro néz by se mél odchylit od zavéra vytéenych Krajskym soudem v Ostravé a Nejvyssim
spravnim soudem v jiz citovanych rozsudcich ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 22 A 57/2019-66, resp.
ze dne 27. 9. 2020, ¢.j. 4 As 3/2020-48.

Zalovana oduvodnila rozsah predbézného opatreni poukazem na verejné znamé a dostupné
i M v / / Vv / v o v/ /
informace, z nichz vyplyval zvySeny pocet salmonel v drubezim masu z Polska, ktery byl
zaznamenan pri laboratornich zkouskach vroce 2019. Dale zalovana odkazala na
i v o v / i / 4 4 4 4 4 / / N4
informace zvefejnéné na internetovych strankach Statniho zdravotniho tGstavu tykajici se
poctu infekci salmonelézou v letech 2009-2018. S ohledem na aktualni hlaseni infekci (zde
zalovana odkazala na tabulku obsazenou v napadeném rozhodnuti, ktera reflektovala pocet
infekci salmoneldzou v letech 2009-2018) a zjisténi vyssi mikrobialni kontaminace potravin
puvodem z Polska se organy veterinarni spravy snazily o efektivnéjsi a diraznéjsi ochranu
potravinoveho trhu. Aplikace mimoradnych veterinarnich opatfeni pak byla dle zalované
v/ 7 . v/ v 4 4 v /4 4 v
zadouct 1 v pripadé sérovaru Salmonella Newport. Dale zalovana poukazala na to, ze
hlavni zdrojem priciny salmoneldz u ¢lovéka je drabezi maso. S ohledem na klesajici trend
zjisténi pritomnosti bakterie Salmonella sp. v populaci deské dribeze, ktery se vsak
. . . . / v 4 o v 4 v M 4
neprojevil v populaci lidské, bylo dle zalované lze davodné se domnivat, Ze zdrojem nakaz
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je drubezi maso zahrani¢niho ptvodu (dle zalované bylo k 14. 6. 2019 z 89 vzorka drtubeze
puvodem ze zahraniéi pozitivnich na ptitomnost bakterie Salmonella 26). Dale Zalovana
uvedla, ze sérovar Salmonella Newport zpusobil dle dat Statniho zdravotniho tstavu v roce
2018 onemocnéni u minimalné 32 osob. Konelné na str. 11 napadeného rozhodnuti
zalovana odkazala na pét internetovych clankd, znichz mély vyplyvat informace o
nefunkénim veterinarnim dozoru v Polsku, o porazkach zvitat nevyhovujicim zptisobem a
/ Vv 4 ’ */ v 7 o 4
o zvy$eném zachytu bakterii Salmonella v hovézim a drubezim masu.

Nejprve soud povazoval za vhodné poukazat na smysl a Géel mimoradného veterinarniho
v 4 . ’ 4 4 4 4

opatreni ve smyslu ust. § 54 odst. 1 veterinarniho zakona, resp. ust. § 61 odst. 1 spravniho
fadu. Cilem predbézného opatfeni obecné je rychld reakce na urlitou vyskytnuvsi se
situaci. Divodova zprava kust. § 54 veterinarniho zikona mj. tika, ze ,[Nlelze totiZ
vyloucit, Ze bude v konkrétnim pripadé namisté naridit v zajmu zamezeni siveni a zdolani
nebezpecné ndkazy, popripadé v jiném, neméné dileZitém zdjmu, chrinéném zakonem, i jiné
opatreni.“ Cilem mimoradnych veterinarnich opatfeni je tedy promptné reagovat na

. A M . v/ 7/ \4 4 4 o 4 4 M
mimoradnou situaci spocivajici v ohrozeni zdravi v dusledku zdravotni zavadnosti
potravin, krmiv, vod atp.

Ve vztahu k natizeni mimoradného veterinarniho opatfeni vztahujicimu se k veskerému
dribezimu masu z Polska judikoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
27.9. 2020, ¢.j. 4 As 3/2020-48, body 18-20 a 21, nasledujici: ,PrestoZe lze p7i rozhodovini o
predbézném opatieni vnimat jeho specifika (zejména Casovd tiseri), nelze rezignovat na to, aby
ulozend povinnost (zde zikaz wvddét zboZi na trh) byla primérend divodim, které k jejimu
ulozeni vedly. UmozZniuje-li veterindrni zakon spravnimu organu proniho stupné ve spojent s §
61 odst. 1 spravniho ¥ddu uloZit vyjmenované druby mimoradnych predbéZnych veterindarnich
opatrent, potom volba konkrétniho typu opatieni a jeho rozsahu je soucisti spravniho uvazeni
spravnibo organu, ktery o uloZeni opatreni na zikladé skutkovych okolnosti konkrétniho
pripadu rozhoduje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiZ v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23.
3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 950/2006 Sb. NSS, absolutni & neomezené spravni uvdzeni v
modernim pravnim staté neexistuje. KazZdé spravni uvazeni ma své meze, jez vyplyvaji v proé
vadé z dstavnich principi zdakazu liboviile, principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. Pri soudnim prezkumu spravniho
uvazeni pak obecné plati, Ze stkolem soudu je posoudit, ,,zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a vplné zjistil
skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z
mezi a hledisek stanovenych zdkonem* (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12.
2003, & j. 5 A 139/2002 - 46, ¢ 394/2004 Sb. NSS). Za situace, kdy zikaz v uvedeném rozsabu
byl v rozhodnuti Zalované oduvodnén (vedle wvedeného jediného vysledku laboratornibo
vysetvent) poukazem na idajné verené znamé a dostupné informace, které vsak za informace
tohoto typu (tj. notorietu) nebylo mozné povazovat, Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s
hodnocenim krajského soudu v napadeném rozsudku (bod 15), Ze takto odiivodnéné rozhodnuti
obstdt nemiize. Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, v posuzované véci bylo
povinnosti spravnich organi rozhodnuti o predbéZném opatveni 7ddné odivodnit, vietné
uvedeni podkladii a zdroji, ze kteryjch vychdzely, a konkrétnich zjisténi, které z nich ucinily. Z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vsak skutecné nejsou ziejmé divody pro rozhodnuti o
predbézném opatreni v takovém rozsabu, v jakém bylo vydano.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze rozsah mimoradného veterinarniho opatfeni na veskeré
dribezi maso dovazené z Polska nenalezl odraz ve svém odtvodnéni. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, publ. pod ¢. 638/2005
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Sb. NSS, ,[Nlejvyssi spravni soud jesté podotyka, Ze rozhodnuti spravnibo organu musi obstdt
samo o sobé. Pokud v jeho odiivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichZ podkladé spravni
organ dovozuje svoje zdvéry, pak nutno dospér k tomu, Ze nejsou splnény podminky ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravnibo 7ddu a rozhodnuti je treba povaZovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi.“ V rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 7 As 404/2019-66, bod 24, ,[Plokud
spravni organ naleZité neoduvodni své zavéry, pak je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 22.
1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003 - 51, & 638/2005 Sb., ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, &
zedne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64 atp.).”

Ve vztahu k dribezimu masu z Polska Zalovana odkazala toliko na vefejné znamé a
dostupné informace. Dle nazoru soudu v$ak tato tvrzena znamost informaci nedosahovala
intenzity notoriet nepodléhajicich dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu dokazovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 4. 2011, ¢.5. 1 As 33/2011-58, publ.
pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS, bod 20). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
Cj. 7 As 74/2010-71, uvedl ve vztahu k obecné znimym skute¢nostem nasledujici:
K otdzce, co se rozumi pod pojmem obecné znamé skutecnosti, se vyslovil jiz Nejvyssi soud CSR
v rozhodnuti ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm Il 234/25 (pramen Vizny 2044/1925 tr.), z néhoz se
poddva, Ze ,[olbecné znamé okolnosti netveba dokazovati. Jsou jimi skutecnosti, které mohou
byti znamy kazdému, nebo jistym vrstvam lidské spolecnosti prosté proto, Ze clovék je clenem
této spolecnosti, prozivd, sleduje a ve své védomosti si vtiskuje uddalosti, které Zivot prindsi nebo
v minulosti prinesl. Vsechny jiné skutecnosti jest nutno dokazovati prislusmymi priivody.
Nahodilé védomosti soudcovy z oboru jemu cizibo nejsou skutecnostmi obecné znamymi.“
Obecnd zndamost neni ddana tim, Ze je urcitd informace zverejnéna v médiich, byt by i probibala
smedidlni kampan [...] opakujici urcité tvrzeni“ Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouc, v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, &.j. 72 A 8/2018-24, bod 93, uved], ze ,[Slama
skutecnost, Ze urcité udaje jsou verejné dostupné, v dnesni dobé typicky pravé na internetovych
strankdch, nemiiZe bezesporu zaloZit jeji charakter obecné znamé skutecnosti. Prijeti Teceného
argumentu by konecné vedlo k absurdnim diisledkiim, kdy by za notorietu bylo mozné oznacit
fakticky témér jakoukoliv informaci, vereiné dostupnou z elektronickych zdroji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2016, ¢ j. 3 As 50/2016-35).“ Ostatné 1 v bodé 20 jiz
citovaného rozsudku ze dne 27. 9. 2020, ¢.j. 4 As 3/2020-48, kasa¢ni soud ve skutkové
obdobném pripadu uvedl, Ze ,zikaz v wuvedeném rozsabu byl v rozhodnuti Zalované
odiivodnén (vedle uvedeného jediného vysledku laboratorniho vysetteni) poukazem na sidajné
verejné zndmé a dostupné informace, které vsak za informace tohoto typu (tj. notorietu) nebylo
mozné povazovat.“. Dle nazoru soudu bylo lze s ohledem na vyse uvedené povazovat za
notorietu skute¢nost, ze bakterie Salmonella zpusobuje onemocnéni salmoneléza (srov. str.
4 vyjadreni zalované k zalobé). Za obecné znamou skutecnost vsak nebylo lze povazovat,
ze veskeré dribezi maso pivodem z Polska je potencialnim zdrojem bakterie Salmonella.
Zalovana tedy byla povinna uvést konkrétni podklady a zdroje, z nichZ dospéla k zavéru,
ze nebezpeli pro verejné zdravi predstavuje veskeré driibezi maso ptivodem z Polska.

V této souvislosti pusobi nepresvéd¢ivé odkaz zalované na laboratorni zkousky z roku
2019, ktery ponékud relativizuje predchozi zavér o tom, ze by se v dobé nafizeni
predbézného opatfeni nebo alesporn v dobé vydani napadeného rozhodnuti mélo v pripadé
i 4 /v /4 v o v/ % 4 M
informaci o zvySeném poctu salmonel v drubezim mase dovazeném z Polska jednat
o skute¢nosti verejné znamé.

Pokud se jednalo o tabulku popisujici vyvoj kvantitativniho vyskytu onemocnéni
salmonelozou v CR v letech 2009-2018 uvedenou na str. 8 napadeného rozhodnuti, je
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z této jednak zfejmé, ze se nevztahovala k roku 2019, kdy bylo mimoradné veterinarni
opatfeni nafizeno, a jednak z ni bylo lze seznat, Ze od roku 2014 do roku 2018 panoval
setrvaly klesajici trend ve vztahu k vyskytu onemocnéni salmoneldzy. S ohledem na to, ze

redmétna tabulka nereflektovala rok 2019, kdy bylo nafizeno predmétné mimoradné
P y by %

i 4 4 4 . /. J4
veterinarni opatreni, ani nenasveédCovala tomu, ze by byl trend vyskytu salmonelozy
vzristajici, nemohla tato podeptit zakaz uvadéni na trh veskerého dribeziho masa

/. 4 . M V4 4 \4
z Polska, ktery byl zalobkyni prvoinstanénim rozhodnutim ulozen.

Pokud se jednalo o podet pozitivnich vzorkd dribeziho masa zahrani¢niho ptvodu,
nerikal tento pocet nic o drubezim masu pivodem pravé z Polska. K poctu nakazenych
sérovarem Salmonella Newport v poctu 32 vroce 2018 soud uvadi, ze aniz by chtél
. . i ’ \ v_ 7/ 4

jakkoliv  zlehCovat zavaznost onemocnéni salmonelézou, nebylo lze shledat
proporcionalitu mezi po¢tem nakazenych a zakazem ulozenym zalobkyni prvoinstanénim
rozhodnutim. Pokud z pfedmétné tabulky na str. 8 napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze
v roce 2018 bylo celkem infikovano onemocnénim salomoneldzy 11 347 osob, neni podet
32 osob nakazenych sérovarem Salmonella Newport natolik vyznamny, aby mohl
odtvodnit zakaz uvadéni na trh veSkerého dribeziho masa dovezeného z Polska, natoz

v/ Vv . Vo ’ . . ’ ’

v pripadé, kdy ani nebylo zfejmé, zda se tyto osoby infikované sérovarem Salmonella
Newport nakazily dribezim masem dovezenym pravé z Polska.

Ani dtvod spodivajici v poméru kontaminovanych vzorkt masa zahrani¢niho pavodu viéi
poctu takto testovanych kust na str. 9 napadeného rozhodnuti nemohl obstat. Z tohoto
zavéru zalované totiz neni vibec ztejmé, odkud testované maso pochazelo, tedy zda
pochazelo z Polska.

K zalovanou odkazovanym ¢lankim soud uvadi, ze dribeziho masa se z péti ¢lankd tykaly
toliko dva. Tyto dva se pak tykaly jedné a totozné zasilky dribeziho masa nalezené ve
skladech v Lounech. Pfedmétné dribezi maso bylo do CR dodano jinym dodavatelem, nez
ke kterému se vztahovalo prezkoumadvané mimoradné veterinarni opatteni. Tyto dva
Clanky vztahujici se kjinému dodavateli i odbérateli driibezitho masa tak nemohly
oduvodnit rozsah zakazu ulozeného zalobkyni mimofadnym veterinarnim opatrenim,
kdyz jediné, co mél skutkovy stav vtéchto ¢lancich prezentovany spolecné s nyni
projednavanou véci, bylo, ze se jednalo o dribezi maso z Polska. Jako fadné odivodnéné a
. 4 4 v Ve 4 4 4 4 v .

proporcionalni vsak nelze oznalit takové rozhodnuti, kterym na zakladé jednoho
prokazaného pochybeni na strané polskych dodavateld dribeziho masa byl zalobkyni
ulozen zakaz uvadét na trh veskeré polské dribezi maso pred ovéfenim jeho zdravotni

4 . v/ 7 7 <. N b4 /1,4
nezavadnosti spocivajici v absenci jeho kontaminace bakterii Salmonella. Soud podotyka,
Vv Ve v .y Vi . . o 24 /
ze nelze vyloucit, ze by potencialnim ohniskem kontaminace dribeziho masa mohla byt
cela oblast Polska, pokud by tomu tak ale skute¢né mélo byt, bylo by tfeba, aby spravni
organy tento zavér nalezité zdGvodnily (tedy nikoliv pouhym odkazem na dvé tiskovée
zpravy monitorujici toliko jeden pripad a na verejné dostupné informace, které vsak
nebylo lze povazovat za notoriety).

S ohledem na vse vyse uvedené tak soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neobsahovalo
M vV . v /4 4 J v/ / o vV Vv /
mimo odkaz na vefejné dostupné a znamé informace zadné divody, pro néz mohlo byt
vuci zalobkyni nafizeno mimoradné veterinarni opatreni v rozsahu vztahujicim se na
v 4 o v/ o vV . v 4 4 | v
veskeré drubezi maso puvodem z Polska. Tyto vetejné dostupné a znamé informace vsak

v M /4 N4 4 4 v M \4 4
nebylo lze povazovat za notoriety nepodléhajici dokazovani. Ackoliv zalovana uvedla ve
svém vyjadreni k zalobé dalsi dvody pro vydani napadeného rozhodnuti (napt. ze cileni
na konkrétni podnik nebylo mozné, a ze povinnosti kazdého provozovatele
potravinaiského podniku je znat pouze jeden krok zpét v retézci dodavateld, pri¢emz maso
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muze projit nékolika takovymi kroky, véetné prebaleni a neni v silach ani provozovatele
ani veterinarniho dozoru v bezpeéné kratké dobé dohledat ptivod masa az na konkrétni
vyrobni podnik, nehledé na to, Ze ke kontaminaci mohlo dojit v nékolika naslednych
krocich) a rovnéz kvyjadreni k zalobé ptilozila obsihly seznam tiskovych zprav,
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dtvody, pro které bylo
vydano rozhodnuti, musi byt vtéleny do jeho odivodnéni, a nelze je dopltiovat v fizeni
pred spravnimi soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 8
Afs 58/2012-44, ¢i ze dne 10. 2. 2016, C.j. 4 As 207/2015-107).

Nad ramec uvedeného pak soud s odkazem na ivahu obsazenou v jiz citovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé 5. 12. 2019, ¢&.. 22 A 57/2019-66, bod 16, uvadi, ze v obecné
roviné lze souhlasit s Zalovanou, ze obchodni zajmy zalobkyné nemohou prevysit vefejny
’ . Vv (AR} v Vi . v Vi 7 .o . ,
zajem na ochrané verejného zdravi, a stejné tak nemini nijak bagatelizovat nasledky
v 4 / v 4 4 ’ v /4 4
onemocnéni salmonelozou. Pokud mély spravni organy dostatecné podklady pro to, ze v
dribezim mase dovazeném z Polska bylo zvysené mnozstvi bakterii Salmonella, bylo zcela
4 v Ve . 4 N4 v 4 v v v/ 4 v/ 4 M V4 /
namisté, aby ucinily odpovidajici opatteni, véetné pripadného nafizeni mimoradnych
veterinarnich opatteni podle ust. § 54 veterinarniho zakona, a to i formou predbézného
opatreni. Soucasné vSak bylo jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odivodnit, véetné
uvedeni podkladi a zdrojt, ze kterych vychazely, a konkrétnich zjisténi, ktera z nich
ulinily. I kdyby krajsky soud pfipustil, ze na odivodnéni prvostupriového rozhodnuti o
v/ 4 v VvV 4 v 4 v M 4 VvV Vv 4 4 *VVv/
narizeni predbézného opatreni lze s ohledem na potrebu operativniho feseni klast nizst
naroky, toto jiz nelze akceptovat v pripadé rozhodnuti druhoinstanéniho. S ohledem na
akceptovatelné kusé odtvodnéni spravniho organu prvniho stupné (které odkazuje v
v / M . v 4
podstaté pouze na vysledek kontroly ze dne 10. 6. 2019, popisuje symptomy onemocnéni
4 v/ 4 v VvV 4 v 4 o v . . . 4 M 4 o o
salmonelozou a nafizeni predbézného opatfeni odivodnuje eliminaci negativnich dasledku
v . v /4 v/ v v VvV /4 v 4
pro spotrebitele) bylo na zalované, aby v pripadé, kdy predbézné opatreni potvrzovala,
uvedla podklady, ze kterych pfi uvedeném zavéru vychazela, vletné zjisténi, ktera z
. . / o o Ve . Ve 4 4 o v/ 4 v VvV 4 v 4
jednotlivych dikaza udinila, vylozila konkrétni davody nafizeni predbézného opatreni v
takovém rozsahu a vysvétlila jeho potiebu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se vsak
divody pro tak Siroce koncipované predbézné opatfeni nepodavaji, kdyz bez radného
vyhodnoceni dikaznich prosttedkt nelze v tomto pfipadé dospét k tak pausalnimu a
absolutizujicimu zavéru o zvySeném poctu salmonel v driibezim mase dodavaném z Polska.

S ohledem na vyse uvedené tak soud napadené rozhodnuti zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.f-s. pro jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd. Soucasné soud zrusil dle ust.
§ 78 odst. 3 s.f.s. 1 rozhodnuti prvoinstanéni, nebot ani z néj nebylo zfejmé, pro¢ spravni
organy naridily mimoradné veterinarni opatreni vtakovém rozsahu (prvoinstanéni
rozhodnuti bylo ve vztahu k rozsahu stanoveného zakazu odivodnéno jesté strozeji nez
napadené rozhodnuti), tudiz se diavody tohoto rozsudku vztahuji i na rozhodnuti
prvoinstané¢ni. S ohledem na to, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
11. 9. 2019, ¢&.j. SVS/2019/106663-P, bylo predbézné opatfeni ukonceno a usnesenim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 9. 2019, ¢j. SVS/2019/110096-P, bylo
zastaveno fizeni ve véci nafizeni mimoradnych veterinarnich opatfeni vadi zalobkyni, a
zakaz ulozeny zalobkyni prezkoumavanymi rozhodnutimi tak ke dni rozhodovani soudu
netrval, soud nevratil véc zalované k dalsimu fizeni dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s.

Pokud se tyce ostatnich zalobnich namitek, témito se soud s ohledem na zrusovaci davody
jiz nezabyval (vyporadani téchto namitek by mélo povahu toliko akademického sporu).
Pouze k namitce zalobkyné, kterou se tato domahala polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské Unie, soud uvadi, ze polozeni predbézné otazky ptipada
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v tvahu jediné tehdy, pokud soud povazuje rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie o
predbéZné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢&j. 3 As 22/2006-138, publ. pod ¢.
1321/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As
237/2020-33, bod 19). S ohledem na zrusSovaci divody soud nepoklidal za nutné polozit
Soudnimu dvoru Evropské Unie pfedbéznou otazku.

Zavérem pak soud uvadi, ze neprovedl Glastniky fizeni navrzené a predlozené dikazy,
nebot jejich provedeni nebylo rozhodné pro posouzeni davodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku tak, Ze procesné Gspésné
zalobkyni pfiznal ndhradu nakladd fizeni (srov. ust. § 60 odst. 1 s.t.s.). Celkové zalobkyni
Gcelné vynalozené naklady tizeni ve vysi 19 456 K¢ sestavaly z odmény advokatky ve vysi
16 456 K¢, kterou tvori odména za Ctyfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika ze dne 6. 8. 2020 a podani zalobkyné ze dne 3.
11. 2020 dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3 advokatniho
tarifu] ve vysi 12 400 K¢ a Ctyfi pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. ve vysi 1 200 K¢, to vse zvysené o 21 % DPH,
nebot zastupkyné zalobkyné soudu dolozila, zZe je platcem DPH, a zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

K zastupkyni zalobkyné uplatnénému naroku na trojnasobné zvyseni mimosmluvni
odmény dle ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu za podani zaloby soud uvadi, ze jej
neshledal dvodnym. Dle ust. § 12 odst. 1 advokatniho tarifu u {tkont pravni sluzby
. v/ v /v 4 . 4 M . . v Ve / e/ 4 4 .
mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti cizitho prava nebo ciziho jazyka,
nebo u tkont pravni sluzby ¢asové naroénych muaze advokat zvysit mimosmluvni odménu
v . v . ’ ’ vV e e . v/ v
az na trojnasobek. Soud neshledal, Ze by se v projednavané véci jednalo o mimoradné
obtiznou véc zejména s ohledem na davody, pro néz zrusil napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti. Zaroven soudu bylo znamo, ze zastupkyné zalobkyné podala ve skutkové
obdobné véci dne 1. 8. 2019 zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery o ni rozhodl jiz
citovanym rozsudkem ze dne 5. 12. 2019, &j. 22 A 57/2019-66. Typovy charakter
M 4 /4 N / 4 * Vv v v 4 4 v 4 V * sV
projednavaneé véci tak musel byt zastupkyni zalobkyné pred podanim zaloby v této véct jiz
4 / vV v 4 4 v .. M 4 / o v v 4 4 v M
znam. Pokud se tyce ¢asové narolnosti jednotlivych tkonu, predné soud uvadi, ze jejich
rozsah sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze by tyto byly natolik ¢asové naro¢né, aby odtvodnily
zvySeni mimosmluvni odmény. Shodné pak zvySeni mimosmluvni odmény nemuze
odavodnit ani das, v ktery zastupkyné zalobkyné adresovala jednotlivd podani soudu
(vSechna podani uéinéna zastupkyni zalobkyné byla uéinéna po 17. hodiné odpoledni).
Pfimérené lze na projednavanou véc aplikovat zavéry plynouci z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. II. US 1213/21: K stkonu pravni sluzby sice doslo v case,
ktery jiZ neodpovidd primérné pracovni dobé, nicméné pouze toto kritérium neni mozZno
formdlné a mechanicky uZit jako jediného diivodu ke zvyseni odmény obhdjce, kdyz doba
oznacend jako "pracovni doba" se miiZe u jednotlivych subjektii na trbu prace lisit"“. Soud tedy
dospél k zavéru, ze charakter projednavané véci ani zpusob vykonu pravaniho zastoupeni
zastupkyni zalobkyné zvoleny neodtivodnily ani ve svém souhrnu, aby soud zastupkyni
\4 v Ve / Vv i 4 v . 4 v v v
zalobkyné priznal zvySenou sazbu mimosmluvni odménu, jak zastupkyné zalobkyné
navrhovala.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
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ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0.5.7“), ve spojeni s ust. § 64 s.r.s. Lhuta k plnéni nakladd fizeni byla stanovena

podle ust. § 160 odst. 1 iz fine o.s.t. ve spojent s ust. § 64 s.t.s. s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. 9. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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