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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: J. L.,
zastoupena JUDr. Dusanem Blahou, advokatem se sidlem Vrazova 53/9, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvu dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 A 3/2021, o navrhu zalobkyné na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 5. 10. 2021, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 19. 10.
2021, se zalobkyné (navrhovatelka) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), a to k rozhodnuti o
zalobé vedené u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) pod sp. zn. 13 A
3/2021. V navrhu uvedla, ze zalobu podala jiz 18. 1. 2021. Méstsky soud o ni doposud
nerozhodl, i pfesto, ze jej k tomu jiz dtive vyzvala. Navrhovatelka se domniva, zZe jeji
ptipad je treba projednat prednostné, jelikoz se jedna o odebrani ridiéského prukazu, ktery
potfebuje pro vykon povolani a k zajisténi dochazky nezletilého ditéte do skoly.

[2] K navrhu se vyjadfila samosoudkyné méstskeho soudu JUDr. Marcela Rouskova.
Uvedla, ze méstsky soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly,
jak stanovuje § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f.
s.). Jelikoz predmétna véc nema prednostni povahu podle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s, rozhodne o
ni soud jakmile na ni ptijde rada.

[3]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
navrhovatelka podala dne 18. 1. 2021 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci uznani
navrhovatelky vinnou z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Usnesenim ze dne 20. 1. 2021
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vyzval soud navrhovatelku k uhrazeni soudniho poplatku a téhoz dne ji pfipisem poucil o
pridéleni véci specializované samosoudkyni. Usnesenim ze dne 18. 2. 2021 méstsky soud
rozhodl o nepfiznani odkladného Gcinku Zaloby. Dne 1. 3. 2021 zaslal soud navrhovatelce
vyjadreni zalovaného spolecné svyzvou k vyjadreni souhlasu k rozhodnuti véci bez
jednani. Zadosti ze dne 14. 7. 2021 se navrhovatelka doméhala nafizeni jednani ve véci. Na
tuto zadost ji méstsky soud odpoveédél dne 22. 7. 2021 pfipisem, ve kterém ji informoval, ze
véc bude vytizovana v souladu s § 56 s. t. s.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[5]  Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[6]  V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjistili neodivodnéné prutahy
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v fizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

[71  V projednavané véci se vSak méstsky soud véci zabyval bezprostredné po podani
zaloby a v pfiméfené lhuté Cinil vsechny nezbytné tkony - predevsim rozhodl o navrhu na
ptiznani odkladného Ucinku zaloby a zaslal Zalobu zalovanému spolu s vyzvou podle § 74
odst. 1s. f. s. Nadto je zfejmé, ze se nejedna o prednosti véc ve smyslu § 56 odst. 2 a 3 s. 1.
s.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se prataht nedopustil,
pricemz soucCasné konstatuje, zedobu, po kterou se navrhovatelce nedostalo
dosud rozhodnuti (9 mésicd), nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod povazovat za neptfiméfenou, jak jiz soud opakované judikoval (napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. Aprk 2/2021). Navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu neni opravnény, Nejvyssi spravni soud jej proto zamitl
(§174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich).

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



