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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CEC Praha a.s.,
IC 25673394, sesidlem Tlumalovski 1237/32, Praha 5, zast. Mgr. Pavlem Leti¢kem,
advokitem, se sidlem Safatikova 785/1, Praha 2, proti zalovanému: Celni #fad
pro Jihomoravsky kraj, sesidlem Kolisté 17/634, Brno, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢.j.78401-16/2020-530000-61, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  30.3.2021,
¢.j. 62 A 87/2020 - 127,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zakasaéni stiZnost ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Pavla
Letacka.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany opatfenim o zadrfeni véci podle § 121 odst. 1 zakona & 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®),
dne 11. 2. 2020 v provozovné Herna Bar Stara Osada, zadrzel 3 ks hernich zafizeni
a hotovost ve vys$i 23.957 K¢ patfici spolecnosti SLOT Group, a.s. (dale jen ,pravni
predchudkyné zalobkyné®) pro divodné podezteni, ze v souvislosti sjejich uzivanim
dochazelo k porusovani zikona o hazardnich hrach. Reditel Zalovaného rozhodnutim
ze dne 20.3.2020, ¢.j.78401-16/2020-530000-61, nasledné zamitl namitky pravni
predchiadkyné zalobkyné proti tomuto opatfeni.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 62 A 87/2020 - 92, rozhodnuti
reditele Zalovaného zrusil avéc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V odévodnéni
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rozsudku krajsky soud neshledal dostatecnym podeztfeni z porusovani zakona, které
vychazelo z nesrovnalosti ve vyltu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,ministerstvo“), konkrétné z existence rozdilnych znéni dvou rozhodnuti ministerstva
ze dne 25. 9. 2015 (dale jen ,zménova rozhodnuti®), ktera predlozila pravni predchudkyné
v v Ve v 4 M 4 Ve 4 4 4 4
zalobkyné pfi kontrole plnéni povinnosti pfi provozovani hazardnich her podle zakona
o hazardnich hrach. Témito rozhodnutimi bylo podle zalobkyné zménéno mimo jiné
rozhodnuti  ministerstva  (dale  jen ,pGvodni rozhodnuti“) zedne 6.9.2013,
¢.j. MF-84415/A/2013/34  (hra ,JVT SYNOT®). Puavodni rozhodnuti predlozené
pti kontrole bylo obsahové shodné sdfive evidovanym rozhodnutim. Zménova
rozhodnuti, ktera meéla dokladat zménu provozovatele technickych hernich zafizeni
ze spole¢nosti MASOX a.s. na predchudkyni zalobkyné, se vsak svym obsahem lisila
od listin zaevidovanych ministerstvem, prestoze byla oznacena shodnym cislem jednacim.
Na této rozdilnosti zalozil zalovany své divodné podezieni. Samotna existence rozdilnych
znéni zménovych rozhodnuti vespravnim spise zalovaneého (Cispise ministerstva)
vSak podle krajského soudu nemohla bez dalsitho poskytovat dostateény skutkovy zaklad
pro davodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Nebylo totiz

\4 / Vv v 4 4 v o v v v v Ve v 4
mozné zni¢eho usuzovat, ze pravni predchudkyné zalobkyné skryté ¢ibez védomi
v 4 v 4 v/ 4 M 4 v v
zalovaného provozovala zadrzena zatizeni. Tomu podle krajského soudu nasvédcovala
i skutecnost, ze poskytovala informace o finanénich tocich do systému AISG (informacni
systém pro dohled nad hazardnimi hrami), pfidemz tyto udaje si zalovany mohl vyzadat.
O tom, ze si tyto udaje vyzadal az zpétné, svédci i jeho zadost ze dne 19. 2. 2020.

[3] Podle krajského soudu dale z kopii rozhodnuti ministerstva plyne, ze pravni
predchudkyné zalobkyné byla opravnéna provozovat zadrzena technicka herni zarizeni.
V Gfednim zdznamu o kontrole aniv napadeném rozhodnuti o namitkach neni
zpochybnovana pravost predlozenych zménovych rozhodnuti ministerstva. K argumentu,
v v 4 4 v v 4 Ve . ./ . /7

ze zménova rozhodnuti predlozena pfi kontrole jsou pouhou kopii, krajsky soud uved],
ze povinnost predkladat original zalovany nedovozoval anivesvém rozhodnuti,
ani tim neargumentoval ve vyjadreni k zalobé. Neni mozné klast ktizi zalobkyné,
ze si zalovany pred zadrzenim véci ¢i pred samotnou kontrolou nezjistil duvody existence
rozdilnych zménovych rozhodnuti. Podle krajského soudu totiz tak mohl uéinit 1 bez jejt
soucinnosti. Nebyl tedy dan zaklad realné pochybnosti o tom, zda pravni pfedchidkyné
v v i 4 4 4 v / 4 v/ 4 4
zalobkyné disponovala povolenim k provozovani zadrzenych hernich zafizeni. Tim,
ze zalovany zadrzel véci slouzici k vykonu podnikatelské dinnosti, se podle krajského
soudu dopustil zasahu do ekonomického zivota zalobkyné, k lemuz lze ptistoupit
M ’ 4 / 4 v 4 VO v

jen za vskutku zavaznych okolnosti. To vsak v posuzované véci nebylo splnéno.

[4] Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
11.2.2021, ¢.j.4 As270/2020-66, avéc vratl krajskému soudu k dalSimu fizeni.
V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze skutkové i pravné obdobné véci byly Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuty rozsudky zedne 10.12.2020, ¢&.j.9 As 191/2020 - 76,
azedne 25.1.2021, ¢.j.4 As244/2020-69, pricemz neshledal Zidny duvod,
aby se od zavért v nich vyslovenych odchylil.

[5] K pojmu divodné podezteni Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe jde o ,takové podezrent,
které spravni organ opravriuje k zabdjeni tizeni nebo k provedeni kontroly a které plyne



4 As 101/2021 - 39
pokracovani

z podkladii & poznatkii, které mél v dobé zahdjeni ¥izeni nebo provddéni kontroly. ... v dobé,
kdy se spravni organ dozvi o mozZném poruseni zikona, nemusi mit postaveno najisto,
v v / . - v Vv / \4 v/ v . o / v /
Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, Ze vzniklo duvodné podezient,
\4 / / / v / . . v / . v v /
Ze se tak stalo. Prokdzini poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo je zané odpovédny,
je predmétem ndsledného 7izeni. Proto musi zahdjeni ¥izeni predchdzet urcitda skutecnost,
/v Jo v s « / v/ vV oV ’ ° / v /
z niz diivodnost podezreni plyne.“ V posuzovaném pripadé zalovany duvodné podezfeni
oduvodnil tim, zev prubéhu kontroly obdrzel od pravni predchtudkyné Zzalobkyné
zménova rozhodnuti, jez nasledné ovétil u ministerstva, pricemz zjistil, ze se tato
, y . .. D , .
rozhodnuti neshoduji s rozhodnutimi, ktera ministerstvo eviduje. Z této skute¢nosti pojal
v prubéhu kontroly davodné podezreni, ze predlozena rozhodnuti mohou byt neplatna
/ Ve 4 v \4 4 i i o 4 v 4 4 4 4
a net¢inna, z ¢ehoz mu posléze vzniklo i divodné podezfeni na provozovani hazardnich
her v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak bylo
ztejmé, ze minimalné zménova rozhodnuti a puvodni rozhodnuti musel mit zalovany
k dispozici v prabéhu kontroly, jelikoz pravé znich zjistil nesoulad predlozenych
zménovych rozhodnuti se zménovymi rozhodnutimi evidovanymi v systému ministerstva,
o 4 4 .. i 4 M 4 4 v/ 4 /4 v
az puvodnich rozhodnuti zase zjistil, ktera technicka herni zatizeni ma v provozovné
zadrzet.

[6] Zalovany podle Nejvyssiho spravaiho soudu postupoval spravné, kdyz pred zadrzenim
v /7 .. M o M 4 / v 4 v / 4 Ve M
véci zjistil duvod existence rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti bez soucinnosti
pravni predchudkyné zalobkyné primo od ministerstva. V prislusném sdéleni jej
ministerstvo informovalo, ze zménova rozhodnuti neeviduje ve své evidenci v takovém
v 4 M 4 v \4 ~ / v ’1° \4 /4 v Ve /
znéni, vjakém byla predlozena. Zalovany nemél vtu chvili moznost provadétr slozité
dokazovani (i sbirani dal$ich podkladt pro potvrzeni svého podezieni. To po ném neni
ani mozné pozadovat. Spravni organ nemuze pfizadrzeni véci mit najisto postavené
skutednosti rozhodné pro zavér o protipravnim jednani, ke kterému doslo v souvislosti
se zadrzenymi vécmi. Az v nasledné fazi spravniho tizeni, ve které bude rozhodovat o tom,
zdali skutecné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, bude muset poruseni tohoto
zakona prokazat izjinych skutecnosti nezz odlisnych verzi zménovych rozhodnuti.
Zavér krajského soudu, ze samostatna existence dvou rozdilnych znéni dotéenych
spravnich rozhodnuti ve spravnim spise nemohla bez dalsich indicii poskytovat dostateény
skutkovy zaklad pro dtvodné podezreni, proto neni spravny.

[7] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomnél, ze k mistnimu $etfeni je nutné mit zretelné,
onkrétni a dostate¢né vstupni indicie o protipravanim jednani. Vstupni indicii v nyni
konkrét dostat t d t d Vst d
M /4 / v/ v Ve v / v M M v 4
projednavaném pripadé pritom zalovany mél, jelikoz v systému SDSL nevedl na osobu
4 4 v o v v v / / Ve / 4 4 4 M /
pravni predchidkyné zalobkyné platné a déinné povoleni k provozovani technickych
hernich zatizeni nalezenych v kontrolované provozovné. Veskera zarizeni, ktera zde
zadrzel, byla stale vedena na spole¢nost MASOX, a.s. Souhrn téchto skutecnosti 1ze proto
/ . vVv/ 4 4 \4 v / 4 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za dostate¢nou a konkrétni vstupni
indicii pro vznik divodného podezreni.

[8] Platnost predlozenych rozhodnuti zalovany v prubéhu kontroly zpochybnil
g qw e N , P .

na zakladé jejich odlisnosti od rozhodnuti, které mélo v evidenci ministerstvo. Na to

odkazuje ivnapadeném rozhodnuti o namitkach reditel zalovaného, ktery uvedl,
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ze ,hlidka pojala divodné podezient, Ze kontrolovanou osobou predloZend zménova rozhodnuti

mohou byt neplatnd a neicinnd“. Tvrzeni zalobkyné a zavér krajského soudu, Ze stézovatel
/4 4 v v / v / 4 v

ve svém rozhodnuti pravost predlozenych zménovych rozhodnuti nezpochybrioval, proto

nejsou pravdivé. Pravé jejich zpochybnéni bylo dostacujici, jelikoz nebylo v prubéhu

kontroly mozné prokazat, ze se v pripadé predlozenych zménovych rozhodnuti jedna

skute¢né o podvrh.

[9] K nespravné vyznaCenym dolozkam pravni moci nazménovych rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neprokazuji spravnost rozhodnuti predlozenych béhem
kontroly. Ze sdéleni ministerstva ze dne 22.4.2020, nanéz zalobkyné upozornila

*/ v 4 v 7/ A% i / 4 \4 Ve v 4 4 v / 4
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, pouze vyplyva, ze pfi predani zménovych rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2015 byla zfejmé dolozka pravni moci vyznacena spravné a poté byla chybné

v , v , . v e g . v
vyznaCena v systému. Z tohoto sdéleni aniz ni¢eho jiného nelze dovodit, ze by dne
25.9. 2015 ministerstvo pravni predchidkyni zalobkyné predlozilo zménova rozhodnuti,
ktera by zahrnovala i pavodni rozhodnuti.

[10] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 62 A 87/2020 - 127, zalobu
zamitl. V tomto rozsudku uvedl, ze Nejvyssi spravni soud postavil na jisto jedinou spornou
otazku v daném rizeni, tedy zda zalovany mél divodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, akrajskému soudu tedy nezbyva, nez zavér Nejvyssiho
spravniho soudu prevzit a na jeho zrusovaci rozsudek odkazat. Dale krajsky soud struéné
shrnul nékteré z vyse uvedenych argumenta, které Nejvyssi spravni soud vedly ke zruseni
predchoziho rozsudku vydaného v zalobnim fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[11] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou blanketni
kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mésiéni lhaté stanovené ve vyzvé soudu
4 \4 . / / 4 4 4 v 4
namitla, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek sodvolanim na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravanim soudem v rozsudku sp. zn. 4 As 270/2020, které vsak nemaji oporu
4 4 M v /e 4 Ve 4 v 4 . v 4
ve spravnim spise v dobé zahajeni kontroly, resp. prijeti opatfeni, tj. v dobé rozhodné
pro posouzeni (ne)existence diivodného podezieni zalovaného ve smyslu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, a navic jsou vnitfné rozporné. Na zakladé zavért ucéinénych
Nejvys$im spravnim soudem proto nelze dovozovat Gdajnou existenci ddvodného
podezfeni zalovaného ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Zavér o tom,
4 v / v v 4 4 M .. v v 4 4 o 4
ze zalovany mél v dobé rozhodovani k dispozici alesponi zménova rozhodnuti a pavodni
rozhodnuti, totiz oprel Nejvyssi spravni soud o protokol vypracovany vice nez tfi mésice
po provedeni kontroly, pfi¢emz vdaném protokolu anineni uvedena skutecnost,
ze zalovany si pfislu$na rozhodnuti z databaze SDSL obstaral. Stézovatelka zpochybriuje
. 4 v M vVv/ 4 4 4 v / o . Y% /
izavér Nejvyssitho spravniho soudu o tom, ze zalovany duvod existence odlisnych
zménovych rozhodnuti zjistil bez soulinnosti pravni predchidkyné zalobkyné
pred pfijetim opatfeni o zadrzeni véci, a to na zakladé informace od ministerstva. Ze spisu
je totiz podle stézovatelky ztejmé, ze zalovany sdéleni ministerstva obdrzel az deset dnt
po vydani opatfeni. Stézovatelka dile odmita zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom,
ze v systtmu SDSL nebyla ve vztahu k pravni pfedchidkyni zalobkyné vedena platna
/ Ve 4 4 4 4 v /. 4 / 4 v 4 4 v/ 4
a ucinna povoleni k provozovani dotcenych sazkovych her a Ze veskera herni zarizeni byla
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vedena na spole¢nost MASOX a.s. Jesté ve sdéleni ze dne 7.2.2020 totiz ministerstvo
. VS v ’ ’ ’ . o ’ /
potvrdilo, ze jako provozovatel dotCenych sazkovych her jeu ptvodnich povoleni
v systému SDSL uvedena pravni pfedchidkyné zalobkyné s tim, ze ma v budoucnu dojit
k opravé tohoto tdajného administrativniho pochybeni. Zalovany tedy podle obsahu
4 4 . v i .. 7 . .. 4 7/ o 4 v 4 4
spravniho spisu nemeél k dispozici vstupni indicie zakladajici divodné podezreni v dané
=
vécl.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podle § 121 odst. 1 zikona
o hazardnich hrach byl povinen zadrzet technicka herni zatizeni, nebot mél podezteni,
\4 . . . e v/ / ’ 7 7 v 4 4 ’

ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[13] Dfive nez Nejvyssi spravai soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni véci, musel
/ 4 . ’ v 4 v/ . v 4 /v .

se zabyvat tim, zdajsou v ni splnény podminky pfipustnosti kasacni stiznosti. Shledal

pfitom, ze tomu tak neni.

[14]Podle § 104 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), je kasacni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zivaznym pravnim ndzorem Nejuvyssiho
spravnibho soudu. Opakovana kasacni stiznost podana v posuzované véci je tedy pripustna
M v \4 M / v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/
jen za predpokladu, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 Ve 4 \4 4 v/ v v 7/ %

spravniho soudu. Neni pritom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasaéni stiznost
v / 4 v/ vV Vv v 4 4 v v /4 v 7
zalovany a ve druhém pripadé zalobkyné. Tim neni dotena moznost v opakované kasacni
stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu ohledné otazek, kterymi se Nejvyssi
spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku nezabywval.

[15]]Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 5.2.2013,
¢.j. 8 Afs 47/2012 - 39, ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obsahuje z uvedeného pravidla
vyjimku. Opakovand kasacni stiznost je p¥ipustnd, je-li v ni namitdno, Ze se krajsky soud neridil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku. Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena na divody, které Nejuvyssi
spravni soud v souladu se zikonnym omezenim svého prezkumu dosud v téZe véci neresil.
Smyslem této sipravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které
JiZ jednou vyslovil svij pravni ndzor zdvazny pro krajsky soud; to za predpokladu, Ze se krajsky
soud timto ndazorem ¥idil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, &. 8 As 2/2012 -
55, shrnul zévéry plynouct z judikatury Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, které
se tykaji dalsich pripadi, kdy lze shledat pripustnost kasacni stiznosti. Jednd se o pripady, které
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsabuje.
Nepripustnost kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni
soud vytkl nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto
procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava. Namitky opakované kasacni stiznosti se musi pobybovat v rdmci
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jiZ vysloveného pravnibo nazoru & pokynu, tj. v mezich zdvérd, které Nejvyssi spravni soud
v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni otdzce, kterd nemohla byt 7esena v proni
kasacni stiznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského
soudu. Opakovand kasacni stiZznost je ddale pripustnd iv pripadé, kdy krajsky soud doplnil
v / Ve o /] / / . v v V.V Ve v . .
po zruseni svého piivodnibo rozsudku dokazovani, i kdyZ nové zjisténé skutecnosti hodnotil
’ . vV /7 ’ / v/ qv ’ v . .
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, vyjddienym obecné a obiter dictum
ve zrusujicim rozsudku. Obdobné miize byt podstatné zménén i pravni stav, ato zménou
& zrusenim rozhodného pravnibo predpisu, za situace branici aplikaci pavodnibo predpisu;
podobné i deklaraci protiistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako nepripustnou nelze
odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zikladem podstatnd
zména judikatury, a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otdzce
uvdzil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacni stiznosti podle shora uvedenych kritérii.
Stézovatelka krajskému soudu nevytyka, ze se neridil zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, nenamita kuprikladu neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
Ve oo / v 4 v/ 4 4 i v M v/ v 4 v 4 / Vv
¢1jiné vady zalobniho fizeni a netvrdi ani, ze by v jeho pripadé byla dana néktera z vyse
/ M i v / /o v/ M / v 7/ /v i
uvedenych judikaturné dovozenych vyjimek z nepripustnosti opakované kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud ostatné zrusil predchazejici rozsudek krajského soudu nikoliv
pro neprezkoumatelnost ¢i procesni vady, ale pro nespravné pravni posouzeni véci.
Krajsky soud odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu prevzal a zcela se fidil
4 / 4 4 4 v 7/ vV v _ 7/ A% 4 v
zavaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu. Stézovatelka tak kasalni stiznosti v podstaté
pouze vyjadruje nesouhlas s posouzenim véci Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
*/ i v Ve v / 4 4 4 4 4
sp. zn. 4 As 270/2020 abroji protivném ulinénému zavaznému pravoimu nazoru.
Stézovatel¢ina kasaéni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna.

[17]Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje nasvé jiz citované usneseni
sp. zn. 8 Afs 47/2012, v némz uvedl, ze ,institut nepripustnosti opakovanych kasacnich
A4 / v . N vv/ / / / v / A4 N /v v . / N
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téze véci sam revidoval
svidj pivodni zdvazny pravni ndzor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem wvdizin nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.),
ale také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci.
Tim je zarucen pozadavek legitimniho olekaviani a predvidatelnosti soudniho rozhodovini
(srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 8. 7. 2008,
. 9 Afs 59/2007 - 56).“ Namitkami sméfujicimi proti pravnimu nazoru vyslovenému
v 7 V._*/ 7/ . vv/ 4 4 oV / 5 .
v predchozim zrusujicim rozsudku se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot je
jim v fizeni o této kasacni stiznosti vazan.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti novému rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s.
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[19] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na jejich
nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20]Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrh na zabajeni v¥izeni pred pronim jedninim
odmitnut, soud wvrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanovent,
v ¥izeni, vnémz lze rozhodnout bez jednini, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4,
dokud nebylo vyddno rozhodnuti o véci samé.

[21]V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného
soudniho poplatku podle pravé citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl, ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek
za kasani stiznost ve vysi 5.000 K¢ Soudni poplatek bude stézovatelce v souladu
s ustanovenim § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen zGctu Nejvyssiho
4 ’ o 7 ’ . 7 7 .« .y ’
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukdm jejiho zastupce. Ten
\4 4 4 V17 . vv/ 4 4 v/ /v / 4 / 4
po obdrzeni usneseni sdéli Nejvyssimu spravnimu soudu ¢islo Gctu, na ktery ma byt soudni
poplatek vracen.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



