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USNESEN{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich ~ sport, slozeny zpredsedy JUDr.Michala Mazance asoudcd
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl o névrhu Ceského telekomunikadniho d¥adu
se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9 (adresa pro dorudovani: postovni prihradka 02, 225
02 Praha 025) na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Usti
nad Labem, a dal§ich Géastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 33 C 34/2021, o zaplaceni 11.398 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné IFIS investiéni
fond, as., IC 24316717, se sidlem Cechytiska 419/14a, Brno, zastoupené Mgr. Markem
Indrou, advokatem se sidlem Cechyrvlské 361/16, Brno, a zalovaného P. A.,

takto:

L P¥islu¥ny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 33 C 34/2021, o zaplaceni poplatki zasluzby obsahu
v celkové vysi 1.932,55 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016
do zaplaceni, je soud.

1. Usneseni  Okresntho  soudu v Usti nad Labem  zedne  12.4.2021,
¢j. 33 C34/2021-36, se vrozsahu dasti vyroka I all. tykajicich se dastky
1.932,55 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016 do zaplaceni,
zrusSuje.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruCenym dne 23.7.2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
& 131/2002 Sb.“) se Cesky telekomunikaéni Gfad (dile jen ,CTU“ nebo ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 131/2002 Sb. Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim a Okresnim soudem
v Usti nad Labem (dile jen ,okresni soud“) vevéci vedené u okresniho soudu

pod sp. zn. 33 C 34/2021.

[2]  Znivrhu na zahdjeni kompetenéniho sporu a ze spisu Okresniho soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 33 C 34/2021 vyplynulo nasledujici.
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[3]  IFIS investi¢ni fond, as. (dale jen ,zalobkyné“) podala u okresniho soudu dne
20. 8.2020 navrh navydani elektronického platebniho rozkazu, ktery oduvodnila tim,
ze nabyla pohledavku za zalovanym na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne
6. 6.2019 uzaviené sespole¢nosti T-Mobile Czech Republic as. jako postupitelem.
Spoletnost T-Mobile Czech Republic a.s. uzaviela sZalovanym Uéastnickou smlouvu
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, na zakladé které byla T-Mobile Czech
Republic a.s. povinna poskytovat zalovanému verfejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci vletné sluzeb snimi souvisejicimi, které nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 127/2005 Sb.%). Jelikoz
zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby, obratila se zalobkyné nasoud. Pravé tato
skupina sluzeb tvofila naroky vymahané zalobnim navrhem, pficemz je zalobkyné
oznac¢ila jako ,pohledavky zasluzby tretich stran ¢isluzby obsahu“ v celkove vysi
17.011 K¢ s prislusenstvim.

[4]  Okresni soud vydal dne 29.9.2020 elektronicky platebni rozkaz ¢&. EPR
209779/2020-5, kterym ulozil zalovanému, aby do 15 dnd od dorudeni zaplatil zalobkyni
17.011 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 17.011 K¢
od 26. 4. 2016 do zaplaceni, nebo aby podal proti tomuto elektronickému platebnimu
rozkazu do 15 dnd oddoruceni odpor. Usnesenim zedne 20.1.2021 ¢. EPR
209779/2020-10 okresni soud cit. elektronicky platebni rozkaz zrusil z davodu, ze se jej
nepodarilo zalovanému radné dorucit do vlastnich rukou. Nasledné usnesenim ze dne
12. 4. 2021, ¢.j. 33 C 34/2021 - 36, okresni soud rizeni co do Castky 11.398 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016 do zaplaceni zastavil (vyrok L), po pravni
moci usneseni véc co do lastky 11.398 K¢ strokem z prodleni ve vys$i 8,05 % rocné
od 26. 4. 2016 do zaplaceni postoupil Ceskému telekomunikatnimu dfadu (vjrok IL)
arozhodl, ze se zalobkyni vraci soudni poplatek (vyrok IIL). V oduvodnéni uved],
ze sporna Castka 11.398 K¢ s prislusenstvim dle zalobkyné predstavuje neuhrazeneé telefonni
poplatky za telekomunikaéni sluzby, poskytnuté zalovanému prosttednictvim mobilni
telekomunikacni sité, ze z zalobnich naroku vyplyva, ze predmétem fizeni je narok
ze smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, uzavfeny mezi provozovatelem
verejné telekomunikadni sité a Gcastnikem, a ze neni rozhodujici, ze v dusledku postoupent
pohledavky na zalobkyni doslo k singularni sukcesi na osobu, ktera neni osobou
vykonavajici telekomunikacéni Cinnost ve smyslu §7 zakona ¢. 127/2005 Sb., a proto je
v daném p¥padé k projednani a rozhodnuti véci dana pravomoc CTU.

[5] CTU s postupem okresniho soudu nesouhlasil a podal zvli$tnimu senitu nivrh
na feSeni negativniho kompetencniho sporu. Navrhovatel poprel svou kompetenci
k rozhodnuti té ¢asti sporu, jejimz predmétem je povinnost zalovaného uhradit zalobkyni
astku v celkove vysi 1.932,55 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016
do zaplaceni. Domniva se, ze ve vztahu k jedné z polozek ,Souhrnného prehledu sluzeb
za obdobi 21. 3. 2016 - 5. 4. 2016%, ,Souhrnného prehledu sluzeb za obdobi, 6. 4.2016 -
5.5.2016“ a ,Souhrnného prehledu sluzeb za obdobi 6. 5. 2016 - 5. 6. 2016 za poskytnuté
sluzby T-Mobile Czech Republic a.s. dolozenych zalobkyni neni splnén vécny predpoklad
predvidany v § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. Konkrétné se jedna o polozku ,Volani
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na informacni/asistenéni sluzby®, ktera se objevuje ve vech vyse zminénych zdltovacich
obdobich a v souhrnu ¢int 1.932,55 K¢ véetné 21 % DPH.

[6] Navrhovatel odkazuje narozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 14.9. 2009,
é] Konf 38/2009-12, zedne 13.1.2011, ¢. Konf 54/2010-9 azedne 19.8.2014,
¢j. Konf 10/2014-12, které se konstantné vyjadruji zeJmena o nezbytnosti kumulativniho
splnéni osobniho ivécného predpokladu pravomoci CTU rozhodnout vzrukly spor.
Navrhovatel dale poukazuje na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019, ¢j. Konf
2/2019-15, které se zabyva pravomoci CTU ve vztahu k sluzbdm oznalovanym v praxi
jako ,informacni linky* i ,barevné linky“.

[7] Své tvrzeni navrhovatel dale doklada skutecnosti, ze ,sama spolecnost T-Mobile Czech
Republic a.s. neni poskytovatelem sluzeb p7i volani na Cislo 1188 (informalni a asistencni

sluzba), z niz podle navrhovatele vyplyva, ze se nejedna o sluzbu ve smyslu § 2 pism. n)
zakona ¢. 127/2005 Sb.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a uvah:

[9] Podle§1 odst.1 zakonac.131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
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pti kladnych nebo zapornych kompetenénich  sporech o pravomoc nebo vécnou

ptislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy

moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském

soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[10] Kladnym kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor,
v némz sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / / V 4 o A% 4 / 4 4 /
urcenych ulastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetenéni spor podle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcenych Gcastnikt strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[11] Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je prislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[12] V nyni rozhodované véci poptel svou pravomoc Okresni soud v Usti nad Labem
1 navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednanti je prislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[13] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[14] Podle ustanoveni §7 odst.1 o.s.f. ,voblanském soudnim 7izeni projednivaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je
podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy“.
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[15] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zékona & 127/2005 Sb. CTU ,rozhoduje
spory mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost (§7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané drubé, na zikladé ndavrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zikladé*.

[16] Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009-12, vysvétlil,
ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat tcastnické spory, musi byt podle § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. naplnén osobni a vécny predpoklad. Osobni predpoklad
zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona ¢. 127/2005 Sb. nastrané jedné a tclastnikem,
popripadé uzivatelem, nastrané druhé. Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny
predpoklad, tedy povaha sporu; tato podminka je dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 125/2007 Sb.
splnéna tehdy, ,,pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé.

[17] Naplnéni osobniho predpokladu v dané véci neni sporné, zpochybnéna je praveé
vécna podminka pro urceni pravomoci navrhovatele rozhodnout predmétny spor.

[18] Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyné,
ktera predstavuje cenu zavolani na informacni/asistencni linky. Navrhovatel namitl,
ze o takovém predmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot se nejedna o sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb.

[19] Podle§2 pism.n) zakona ¢. 127/2005 Sb. je ,sluzbou elektronickych komunikaci
sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spociva zcela nebo previziné v prenosu signalii
po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon
sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti asluzeb elektronickych komunikact
nebo vykondavaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
nebo previzné v prenosu signdali po sitich elektronickych komunikaci.“

[20] Pro urceni vécné prislusnosti spravniho ufadu k rozhodnuti sporu neni urcujici,
ze pohledavka telefonniho operatora za telefonnim tucastnikem byla po svém vzniku
postoupena tfeti osobé, ktera telekomunika¢ni cinnost nevykonava. Charakter sporu
vymezeny v § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb. je tedy uréen v dobé vzniku zavazku, a zména
v osobé véritele cesi jej neméni (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf
38/2009-12).

[21] Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako informacni linky* (i ,,barevné
linky“, a podobné se v minulosti zvlastni senat opakované zabyval (viz napriklad usneseni
ze dne 25. 10. 2017, ¢j. Konf 32/2017-12, a ze dne 18. 5. 2015, ¢j. Konf 21/2014-13). Z této
judikatury se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb neni samotné poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, ale zpfistupnéni elektronickych komunikaénich siti
pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,sluzeb
obsahu*, které neposkytuje poskytovatel komunikac¢nich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich
vyuziti prostrednictvim své sité (srov. rovnéz usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019,
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. Konf 2/2019-15, ze dne 19.6.2018, ¢j. Konf 8/2018-18, nebo ze dne 8. 11. 2018,
&. Konf 4/2018-12).

[22] Obdobné v usneseni ze dne 22. 1. 2013, ¢j. Konf 63/2012-13 zvlastni senat uvedl,
ze .z definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona ¢ 127/2005 Sb.
vyplyvd, Ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumér kazdou sluzbu, kterd bude
pristupna icastnikovi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost prostrednictvim jeji sité
a sluzeb elektronickych komunikact; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanovent jsou
sluzby, jejichz uZivani, resp. pristup k jejich obsabu poskytovatel (osoba vykondvajici
komunikacni Cinnost) zprostredkuje sice svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych
komunikact, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.“

[23] Sohledem nashora uvedené skuteCnosti lze uzavrit, ze zalobkyni narokované
plnéni zavyuziti informacni/asistencni sluzby nema pavod v povinnosti ulozené
zakonem ¢. 127/2005 Sb. nebo na jeho zakladé. Vécna podminka zakladajici pravomoc
navrhovatele ve sporu rozhodnout zde tak neni splnéna.

[24]  Zvlastni senat proto uzavira, ze rozhodnout v predmétné véci (o zaplaceni poplatku
za sluzby obsahu v celkove vysi 1.932,55 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 26. 4. 2016 do zaplacenf) pHslu$i Okresnimu soudu v Usti nad Labem (§5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[25] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2021, . 33 C 34/2021 - 36, v rozsahu
casti vyroku L all. tykajicich se castky 1.932,55 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné od 26.4.2016 do zaplaceni. Ackoliv v dasti sporu poprel okresni soud svou
pravomoc opravnéné, ve zbytku je prislusnym k rozhodnuti; usneseni o zastaveni fizeni
v této Casti tedy neobstoji.

[26] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastntho  sematu  je  podle§5  odst.5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. O naroku uplatnéném
zalobkyni o zaplaceni poplatku za sluzby obsahu ve vysi 1.932,55 K¢ s drokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné od 26.4.2016 do zaplaceni bude rozhodnuto Okresnim soudem
v Usti nad Labem.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec
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predseda zvlastniho senatu



