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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr.Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého
aJUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu U¥adu pro pHstup k dopravni infrastruktute,
se sidlem  Myslikova 171/31, Praha 1, narozhodnuti kompetencnitho sporu
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1, jako soudem rozhodujicim v obanském soudnim
fizeni, nastrané¢ jedné aMéstskym soudem v Praze, jako soudem rozhodujicim
ve spravnim  soudnictvi, nastrané druhé, vevéci zaloby podledasti paté o.s. ft.
proti rozhodnuti Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe ze dne 14.2.2020,
&. UPDI-0542/20/BL: Zalobkyné Ceské drihy, a.s., IC 709 94 226, se sidlem Nab¥exi
L. Svobody 1222, Praha 1, za Gcasti Sprava Zeleznic, statni organizace, IC 709 94 234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 22 C 79/2020,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorudenym 11.8.2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se Ufad pro pristup k dopravni infrastruktufe domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
kompetencnich sporech. Tvrzeny spor mél vzniknout mezi Obvodnim soudem pro Prahu
1, jako soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni, a Méstskym soudem v Praze,
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jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, ve véci zaloby dle ¢asti V. o. s. .

[2] Z predlozenych podklada vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Navrhovatel ulozil zalobkyni jako provozovatelce provozni soucasti zafizeni
sluzeb Zelezni¢ni stanice Praha-Smichov, aby dle § 23d odst. 2 pism.a) ab) zikona
¢.266/1994 Sb., o drahach, zpristupnila pridélei kapacity drahy cenu za poskytované
sluzby a podminky poskytovani sluzeb v této soudasti zafizeni, nebo mu sdélila dle § 33
odst. 6 zakona o drahach, kde se s nimi lze seznamit zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Proti rozhodnuti navrhovatele podala Zalobkyné rozklad, ktery predseda Utadu
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pro pristup k dopravni infrastruktufe zamitl a rozhodnuti organu prvaiho stupné potvrdil.
Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu dle ¢asti paté o. s. . k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1, o které nebylo dosud rozhodnuto.

[4] Navrhovatel v navrhu uvedl, zevevéci jde oulozeni napravnych opatfeni
ptivykonu statnitho dozoru dle § 58 odst. 4 zakona o drahach. Statni dozor inasledna
napravna asankéni opatfeni pak maji zjevné verejnopravni povahu. Soucasna situace
vyznamné zasahuje do procesnich prav navrhovatele, nebof by mél mit postaveni
zalovaného pred spravnim soudem a s tim spojena procesni opravnéni. Pravé z toho plyne,
ze navrhovatel ma byt opravnén podat navrh narozhodnuti kompetencniho sporu.
Opacny vyklad by znemoznil obranu spravniho organu proti nespravnému projednani véci
v obCanském soudnim ftizeni. Navrhovatel dile poukazal nato, ze judikatura dovodila
opravnéni zahajit fizeni o kompeten¢nim sporu ,potencialnim Ucastnikim®, ktefi
by Géastnici byli, pokud by se ve véci tizeni vedlo.

[5] Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu predstavuje pro navrhovatele
»posledni zachranu“. Obvodni soud pro Prahu 1 nereagoval najeho navrh na zastaveni
v/ 4 v M v/ 4 /4 v/
fizeni dle § 104b o.s.f. anepostupuje vfizeni vsouladu sezakonem; nevyzadal
st od spravniho organu predmétné spisy a anijej nevyzval k vyjadreni. Vécné prislusny
Meéstsky soud v Praze o existenci kompetencniho sporu védét nemuze.

[6] Pokud by obvodni soud ve véci meritorné rozhodl anahradil rozhodnuti
navrhovatele, tak by doslo k zasahu dojeho prava naspravedlivy proces, nebot
by navrhovateli byla odmitnuta moznost byt Gc¢astnikem v soudnim ftizeni, ve kterém mél
byt Zalovanym. Navrhovatel by se proti takovému rozhodnuti ani nemohl branit
odvolanim. Rovnéz by tim patrné doslo kvyvolani nového kompetenéniho sporu
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1 anavrhovatelem, nebotf by sisoud prisvojil
pravomoc vykonavat statni dozor dle § 58 zakona o drahach a ukladat napravna opatfeni.
Jednalo by se tak o nepfipustny zasah moci soudni do vykonu moci vykonné. Navrhovatel
povazuje za zadouci zastavit nezakonny postup soudu jesté pred tim, nez ve véci rozhodne.

[7] Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[8] Dle§1 zakona o nékterych kompetencnich sporech se postupuje pri kladnych
nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost, jehoz
stranami jsou mimo jiné soudy v obcanském soudnim fizeni asoudy ve spravnim
soudnictvi. Takto vymezené kompetenc¢ni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat,
ktery rozhodne, kdo je pfislusny ve véci vydat rozhodnuti. Esencialni podminkou pro to,
aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je existence kompetenéniho sporu ve smyslu
zakona o nékterych kompetencnich sporech. Ten v projednavané véci podle nazoru
zvlastniho senatu dosud nevznikl.

[9]  Obvodni soud, jako soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni, ve véci dosud
nerozhodl, ani se nijak nevyjadril ke své pravomoci véc rozhodnout. Spravni soudy
se k pravomoci véc projednat rovnéz nijak nevyjadrily, a ani nemohly, protoze u nich
nebylo zahajeno fizeni. Spor mezi civilnimi a spravnimi soudy zde proto neni.

[10] Nazavéru zvlastniho senatu nic neméni ani moznost ,potencialnich ucastniku®
podat navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu jako ,posledni zachrana®“. Moznost
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pokracovani

posledni zichrany ma zabranit odepfeni ptistupu ke spravedlnosti. Jde o situace,
ve kterych Zadny statni organ nechce zahajit fizeni tykajici se konkrétni osoby.
V projednavané véci vsak takova situace nenastala, protoze fizeni pred spravnim organem
probéhlo a nyni probiha fizeni pred civilnim soudem. Pokud jde o namitky navrhovatele
/ N4 i 4 M v V7 * v v 4 M V7 4
tykajici se spravedlivého procesu, je potfeba fici, ze vsechny broji proti koncepci fizeni
dle ¢asti paté o.s.f. Zvlastni senat nepovazuje Upravu Casti paté o.s.f. za rozpornou
/ 4 N4 Ve 4 4 \4 4 4 4 4 /4 o
s ustavnim poradkem. Naopak pripomina, ze procesni prava spravnich organt plynou
pouze ze zakonné upravy, nikoli z Gstavni roviny; spravni organy zakladni lidska prava
nemaj.

[11] K pripadnému kompetenénimu sporu mezi soudem a navrhovatelem tykajicim
se pravomoci vykonavat statni dozor a ukladat napravna opatfeni se nyni zvlastni senat
vyjadfovat nebude. K tomuto sporu nedoslo atkolem zvlastniho senatu neni resit
akademické otazky. Stejné tak neni zvlastni senat opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudu ¢ijeho postupu v tizeni, dokud zde nevznikne kompetenéni spor, ato
ani preventivne.

[12] Vzhledem kuvedenym skuteCnostem nejsou v projednavané véci splnény
podminky rizeni o kompetenénim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4
zakona o nékterych kompetencnich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 4. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



