¢.j. 10 A 139/2019 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Spolek ochranct Zivotniho prostredi Velka Chuchle, z.s.

zastoupen Mgr. Aramem Sargsyanem, advokatem
oba sidlem Narodni 58/32, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

viizeni o  zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  20.6.2019,
¢. 3. MHMP 1202933/2019, sp. zn. SMHMP 1053652/2019/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti usneseni Uradu
méstské ¢asti Praha 16 (dale jen ,spravni organ L stupné®), jimz bylo podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vysloveno, ze zalobce neni Gcastnikem (zemniho
v/ ’ ’ A . . . 7 . A4 Ve .
fizeni o umisténi stavby Optimalizace trati Praba Smichov (mimo) — Cernosice (mimo),
varianta nadjezd. Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
v/ .. /7 7/ 4 v/ /7 Vv 4 4 /4 v
ptirody a krajiny. Do doby zahajeni Gzemniho fizeni zalobce u spravniho organu I. stupné
nepozadoval zasilani informaci o zahajovanych spravnich tizenich dle § 70 odst. 2 zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané ptirody*). Mezi
Ucastniky se vede spor o to, zda mohl zalobce za této situace vstoupit do fizeni i po
4 M 4 o 4 v v/ v/ /
uplynuti osmidenni lhuty podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody pocitané
od oznameni zahajeni fizeni prostfednictvim Gredni desky.

Méstsky soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Nejprve zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil a vratl véc zalovanému k dalsimu fizeni. Prvni rozsudek meéstského
soudu ve véci vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 4 As 20/2020 - 36, (dale jen ,kasaéni rozsudek®) a méstsky soud byl zavazan pravnim
nazorem, ze zalobce do fizeni vstoupil opozdéné.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce vaéi spravnimu organu
L. stupné pozadavek na informace o zahajovanych fizenich pred zahajenim fizeni v nyni
M 4 / v . Ve M M v v i eV v /- 4 v/ 4 M v
projednavané véci neucinil. Jelikoz zalobce vznikl jiz pred zahajenim fizeni i pred

4 4 /. /7 v/ 4 v i 4 /v 4 M 4 i v i
oznamenim zahajeni fizeni prostrednictvim uredni desky, nic mu nebranilo véas uplatnit
zadost o informace podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody, a to nejpozdéji
v osmidenni lhGté od oznameni zahajeni fizeni prostrednictvim uredni desky spolu
s uplatnénim svych prav. Nelze akceptovat postup, kdy spolek na ochranu pfirody bez
objektivniho divodu sva prava vcas neuplatni a ucini tak az v prubéhu fizeni. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalobce odkazoval v odvolani, dle nazoru zalovaného
nevyplyvaji zavéry, které ji zalobce pfipisuje.

IMI. Zaloba

Zalobce uvedl, e se o existenci FHzeni dovédél z oznimeni na Gredni desce spravniho
organu L stupné ze dne 12. 3. 2019, a nasledné ve stanovené patnactidenni lhiité oznamil
svou Ucast v fizeni a k zaméru uplatnil namitky. Dle nazoru zalobce je tifeba ustanoveni
§ 70 odst. 2 a3 zakona o ochrané pfirody v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vykladat tak, ze spolek na ochranu pfirody mize pozadat o informace o zahajenych
fizenich kdykoliv, a nasledné ma pravo do probihajicich fizeni vstoupit. K tomu zalobce
poukazal zejména na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 19/2011 - 728, 9 As
40/2011 - 51, a 7 As 25/2012 - 21. Zpusob, kterym se zalovany vyporadal s témito judikaty,
povazuje zalobce za neprezkoumatelny pro nedostatek dvodd, respektive nezakonny.

Zadruhé zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné v fizeni nepostupoval nestranné, nebot

\4 M v / vV ’ 4 o \4 ’ v Vo M . M

ponechal zadateli znacny prostor k doplnovani podkladd, a az nasledné zverejnil informaci

v/ 4 VeV v . / 4 . 4 4 M . ’ o o

o fizeni, pfiCemz upustil od Gstniho projednani a stanovil velmi kratkou lhatu 15 dnt
k podani namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zatteti zalobce uvedl, Ze v souvislosti se zamérem, ohledné néjz se vede Gzemni tizeni,
nebylo fadné provedeno zjistovaci rizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi (dale jen ,zikon o posuzovani vlivi“). Tim doslo k dalSimu zasahu
do prava zalobce k zaméru se vyjadrit.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pticemz setrval na svém pravnim nazoru, ze spolek je
treba na zakladé zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody informovat o jiz
probihajicich fizenich jen tehdy, pokud vznikl az po zahajeni téchto fizeni; tento nazor
zalovany opira o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 25/2012 - 21. Dale
zalovany uvedl, ze patnactidenni lhita pro uplatnéni namitek stanovena v oznameni o
v/ 4 v . v 4 / vV 4 / /v 4 o V/ 4 4 vV Vv
fizeni zverejnéném na Uredni desce se tykala pouze ulastnikl fizeni, jimz zalobce nebyl.
Pokud se chtél ucastnikem stat, mél v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody
M Ve o_V o 4 Vv . v VA / V. 4 4 i
nejpozdéji ve lhuté 8 dnu od prvniho dne zverejnéni informace na Uredni desce oznamit
vstup do fizeni a zaroven uplatnit zadost o informace podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody. Zbytek zalobni argumentace se dle ndzoru zalovaného netyka predmétu
napadeného rozhodnuti.

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, vniz vzasadé zrekapituloval
argumentaci obsazenou jiz v zalobé. Zduraznil, Ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho
/ 4 \4 v M v/ 4 4 vV v/ M v 4 \4 M
soudu nevyplyva, ze by moznost vstoupit do fizeni na zakladé zadosti uplatnéné az v jeho
o v v / M M / v v/ / v/ 4 4 v
prubéhu méla byt omezena jen na spolky vzniklé az po zacatku daného fizeni. Zaroven
v v / ’ RN /v ’ Y /.o ove Vv
zalobce uvedl, Ze oznameni zvefejnéné na Gredni desce adresované castnikim vadi nému
nemohlo vyvolat zadné pravni dasledky a nemohlo zalozit béh osmidenni lhuty podle § 70
odst. 3 zakona o ochrané prirody.

V.  Otazka osob zilastnénych na fizeni

Meéstsky soud pred projednanim zaloby zvazoval, zda je namisté ucastniky uzemniho
v/ 4 M v \4 v v / Vv i v A 4 / Vv v 4
fizeni, jehoz se zalobkyné chtéla Ucastnit, povazovat za potencialni osoby z(cCastnéné na
fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Dospél vsak k zavéru, ze pravni sféra Gcastnika
/ 4 v/ 4 / 4 v oV / v M
Uzemniho fizeni nebyla napadenym rozhodnutim dotCena a nemutze byt dotlena ani
rozhodnutim soudu.

Urcujici jsou vtomto ohledu zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.6.2010, ¢.j. 6 As 31/2009 - 104, dle nichz usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho radu
dochazi k zasahu do pravni sféry pouze té osoby, o niz je rozhodnuto, ze neni ¢astnikem
fizeni. Tento vyklad je podpoten i pravidlem, Ze se toto usneseni oznamuje pouze tomu, o
jehoz Gdasti v tizeni bylo rozhodovano. Ucastnici podkladového spravniho fizeni tedy
timto usnesenim na svych pravech dotleni nejsou, a proto nemohou uplatnit ani prava
/ vV v / v/ 4 v 7 7/ v/ 4 Vv
osob zicastnénych na rizeni podle § 34 s. t. s. v navazujicim rizeni pred soudem.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zadné potencialni osoby
zlastnéné na fizeni neexistuji, a proto ani nikoho neinformoval o moznosti uplatnéni
prav podle § 34 s. 1. s.

VL. Prvni rozsudek méstského soudu a jeho zruseni kasaénim soudem

Méstsky soud v Praze zalobé nejprve vyhovél a rozsudkem ze dne 7.1. 2020,
¢.j. 10 A 139/2019 - 47, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Vysel pfitom ze tii zavér: zaprvé, zadost o informace podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody mohl zalobce podat az po zahijeni konkrétniho fizeni, a to i presto, ze
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existoval jiz pred jeho zahdjenim; zadruhé, oznameni o stavebnim fizeni, v ném byla
/ Vv 4 o o v 4 /4 M v o Ve \4 M / Ve 4 4
Ucastnikim stanovena lhita k uplatnéni namitek, mélo vuci zalobei uéinky oznameni
N4 4 4 4 v v/ v 4 v
rovnajici se oznameni podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody; zatfeti, zalobce byl
4 v v/ 4 M M /4 o_V /v * IV 7 . i /4 M i i
opravnén do fizeni vstoupit ve stejné lhtté, v niz mohli Gcastnici uplatnit namitky, nikoliv
v osmidenni lhuté podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody. Jelikoz zalobce do fizeni
vstoupil pred uplynutim patnactidenni lhaty stanovené Gcastnikum pro uplatnéni namitek,
stal se Ucastnikem.

Zalovany proti rozsudku méstského soudu brojil kasaéni stiznosti, ji% Nejvy$§i spravni
soud vyhovél rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, C. j. 4 As 20/2020 - 36. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze zavéry predchozi judikatury o neaplikovatelnosti osmidenni lhuty
podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody lze vztahnout pouze na spolky, které vznikly
az po zvefejnéni oznameni o stavebnim fizeni. Jelikoz zalobce takovym spolkem nent,
vztahovala se na néj osmidenni lhiita, kterou nedodrzel.

Po vraceni véci zpét meéstskému soudu se zalobce k véci opétovné vyjadril. Predevsim
M 4 v M vVv/ /4 4 / i v 7

polemizoval se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v kasaénim rozsudku,
které jsou dle jeho nazoru rozporné s jinou, drivéjsi judikaturou téhoz soudu. Podle nazoru
zalobce se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 7 As 25/2012 - 21 nevztahuji pouze na spolky
zalozené az po zahajeni spravniho fizeni, ale na vSechny spolky. Dale zalobce zduraznil
v 4 v v 4 \4 A v V) /7 V7 4 4
zalobni bod, v némz namital, Ze nebylo radné provedeno zjistovaci rizeni podle zakona o
posuzovani vlivi.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
z Ucastnikd s timto postupem nevyslovil nesouhlas. Méstsky soud oba aéastniky opétovné
poucil o moznosti trvat na nafizeni Gstniho jednani po vraceni véci Nejvy$sim spravnim
soudem k dalsimu rizeni.

Zaloba neni ddvodna.

Zaprvé je treba uvést, ze méstsky soud je v nyni projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. 1.
s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasacnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
S vyjimkou vyjimeénych pripadd podstatnych zmén okolnosti ¢i judikatury, k nimz vsak v
nyni projednavané véci nedoslo, tedy méstsky soud nema jiz prostor se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu polemizovat a nezbyva mu, nez se jimi ridit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017 - 28; usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb.
NSS). Jediny zptsob, jakym muze zalobce pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v této véci Gcinné zpochybnit, predstavuje pripadna Gstavni stiznost podana
proti tomuto rozsudku méstského soudu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. IIL. US 926/19).

Prvni rozsudek méstského soudu se opiral o zavér, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2012, ¢.j. 7 As 25/2012 - 21, ¢. 2686/2012 Sb. NSS, mohl zalobce do
fizeni vstoupit ve lhité, v niz mohli Glastnici Gzemniho fizeni uplatnit namitky. Méstsky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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soud mél ve shodé s zalobcem za to, ze odivodnéni uvedeného judikitu je formulovano
tak, ze se vztahuje na vsechny spolky, a pfipad spolku zalozenych az po zahajeni spravniho
fizeni uvadi pouze jako priklad. Nejvyssi spravni soud vsak v bodech 19 az 21 kasa¢niho
rozsudku zaujal nazor zastavany zalovanym, tedy ze zavéry rozsudku ¢.j.7 As 25/2012 -
21 se vztahuji vyhradné na spolky zalozené az po zahajeni spravniho fizeni. Pro ostatni
spolky dle kasa¢niho rozsudku plati osmidenni lhuata podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody pocitana od okamziku zvefejnéni oznameni o zahajeni rizeni. Nejvyssi spravni
soud vkasatnim rozsudku mimo jiné upozornil narozsudek ze dne 28.6.2012,
.. 7 As 72/2012 - 43, ktery skutecné na spolek zalozeny pred zahajenim spravniho fizeni
aplikoval lhitu osmidenni, a zné dovodil, ze sedmy senat NSS v roce 2012 nemél
v imyslu zaujmout pravni nazor, ktery mu prisuzoval zalobce a méstsky soud.

Uvedenymi zavéry je méstsky soud vazan. I kdyby se Nejvyssi spravni soud v kasacnim
rozsudku odchylil od pfedchozi judikatury, pfipadné pokud by existovaly v judikature
NSS rozpory, které by odavodnovaly aktivaci rozsifeného senatu podle § 17 s. f. s., nemél
by méstsky soud pravomoc zavéry kasaéniho rozsudku korigovat. Zalobcovou
argumentaci tykajici se téchto otazek se tudiz méstsky soud podrobné nezabyval.

Nejvyssi spravai soud v bodu 18 kasacniho rozsudku vyslovné uvedl, ze osmidenni lhtta
podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody zalobci pocala plynout dne 12. 3. 2019, kdy
bylo oznameni o zahajeni izemniho fizeni zvefejnéno na Gredni desce spravaiho organu L
stupné. Tato lhtta uplynula dne 20. 3.2019. Na zakladé podani ze dne 11. 4. 2019 tedy
\4 M / Vv 4 v/ 4 M v i 4 v M vVv/ 4 4
zalobci Ucastenstvi v fizeni vzniknout nemohlo. I témito zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu je meéstsky soud vazan, anezbyva tedy, nez uzavrit, ze napadené rozhodnuti
zalovaného neni nezakonné.

Zalobce jiz v Zalobé namital, Y¢ pro uplatnéni nimitek v Hzeni mu méla plynout
minimalné tricetidenni lhata podle § 9¢ odst. 1 zakona o posuzovani vliva, nebot k zaméru
v rozporu se zakonem nebylo provedeno zjistovaci fizeni a potazmo posouzeni vlivi na
zivotni prostredi. Po rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zalobce opét tuto
argumentaci zduraznil. Méstsky soud jiz ve svém prvnim rozsudku uvedl, ze tuto otazku
nelze v nyni projednavané véci posoudit. Otazka aplikace § 9¢c odst. 1 zakona o posuzovani
vlivli po zasahu kasacniho soudu ziskala na dulezitosti, a proto méstsky soud nyni povazuje
za potrebne se k ni vyjadrit podrobnéji.

Zalobce ma pravdu, Ze v ptipadé zaméru, u kterého se provadi posouzeni vlivli na Zivotni
prostredi, by verejnost podle § 9c odst. 1 zadkona o posuzovani vlivii méla pravo uplatnit ve
lhtité 30 dnt od zvefejnéni oznameni o zahijeni fizeni ptripominky k zaméru. V nyni
M ’ /4 Vv - v 4 4 /7 v v 4 v M nd 4 v/ 4 VeV
projednavané véci vsak spravni organ L. stupné vysel ze zavéru zjistovaciho fizeni, dle néjz
/v / .o V. ’ v 1 AT . v v . v
zamér posouzeni vlivii na zivotni prostredi nepodléha. Zalobce sice v zalobeé tvrdil, ze
zamér mél byt podroben novému zjistovacimu fizeni a ze u néj posouzeni vlivii na zivotni
prostredi provedeno byt mélo, tuto otazku vsak méstsky soud v zadném pfipadé nemtize
V. Ve . v VvV 4 Ve 4 4 . 4 / Vv 4 / 4 v/ 4
resit jako predbéznou otazku pti posuzovani, zda je zalobce Gcastnikem zemniho fizeni. I
kdyby totiz doSlo k pochybeni ve zjistovacim fizeni, ptipadné by zjisfovaci fizeni
k zaméru vibec neprobéhlo, jak zalobce tvrdi, mohlo by dojit nanejvys ke zkraceni jeho
prav jako vefejnosti ve smyslu zakona o posuzovani vlivi. Z téchto pochybeni by ale
/ 4 v v ’ / 4 4 4 / Vv 4 / 4 v/ 4
nemohl vyplyvat zavér, ze ma byt zalobce povazovan za ulastnika Gzemniho rizeni,
v . v 4 4 4 . 4 o /
ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné podminky. Proti zasahim do samostatnych
procesnich prav, ktera mu pripadné vyplyvaji ze zakona o posuzovani vlivi, by se zalobce
musel branit jinymi procesnimi cestami, coz vsak neucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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VIII. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl davodny, soud Zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma na
nahradu naklada pravo ucastnik, ktery byl v fizeni aspésny. Podle § 104 odst. 3 s. . s.
méstsky soud rozhoduje 1 o nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti. Zalobce v fizeni
/. vV / v 4 v/ 4 / V v v 4 4 /4 M vV /
Uspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . ’ / / ° / .. .

Uredni ¢innosti nevznikly; pravo na nahradu nakladu tedy nema ani jeden z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni za Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni za nize uvedenych podminek. Kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny ptredchozim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ptipustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, Ze se
méstsky soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu,
v némz neni pripustna kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti ptipustna
Gstavni stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL US 926/19).

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. leden 2021

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



