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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. V. T.,
zastoupen JUDr. Oktavianem Kocianem, advokatem se sidlem namésti Svobody 77/12,
Brno, proti zalovanému: Odvolacti finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 8. 2020, ¢. j. 30 Af 91/2018 - 59,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.8.2020, ¢.j.30 Af91/2018 -59,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2018, ¢.j.32147/18/5300-21443-701707,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 20 342 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Oktaviana Kociana, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Platebnim vymérem ze dne 21. 4. 2017, ¢.j. 939619/17/3304-50522-712170 (dale téz
»platebni vymér®), stanovil Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zalobci
urok z prodleni podle § 104 odst. 2 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZDPH®), podle kterého plati, ze pokud
platce uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané v datovém ptiznani zajiné
zdaniovaci obdobi, nez do kterého pfislusely, a snizil tim v tomto zdanovacim obdobi dan,
spravce dané dan za zdarovaci obdobt, ve kterém méla byt uplatnéna, dodatecné nevyméfi,
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ale uplatni Grok z prodleni podle danového tadu z cCastky dané uvedené v danovém
Ve 4 4 4 4 v 4 4 v / 4 4 4 4 v
priznani za nespravné zdanovaci obdobi zakazdy den kraceni statniho rozpoctu.
Ke stanoveni uroku z prodleni spravce dané pristoupil, nebot byl nazoru, ze zalobce
nespravné priznal darflovou povinnost souvisejici s prodejem souboru movitych véci
Ing. L. P. a M. P. na zakladé kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2015 (resp. ze dne 18. 1. 2016)
ve zdaniovacim obdobi prvni ¢tvrtleti roku 2016, ackoli tato povinnost méla byt ptriznana
jiz ve zdanovacim obdobi ctvrté Crvrtleti roku 2015. K prijeti Gplaty a ke vzniku
povinnosti priznat dan ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH totiz doslo dne 15. 12. 2015, kdy byla
kupni cena za dané movité véci slozena do advokatni Gschovy JUDr. Oktaviana Kociana
P y
na zakladé ,svérenecké” (pozn. - Nejvyssi spravni soud se i dale v tomto rozsudku pridrzi
smluvnimi stranami zvoleného oznadeni predmétné inominatni smlouvy) smlouvy
uzavrené mezi zalobcem, obéma kupujicimi a advokatem JUDr. Oktavianem Kocianem.

[2]  Odvolani zalobce protiplatebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 18.7.2018, ¢.j.32147/18/5300-21443-701707 (dale téz ,rozhodnuti
o odvolani®). I zalovany byl nazoru, ze zalobce mél darlovou povinnost ve vysi 63 000 K¢
souvisejici s prodejem movitych véci pfiznat v danovém priznani za zdarovaci obdobi
Cevrté Cvrtleti roku 2015, anikoliv v danovém priznani za zdarovaci obdobi prvni
Gvrtleti roku 2016, jak uéinil. Zalovany prisvéddl spravei dané, Ze zalobci vznikla
povinnost priznat dan v okamziku, kdy byla kupni cena za movité véci slozena do tGschovy
svéreneckého spravee, tj. ke dni 15. 12. 2015. Slozeni kupni ceny do uschovy je totiz nutno
povazovat za pfijeti platy ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH.

II.

[3]  Zaloba Zalobce proti rozhodnuti o odvolani byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 30 Af 91/2018 - 59. Krajsky
soud organtm financni spravy prisvédcil, ze bylo namisté zalobci stanovit trok z prodleni
podle § 104 odst. 2 ZDPH. Zalobce totiz byl povinen p¥iznat daf z ptidané hodnoty
za prodej predmétnych movitych véci ve zdanovacim obdobi ¢tvrté Crvrtleti roku 2015,
a nikoliv ve zdanovacim obdobi prvni ctvrtleti roku 2016. V této souvislosti krajsky soud
vychazel ze zavéru svého rozsudku ze dne 29.6.2020, ¢.j.30 Af43/2018 - 44 (dale téz
srozsudek sp.zn.30 Af43/2018%), ve kterem dovodil, ze povinnost priznat dan
v souvislosti s nyni posuzovanou kupni smlouvou vznikla ke dni slozeni kupni ceny
do tschovy svéteneckého spravce, tj.dne 15.12. 2015, nebot slozeni kupni ceny bylo
nutno posoudit jako pfijeti Gplaty podle § 21 odst. 1 ZDPH.

III.

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které zduraznil, Ze napadeny rozsudek tGzce souvisi s rozsudkem krajského
soudu sp. zn. 30 Af 43/2018. Z tohoto davodu stézovatel nynéjsi kasacni stiznost
odivodnil ~ shodné jako  kasaéni stiznost sméfujici  pravé  proti rozsudku
sp. zn. 30 Af 43/2018 (vedenou u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 274/2020).
Piedné tvrdil, ze krajsky soud sevnapadeném rozsudku nevyporadal szadnou
z uplatnénych zalobnich namitek. Dale byl nazoru, ze slozeni kupni ceny za movité véci
do tGschovy svéfeneckého spravce nelze povazovat za okamzik pfijeti Gplaty podle § 21
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odst. 1 ZDPH. Namital taktéz, ze kupni smlouva nemohla vibec nabyt platnosti
a ucinnosti, nebot trpéla neodstranitelnou vadou. Stézovatel taktéz konstatoval, ze nelze
spatfovat zadnou vazbu mezi kupni smlouvou ze dne 14. 12. 2015 na strané jedné a kupni
smlouvou ze dne 18.1.2016 nastrané druhé. Konecné pak krajskému soudu vytykal
aplikaci nepriléhavé judikatury. Z uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti predné odkizal nasvé rozhodnuti
o odvolani, vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek krajského soudu, sjehoz zavéry
se plné ztotoznil. Setrval na nazoru, ze stézovateli vznikla povinnost pfiznat a uhradit dan
jiz ve zdanovacim obdobi ¢tvrtého Cevrtleti roku 2015, kdy doslo ke slozeni kupni ceny
do uschovy svéreneckého spravce. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[71  V prvni radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shledal nedtvodnou stézovatelovu
namitku, ze se krajsky soud nevyporadal szadnou ze vznesenych zalobnich namitek.
Stézovatelovy struéné zalobni namitky se prakticky zcela shoduji svyse podanymi
Y . . v /7 . . / . N o v _ 7/ I4

namitkami kasacnimi a krajsky soud se s nimi v oduvodnéni napadeného rozsudku
prehledné, adresné a srozumitelné vyporadal.

[8] K vécnému posouzeni pak kasa¢ni soud uvadi nasledujici.

[9] Predmétem véci je rozhodnuti zalovaného, kterym byl potvrzen platebni vymér
na urok z prodleni podle § 104 odst. 2 ZDPH. Podle uvedeného ustanoveni: Pokud plitce
uvedl skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané v dariovém priznani za jiné zdariovaci obdobi,
nez do kterého prislusely, asniZil tim v tomto zdariovacim obdobi dan, sprivce dané dar
za zdariovaci obdobi, ve kterém méla byt uplatnéna, dodatecné nevymér, ale uplatni sirok
z prodleni podle dariového 7ddu z Cistky dané wvedené v dariovém prizndni za nespravné
zdariovaci obdobi za kazdy den krdceni statniho rozpoctu.

[10] Organy finanéni spravy ikrajsky soud byly nazoru, ze podminky aplikace
citovaného ustanoveni byly naplnény, nebotf stéZovatel uvedl skuteénosti rozhodné
pro stanoveni dané za prodej movitych véci dle kupni smlouvy zedne 14.12.2015
(resp. ze dne 18. 1. 2016) do datiového ptiznani za zdatiovaci obdobi prvni ¢tvrtleti roku
2016, ackoliv tyto mél uvést jiz v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi ptedchozi,
tj. zdafiovaci obdobi {tvrté Ctvrtletd roku 2015. Povinnost priznat dafl souvisejici
s prodejem movitych véci totiz vznikla ke dni 15. 12. 2015, kdy byla kupni cena za tyto
movité véci slozena do Gschovy svéteneckého spravce. Tento den bylo dle organt finanéni
spravy i krajského soudu nutno povazovat za den ptijeti platy podle § 21 odst. 1 ZDPH.
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[11] Stézovatel suvedenym posouzenim véci nesouhlasi atvrdi, ze dne 15.12. 2015,
tedy vden slozeni castky odpovidajici kupni cené dle kupni smlouvy do tschovy
svéreneckého spravce, nepfijal uplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH.

[12] Meritem véci tedy je posouzeni otazky, zdalze slozeni kupni ceny do tschovy
svéreneckého spravee povazovat za okamzik prijeti Gplaty podle § 21 odst. 1 ZDPH.

[13] Podle §21 odst. 1 ZDPH: Dari je plitce povinen priznat kedni wuskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti dplaty, ato ktomu dni, ktery nastane diive, pokud
zdkon nestanovi jinak. Pldtce dari wvadi v dariovém prizndni za zdariovaci obdobi, ve kterém
mu vznikla povinnost priznat dan.

[14] Otazkou, zdalze slozeni kupni ceny dle nynési kupni smlouvy do tschovy
svéreneckého spravee povazovat za prijeti Gplaty dle § 21 odst. 1 ZDPH, se zdejsi soud jiz
zabyval. Udinil tak v rozsudku ze dne 20.8.2021, C¢.j.2 Afs274/2020-20 (dale téz
srozsudek sp.zn. 2 Afs 274/2020%), vydaném v rizeni o stézovatelové kasacni stiznosti
smérujici proti rozsudku sp. zn. 30 Af 43/2018.

[15] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud odmitl zavér organt financni spravy
(aprobovany krajskym soudem), ze k prijeti dplaty by mélo dojit ke dni slozeni kupni ceny
do Uschovy svéfeneckého spravee: ,Nejuyssi spravni soud se neztotoZriuje s ndzorem sprdvce
dané a Zalovaného, Ze slozenim Cistky odpovidajici kupni cené na vicet svéreneckého sprauvce
prijal stézovatel viplatu za zdanitelné plnéni. Nebledé na to, zda vitbec lze sloZeni budouci kupni
ceny ve formé predmétu sischovy kvalifikovat jako vplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) ZDPH, je podstatnym hlavné fakt, Ze predmétné financni prostredky neptijal
dne 15. 12. 2015 stéZovatel, nybrz treti osoba (schovatel - ,svétenecky spravce®). Nejvyssi spravni
soud povazuje za ziejmé, Ze hovori-li § 21 odst. 1 véry proni ZDPH o ,p¥ijeti” viplary, rozumi
setim prijeti dplary platcem dané, tj. poskytovatelem zdanitelného plnéni (stéZovatelem),
a nikoli _tiet{ osobou (schovatelem (i svéreneckym spravcem), ktera neni poskytovatelem
zdanitelného plnéni. Z pobledu schovatele totiz neni predmét vischovy siplatou za zdanitelné
plnéni — schovatel neni v intencich dodani nemovité véci prijemcem ani poskytovatelem tohoto
zdanitelného plnéni; je to pronéj pouze predmét iischovni (zde inomindini ,svérenecké”)
smlouvy, knémuz md smluvné jednoznacné vymezend dispozicni opravnéni. Inicidlné
tedy schovatel neptijima predmeét vischovy jménem prodavajiciho jakoZto siplatu ve smyslu § 21
odst. 1 véty proni ZDPH. Uplatou za zdanitelné plnéni se predmét sischovy stavi a? tehdy,
nastanou-li v souladu s prislusnymi ujednanimi svérenecké smlouvy podminky k tomu, aby jej
schovatel vyplatil prodavajicimu (zde stéZovateli) jakozto kupni cenu. K prijeti diplaty
za zdanitelné plnéni pak dojde aZ v okamzZiku, kdy predmét vischovy bude jakoZto kupni cena
schovatelem skutecné vyplacen proddvajicimu (pripadné kdy schovatel s kupni cenou naloZi
dle jinych opravnénych pokynii prodavajiciho [...] S obledem na vyse uvedené shledavi Nejvyssi
spravni soud diivodnou stéZovatelovu kasacni namitku, Ze dne 15. 12. 2015, tedy v den sloZeni
Castky odpovidajici kupni cené dle kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2015 do vischovy svéreneckého
spravce, neprijal dplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 véty proni ZDPH.
Na zdkladé wvedené skutkové okolnosti tudiz nevznikla stéZovateli povinnost priznat dari
z pridané hodnory. JelikoZz krajsky soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku s ndzorem
Zalovaného ztotoznil, je treba prisvédcit stéZovateli v tom, Ze napadeny rozsudek je nezakonny
z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim ¥izeni [§ 103
odst. 1 pism. a)s. 7. s.].
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[16] Nejvyssi spravni soud proto citovanym rozsudkem zrusil jak rozsudek krajského
soudu sp. zn. 30 Af 43/2018, tak jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného o odvolani
(ze dne 22.3.2018, ¢.j. 12869/18/5300-21443-701707). Dodal, ze ,[v]dalsim 7izeni bude
Zalovany wvdzdn pravnim ndzorem wvyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.7.s.),
tedy Ze sloZenim  kupni ceny do tischovy svéreneckého spravce nedoslo k prijeti iplaty
za zdanitelné plnéni stéZovatelem. Dile jiZz bude na Zalovaném, aby ve svétle toboto ndzoru
znovu posoudil, zda stéZovateli vznikla povinnost pfiznat dari pravé ve zdariovacim obdobi 4.
Ctortlet! roku 2015 z pripadnych jinych divods, ¢i nikoliv.“

[17] Uvedené zavéry je nutno vztahnout i na nynéjsi véc, ve které je taktéz rozhodne,
k jakému okamziku doslo ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH k pfijeti Gplaty z predmétné kupni
smlouvy a navazné ke vzniku povinnosti pfiznat souvisejici dan. I v nyni posuzované véci
Ve ’ . v/ ’ . . / ’ v .
ptfitom organy finan¢ni spravy ikrajsky soud vychazely ztoho, ze se tak stalo ke dni
15.12. 2015, kdy byla kupni cena slozena do Gschovy svéfeneckého spravce. Z této
skutednosti pak dovozovaly, ze bylo namisté stézovateli stanovit Urok z prodleni, nebot
v i / 4 v v / Ve 4 4 .. 4 v 4
uvedl skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané v dafovém pfiznani zajiné zdanovaci
obdobi (prvni ctvrtleti roku 2016), nez do kterého pfislusely (zdanovaci obdobi ¢tvrté
Cevrtleti roku 2015). Tento zavér vsak nemuze ve svétle citovaného pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku sp. zn. 2 Afs 274/2020 (se kterym
se nyni rozhodujici senat plné ztotoznuje) obstat. Zdejsi soud explicitné vyslovil,
\4 Ve Ve 4 vV 4 v o / vV / 4
ze okamzik prijeti penéznich prostfedkG do Gschovy svéreneckého spravce nelze
ztotoznovat s okamzikem prijeti Uplaty ve smyslu §21 odst. 1 ZDPH. K tomuto
okamziku nemohla vzniknout povinnost ptiznat dan z pfidané hodnoty. Stézovateli proto
4 v / v Ve v v v v /
nelze navazné vytykat, ze k tomuto okamziku pfedmétnou dan neuvedl v danovém
ptiznani a uplatiiovat vic¢i nému Grok z prodleni podle § 104 odst. 2 ZDPH.

[18] Sohledem nauvedené je nutno (veshodé srozsudkem sp.zn.2 Afs274/2020)
. . ) v 7 ’ . vV Vv v

posoudit jako duvodnou kasacni namitku stézovatele, ze dne 15.12.2015, tedy v den
slozeni castky odpovidajici kupni cené dle kupni smlouvy do aschovy svéreneckého
spravce, neprijal Gplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH. Jelikoz krajsky
soud v oduavodnéni napadeného rozsudku dospél k opaénému zavéru, je nutno jeho
rozsudek zrusit. Vzhledem ktomu, ze nadaném (nespravném) zavéru je zalozeno
i rozhodnuti zalovaného o odvolani, nelze jinak, nez zrusit i jeho rozhodnuti a vratit véc
\4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 \4 4 4 4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby (vazan pravnim
zavérem, ze slozeni kupni ceny do Gschovy svétreneckého spravce nelze povazovat za prijeti

Gplaty podle § 21 odst. 1 ZDPH) posoudil, zda bylo namisté viili stézovateli uplatnit Grok
z prodleni podle § 104 odst. 2 ZDPH, ¢i nikoliv.

[19] S ohledem nadusledky vyse zjisténého pochybeni krajského soudu a zalovaného
se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami.

[20] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil

i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
v

s. 1. 8.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
s § 120s. f.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zidkon jinak, ma uGcastnik, ktery mél
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ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

[22] Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[23] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel mél v fizeni o kasadni stiznosti i v fizeni o zalobé
/. v /4 4 4 /4 o V/ 4 \4 Vo V4 A% M
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

[24] Naklady rizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ adale znahrady nakladG zastoupeni za dva kony pravni sluzby provedené
zastupcem stézovatele: 1) prevzeti a pfiprava zastoupent, 2) podani zaloby. Za tyto tkony
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojent s § 35 odst. 2
s.f.s.] nalezi stézovateli odména vevysi 3 100 K¢ zajedentkon [§9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tariful, tj. 6 200 K¢. Stézovatel ma téz pravo
na nahradu hotovych vydajt jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pred krajskym soudem ¢ini
6 800 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t.s.), tj. o 1428 K¢. Spolu
se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé v ¢astce 11 228 K¢.

[25] Naklady fizeni o kasacni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vy$i 5000 K¢ a dale z nahrady naklada zastoupeni za 1 tkon pravni sluzby uéinény
zastupcem stézovatele spoclivajici v podani kasaéni stiznosti. Za tento Ukon [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] nalezi stézovateli odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojent s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji jeho zastupce zatento ukon vevysi300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména anahrada hotovych vydaji zastupce zafizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 3 400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
tj. 0 714 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti v Castce 9 114 K¢.

[26]  Zaftizeni o zalobé a za fizeni o kasa¢ni stiznosti ma tudiz stézovatel celkové pravo

na nahradu nakladu fizeni ve vysi 20 342 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



