¢.j. 49 A 4/2021- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Y. K., narozeny X
statni prislusnik Turecké republiky
t.évX
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. OAM-107/LE-BE01-VL18-PS-
2021,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2021, &. j. OAM-107/LE-BE01-VL18-PS-2021, se
zrusuje.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Obsah podani téastnikd fizeni

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) podanou zdejsimu soudu
prostfednictvim zalovaného dne 15. 9. 2021 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®) zajistil
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl (v textu téz jako ,ZZC*) apodle § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovil dobu trvani jeho zajisténi do 23. 12. 2021.

Zalobce obecné namitl, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 2, 3 a
4,§52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,spravni rad“), ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) a § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
jakoz i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd byla jako soucast Gstavniho
poradku Ceské republiky vyhliSena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢&.
2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®) a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,,Umluva“).

Konkrétné zalobce uvedl, Ze je osobou, ktera byla mucena a podrobena jinym vazaym
formam psychického a fyzického nasili, nebot byl v zemi piavodu jiz jednou ve vézeni, kde
Ve /e / M / M / 4 Ve v / Vv M v
na néj byl vyvijen velky psychicky a fyzicky natlak, aby ptiznal, Ze se zacastnil prevratu
M i i / Ve 4 v vV 1Vv MY v
proti prezidentu Erdoganovi atureckému rezimu. Uvedené zalobce vypovédél jiz pred
cizineckou policii, je proto v rozporu se spravnim spisem, jestlize zalovany uvadi, ze zalobce
zadnou zranitelnost ani nenaznacil. Podle nazoru zalobce bylo na misté, aby se spravni organ
témito skuteCnostmi alespon zabyval, event. s nim provedl doplnujici pohovor, kterym by
rozptylil ptipadné pochybnosti. Zalovany nicméné s informacemi nalozil pouze tak, ze je
V. Vv / /7 v/ i o v 4 4 4 Ve / 4
stru¢né shrnul v ivodni éasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi samotném posouzeni
je vsak zcela ignoroval. Posouzeni zranitelnosti je pritom zasadni, nebot pokud zalobce coby
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou osobou, podle § 46a odst. 3 zakona o
azylu nemohl byt zajistén. Jelikoz zalovany presvédéivym zptsobem nevyloudil, ze je
zalobce zranitelnou osobou, byl povinen nejprve aplikovat zvlastni opatfent; to ale neudinil.
Zalovany tedy pfi vydani napadeného rozhodnuti dostateénym zplsobem nereflektoval
M / vV 4 4 4 o v 4 v/ 4 / N4 v
informace, které zalobce poskytl spravnim organtim v predchozim rizeni tykajici se toho, ze
je (prinejmensim by mohl byt) zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a nezakonné. Nadto nedostatek
aktivnich krokd a zpozdéni pfi provadéni posouzeni jeho zranitelnosti muze byt faktorem
vyvolavajicim vazné pochybnosti o tom, ze spravni organy postupuji v dobré vire.

Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobce neni zranitelnou osobou a ze zalovany
nebyl na zakladé zjisténych skutecnosti povinen se touto otazkou jakkoliv zabyvat, zalobce
namital, Ze ani za takové situace nebyly naplnény podminky pro jeho zajisténi.

Predné nebyla splnéna podminka, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalobce Zalovanému vytkl, e se nijak
nezabyval jeho azylovym pHbéhem, ktery jiZ sdélil cizinecké policii. Zalobce ho shrnul tak, Ze
studoval na vojenské skole a nasledné ptisobil po dobu péti let jako distojnik; ze zaméstnani
vSak byl propustén z divodu dajného zapojeni do hnuti Fethullaha Giilena v pfevratu proti
rezimu prezidenta Erdogana vroce 2016 (zalobce ktomu citoval ze zpravy Amnesty
International z roku 2020 tykajici se tamnich pomérti). Za to mu v Turecku hrozi vézeni na 6
let a 3 mésice (rozsudek zalobce soudu dolozil); zemi ptvodu tak opustil z politickych duvoda.
Z uvedeného je pritom podle nazoru zalobce zfejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu
nepodal Gcelové, ale Ze udéleni mezinarodni ochrany je v jeho ptipadé paléivé pottebné - to je
ten divod, pro¢ ptisel do Evropy. Ostatné bratr Zalobce ziskal ve Svédsku mezinirodni
ochranu z obdobnych dtivodd.

Napadené rozhodnuti podle zalobce vykazuje znaky svévole, nebof zZalovany nezjistil
anezhodnotil, zda zalobce skute¢né pozadal o mezinirodni ochranu ¢isté z davodu,
aby oddalil hrozici vyhosténi. Jeho motivace pro nezakonny vstup ani predchozi zkusenosti
v zemi puvodu pfitom zalovany nijak nereflektoval. Zalovany s dostupnymi informacemi
’ M v /v v oo M v *1 M 4 v
zachazel zcela jednostranné a Gcelové, jelikoz zohlednil informace jdouci pouze v neprospéch
zalobce, nikolii v jeho prospéch - ty zcela vynechal; v rozporu se spravnim spisem ho
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zalovany dokonce oznacuje za nedivéryhodnou osobu. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelneé.

Zalobce dale argumentoval tim, Ye mu ve vlasti nebyl vydan cestovni doklad z dvodu proti
nému vedeného trestniho fizeni, a to s cilem zamezit mu v Gniku ze zemé. Za takové situace
nemél jinou moznost, nez vycestovat bez dokladu, respektive cestovat s doklady falesnymi.
Ostatné to neni pro uprchliky nijak neobvyklé, coz vyplyva i z &. 31 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, publikované pod ¢.208/1993 Sb. (dale jen
,Zenevska imluva®). Zalobce pfiznava, Ze se pred ptichodem do Ceské republiky zdrZoval i v
Recku. Lze mit ale pochybnosti o tom, zda lze Recko povaZovat za prvni bezpe¢nou zemi,
nebot je tam nefunkéni azylovy systém a zalobce se obaval navraceni zpét do vlasti.
Zalobce nezpochybiiuje, e se sam neptihlasil leskym dFfadim ani to, Ze o mezinrodni
ochranu pozadal az po kontrole cizineckou policii. Za stézejni nicméné povazuje, ze se
spravnimi organy spolupracoval, netajil svou skutecnou identitu a na vyzvani predlozil i prave
doklady totoznosti. K jednani se doznal a nalezit¢é ho wvysvétlil, popsal své obavy
z pronasledovani v zemi pavodu. Samotny fakt neregulérniho vstupu proto podle jeho nazoru
nemuze byt dostateénym dikazem o Gcelovosti jim podané zadosti. Jako uprchlik ostatné ani
nemél jinou moznost, nez vstoupit do bezpe¢né zemé v rozporu s platnymi predpisy. Nad
ramec tohoto fizeni proto namital, ze zahajila-li s nim cizinecka policie fizeni o spravnim
vyhosténi z davodu, ze predlozil falesné doklady totoznosti, postupovala v rozporu s ¢l. 31
odst. 1 Zenevské Gimluvy.

Utelovost jeho Z4dosti pYitom nepodporuje ani skute¢nost, Ze ji nepodal dive, ani to, Ze ji
podal a7 v ZZC. Podstatné je, e Zidost podal jiZ paty den po vstupu do Ceské republiky
av zakonné lhité. Zalobce zdtraznil, Ze neexistuje povinnost Zidat o mezinirodni ochranu
okamzité pti vstupu do Ceské republiky, nybr e ¥adost miiZe byt podana fakticky kdykoliv,
pokud pro jeji podani objektivné existuji duvody (k tomu citoval z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 4. 2020, &. j. 60 Az 62/2019-44). Zalobce ptitom nerozumi tomu, kdy dive
mél podle zalovaného zadost o mezinarodni ochranu podat - priletél a kontrolovan cizineckou
policii byl dne 29. 8. 2021, nasledujici den 30. 8. 2021 byl zajistén a o mezinarodni ochranu
pozadal dne 4. 9. 2021 bezprostredné poté, co se zorientoval ve své pravni situaci a moznostech
jejiho feseni — do té doby mél jen omezenou moznost pravniho poradenstvi. Jeho situace je
tedy zasadné odli$na od té, kdy se na zemi Ceské republiky cizinec pohybuje bez dokladd
a potfebnych pobytovych opravnéni nékolik mésict ¢i let.

Dale Zalobce namital, Ze Zalovany neprokazal, Ze by v jeho pifipadé nebylo mozné uplatnit
nékteré ze zvlastnich opatfeni. I pokud by totiz zalobce nebyl zranitelnou osobou, mél
zalovany povinnost zabyvat se alternativami k zajiSténi a pfistoupit k nému teprve poté, co by
bylo prokazano, ze nelze (i¢inné uplatnit mirnéjsi opateni. Moznosti ulozZeni alternativ se vsak
alovany zabyval pouze zcela obecné a povrchné, Zalobce k tomu nevyslechl. Zalobce vyklad
zalovaného odmita s tim, ze by tak bylo ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 47
zakona o azylu nadbyte¢nym. Zalobce ma pfitom za to, %e mohl byt umistén do otevieného
pobytového strediska ve smyslu § 47 odst. 1 pism.a) zdkona o azylu, mél-li Zalovany
pochybnosti 0 motivech jeho zadosti.

Koneéné Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti neobstoji, ani pokud jde o délku trvani
zajiSténi - ivtomto rozsahu je totiz neprezkoumatelné a nezdkonné. Odivodnéni délky
V. V. /e 4 v v 4 Ve v 4 4 . M 4
zajisténi je podle nazoru zalobce nedostatecné, Cisté formalni a vzbuzuje dojem svévole.
Nadto je zajisténi v délce 110 dni nepfiméfené a zbavuje zalobce prava na Glinny soudni
prezkum v rozumnych intervalech - moznost soudniho prezkumu je fakticky omezena pouze
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na jednu Zalobu. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze ani neuvedl, pro¢ bude rozhodovat o jeho
zadosti v téméf maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit. Délka povinnosti setrvat v ZZC by
pritom neméla byt vyuzivana pausalné, ale méla by odpovidat individualnim okolnostem
pripadu [k tomu zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS%) ze
dne 9. 12. 2015, ¢. j. 7 Azs 251/2015-66). Za prijatelné by zalobce pokladal, pokud by doba
zajiSténi byla stanovena maximalné na 30 dna a poté by byla pripadné prodluzovana. Mél by
tak moznost vzdy podat spravni zalobu proti kazdému z jednotlivych rozhodnuti spravniho
organu. V daném pripadé je ale zalobce podanim zaloby dokonce ,zablokovan“ i v podani
zadosti o opétovné prezkoumani trvani duvoda zajiSténi a o propusténi ze ZZC. Tuto zadost
totiz bude moci podat podle § 46a odst. 10 zakona o azylu az po uplynuti 30 dnt po nabyti
pravni moci (tohoto) rozsudku. Tuto zakonnou dpravu ostatné povazuje za nelogickou a
v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky (k tomu Zalobce odkézal na Hzeni vedené
Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 12/19).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti zrejmé, z jakych
podkladt vychazel a jakym zptsobem je hodnotil. Zavéry, ke kterym dospél, dostatecné
oduvodnil, pfi¢emz se nedomniva, ze by se dopustil namitanych pochybeni. Zalovany
shrnul, ze byl zalobce rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb. (dal jen ,zakon o pobytu cizincu®) a byl umistén
do ZZC za Gcelem spravniho vyhosténi, jelikoz se prokazal dokladem, ktery byl padélan.
O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni a zajisténi, kdyz se hrozba

vV _V 4 4 . / vV 1/ Ve 4 M V/_ Ve*V/
vyhosténi stala realnou. Z jeho vypoveédi ptitom nevyplynulo, co mu branilo v drivéjsim
podani zadosti, ani to, pro¢ se povazuje za zranitelnou osobu. To podle nazoru zalovaného

v v/ v 4 v v M 4 4 M M v
nesvéd¢i o skutecné potrebé mezinarodni ochrany, naopak to dokazuje jednoznacnou
Ucelovost jednani zalobce, ktery se snazi realizaci vyhosténi oddalit ¢i zmatit. Z jednani
v M Vv . / v . . v/ \4 / v/ /4 M M
zalobce je tak zrejmé, ze zde existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat ptipadné povinnosti
vycestovat z Uzemi Ceské republiky; ulozeni zvlastnich opatteni by proto bylo zcela
nedostacyjici a netcinné. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze byl zalobce dne 29. 8. 2021 zadrzen, nebot se po ptiletu
z Athén prokazal dokladem znéjicim na jméno obclana Belgického kralovstvi Jérome de
Saeger s datem narozeni 30. 5. 1991, ktery byl padélan. Nasledné Zalobce ke kontrole
predlozil pravy prikaz totoznosti obana Turecké republiky znéjici na jeho jméno s datem
narozeni 30. 5. 1991. Zalobce nedisponoval Zidnou rezervaci pro pokratujici let z Ceské
republiky, nemél platné opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky ani platny cestovni
doklad. Dne 30. 8. 2021 s nim proto bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi z divoda
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod@ 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizincd. Zalobce p¥i pohovoru
dne 30. 8. 2021 uvedl své pravé jméno a datum narozeni s tim, ze je tureckym oblanem a z
vlasti odeSel pred mésicem. Vedly ho k tomu politické divody, nebot byl odsouzen k sesti
letim a tfem mésicim vézeni za to, ze se mél Gdajné Gcastnit prevratu Erdoganova rezimu
(na jeho planovani a podileni se na ném). Tuto skutecnost zalobce poprel s tim, zZe jde
o nepravdivé obvinéni, nema se ale jak branit, pravda nikoho nezajima. Pokud by se vratil
zpét, musel by do vézeni nastoupit. Jiz téméf mésic ve vézeni byl, vyvijeli tam na ného
velky psychicky a fyzicky natlak, aby se ptiznal. Utekl do Recka spolu s manZelkou, které
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ve vlasti hrozi je$té vy$$i trest. Méli v tmyslu jet do Némecka nebo Nizozemi, do Ceské
republiky se dostali nihodou. Zalobce uved], Ze nema v planu zde ztstat. Padélany doklad
si obstaral v Recku, nemél totiZ jinou moZnost neZ se dopustit nelegalniho jednani, aby
mohl pobyvat na Gzemi Evropské unie. Turecky cestovni doklad nikdy nemeél, kvuli
problémum ve vlasti by nemohl vycestovat. Pro legalizaci pobytu zadné (jiné) kroky
neucinil, o azyl nikdy nikde nezadal.

Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecke policie na mezinarodnim letisti Praha — Ruzyné, ze dne 30. 8. 2021,
¢ j. CPR-23552-18/PR-2021-930504, podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Nasledné byl zalobce umistén do ZZC Béla - Jezova za tGcelem
realizace spravniho vyhoSténi. Zalobci bylo organy Policie Ceské republiky predano
pisemné pouleni (informace) ze dne 30.8.2021, & j. CPR-23552-22/PR-2021-930504,
o pravu pozadat o mezinarodni ochranu ve lhuté 7 dni ode dne, kdy byl o této moznosti
informovan (§ 3b odst. 1 zakona o azylu).

Dne 1. 9. 2021 vydal zalovany zavazné stanovisko ev. ¢. ZS52345, podle kterého je mozné
vycestovani zalobce do Turecké republiky. Konstatoval, ze pouha moznost $patného
zachazeni v zemi puvodu nema za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy, k tomu by ponizeni a
v 4 M / / 4 i v/ / v 4
pokoreni spojené svykonem trestu muselo dosahnout mimoradného stupné. Dale
4 / vV . i / . . . 7 ’ 7 . .
zalovany konstatoval, ze jako Cdesky administrativni organ neni jakkoliv schopen
prezkoumat legalnost ¢i legitimnost okolnosti, na zakladé nichz byl Zalobce podroben
trestnimu rizeni, popt. dokonce trsté odsouzen. Poukazal pritom na rozsudek NSS ze dne
29. 6.2005, ¢. j.4 Azs 519/2004-83, ktery se tykal zadatele odsouzeného za spachani
podvodu na Slovensku. Zalovany uzavfel, ze zalobcem uvadéné obavy o jeho bezpecnost
M o] M Ve v % /4 4 4 vV, Vv 4 Vv
v zemi puvodu jsou Cisté Ucelové, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. Pokud by totiz
4 4 v v/ M 4 4 eV 4 v / i v
realné obavy mél, pozadal by o mezinarodni ochranu jiz v prvani bezpe¢né zemi. To vsak
neudinil, naopak deklaroval, ze o azyl nikde nezadal a ze jeho cilovou zemi je Némecko
nebo Nizozemi.

V ZZC Béla - Jezova zalobce podal dne 4. 9. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot zalovany mél za to, ze existuji divody se domnivat, ze zalobcova
v/ Vv 7 . 4 4 4 /7 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhoSténi: Zalobce si byl védom neopravnéného vstupu na Gzemi Ceské republiky,
prokazal se belgickym padélanym dokladem a nemél u sebe platny cestovni doklad, nemél
na uzemi Ceské republiky zadné platné povoleni k pobytu ani hlaSenou adresu a zejména o
s/ ’ v/ v v ’ VA / . eV V7
mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky a po zajisténi a
umisténi do ZZC. Podle nazoru zalovaného nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce
zménil své jednani a respektoval zakon o azylu. Uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47
4 \4 /. / Ve /. / Ve . V ]V . v /4
zakona o azylu proto zalovany neshledal G¢innym. O nedcinnosti svédcilo nejen védomeé
4 4 ’ 4 V4 M /4 \4 /v J 4 4 \4
nerespektovani pravniho radu, ale zejména zalobcovo zcela ucelové jednani, kdyz se po
eV V. / Ve 4 . . . V. V. 7/ V7 4 . 4 4 v . v
zajisténi snazil zabranit realizaci vyhos$téni zadosti o mezinarodni ochranu, ackoli mél
moznost takovou zadost podat jiz dfive. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
dale konstatoval, ze zalobce neni osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu,
jelikoz neuvedl ani nenaznalil takové skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
usuzovat, ze zranitelnou osobou je. Dobu zajisténi zalovany oddvodnil tak, ze doba 110
dni odpovida maximalni délce tizeni ve véci mezinarodni ochrany, dorucovani a lhaté 15
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dni pro pripadné podani spravni zaloby; zalobce tak bude zajistén nejpozdéji do 23. 12.
2021.

Po vydani napadeného rozhodnuti, dne 9. 9. 2021, zalobce poskytl Gdaje o své osobé k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K jejim divodim uvedl, ze ve vlasti byl vojakem
na pozici dustojnika, z prace byl vSak vyhozen. Ma zakaz byt zaméstnan v jakékoliv
instituci a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce sesti let a tfi mésicu, protoze je
povazovan za ptislusnika skupiny Fetullah Giilen (FETO, Giilenisté) coby opozice proti
prezidentovi Erdoganovi. Az nabyde trestni rozsudek pravni moci, bude na ného vydan
zatykac. V Turecku byl 30 dnt ve vazbé na samotce, posledni dva roky se s manzelkou
schovaval. Po navratu by byl uvéznén, nema moznost zit ve vlasti svobodné.

Nasledné dne 16. 9. 2021 probéhlse zalobcem pohovor kjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce pfi ném podrobné popsal cestu z vlasti do Recka i okolnosti
obstarani padélaného cestovniho dokladu. Rozvedl, Ze v Recku nepoZadal o azyl, protoZe
z internetu veédeél, ze tam zadosti automaticky zamitaji, ze je tam hodné zadateld a vse trva
velmi dlouho. Chtél s manZelkou cestovat do Némecka nebo Svédska, kde %iji ptibuzni
jeho manzelky. Ve vlasti by ho cekalo vézeni, ve kterém jsou spatné podminky, pokud jde
o zdravotni péci a zachazeni s vézni. Osobné zazil ve vazbé v obdobi od 24. 12. 2016 do 20.
1. 2017 psychické i fyzickeé tyrani a natlak - byl sam v cele o rozloze 3 m?, nezhasinali mu
svétlo, kdyz usinal, tak mu mlatili do mfizi, jedl jen jedenkrat denné a jidlo si musel platit,
byl bez hygieny. Na jednani dozorcu si stézoval u soudu, ale nikoho to nezajimalo. Dne
24.12. 2016 se jeho jméno objevilo na vefejném seznamu ¢lentt FETO a ihned byl vzat do
vazby, ¢imz bylo zahajeno jeho trestni stihani, 20. 1. 2017 byl z vazby propustén a dale
souzen na svobodé; trestni rozsudek je z kvétna 2019 a zalobce nevi, zda a kdy nabyl
pravni moci. Bratr jeho manZelky ziskal z obdobnych divodt azyl ve Svédsku, otec jeho
manzelky je jiz 5 let véznén. Chtéli s manzelkou odcestovat drive, ale nebylo to lehké
rozhodnuti - ve vlasti sice maji domov a rodinu, nemohou tam ale svobodné zit.

II. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou oprivnénou a spliiuje veSkeré naleZitosti kladené na
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zadny z Géastnikd
fizeni nepozadal o nafizeni jednani a ani soud nepovazoval natfizeni jednani za nezbytné
(§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Podle §46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mlze ministerstvo v prfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlasini opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinirodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincd a existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 . ’ 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
’ 7/ vV _ Vv 4 ’ 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
/ 4 4 4 4 4 / o4 ..
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. 4 v M v/ v 4 M 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu
umisténi v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincd, mize ministerstvo v
ptipadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil
opakované zavaznym zpusobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatfenim.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku urCeném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].

Na uvod soud pripomina, ze jednim z Ucelu zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvorit podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal zadost 0 mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, C. . 10 Azs 284/2016-35, a rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2017, & j. 4 Azs 9/2017-31). Ulelem zajidténi v tomto pHpadé tedy neni pouze zarudit Géast
zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro
policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincg; srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016-48).

Soud v tomto fizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincl, pozada o udélent
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, pricemz je pfipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo
/ V. Vv o / v i M 4 4 4 V. _V /

vyluéné z podkladd, které byly opatreny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013-
42). Pokud zalovany, ktery je ptirozhodovani o zajisténi cizince striktné limitovan
kratkou zakonnou lhutou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu
(Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostate¢nosti téchto zjisténi takovy postup
. 4 / \4 v._ 7/ 4 4 4 * v/ 4

jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti tizeni.

K zalobni namitce tykajici se zranitelnosti osoby zalobce soud uvadi, Ze zalovany
4 7 N 4 . 4 ' v v
v napadeném rozhodnuti ocitoval § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu se zavérem, ze zalobce
. Ve v/ 4 v M / \4 /4 v M
neuvedl ani nenaznacil zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze je
zranitelnou osobou. To zalobce jednoznacné popira stim, ze jde o zavér rozporny se
/ / . > . v Vv, v . v ’ v
spravnim spisem. Zalobce vyzdvihl, ze prece uvedl, Ze byl ve vlasti ve vézeni a byl na ného
vyvijen natlak, aby se pfiznal - nelze proto tvrdit, ze jeho zranitelnost ani nenaznalil,
. ’ . v I .. v / . i /v / 4
jedna se naopak o jednoznac¢né indicie, ze mohl byt v minulosti podroben vaznym formam
fyzického nebo psychického nasili. Vzdyf sam Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto
informace shrnul, a¢ se jimi dale nezabyval a ignoroval je.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se pro tclely tohoto zakona rozumi zranitelnou
.y 1’ .y . 1/ /. V

osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem

nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,
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osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét

obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 . /4 M 4 4 4 /7 1/

vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

K vykladu pojmu zranitelna osoba NSS uvedl, ze mechanické zatazeni zadatele o
mezinarodni ochranu pod nékterou z kategorii obsazenou v demonstrativaim vyctu § 2
odst. 1 pism. i) zdkona o azylu bez toho, aby byly zohlednény individualni okolnosti
ptipadu, by nevedlo k naplnéni smyslu tohoto ustanoveni. Stejné jako totiz muze byt
zranitelnou osobou uznan ten, kdo nespada mezi osoby tam vyjmenované, ale naplnuje
divody opodstatiiujici zvysenou ochranu a zvlastni zachazeni, také osoba formalné
splnyjici néktery z vyjmenovanych znakl nemusi privilegované zachazeni potrebovat. Ani
prozité utrapy ale z kazdého clovéka zranitelnou osobu dozivotné necini (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 47/2020-48).

Jak je zfejmé z odavodnéni napadeného rozhodnuti, v projednavaném pripadé vychazel
zalovany pfi posouzeni otazky zranitelnosti z podkladi opatrenych v ramci
predchazejictho fizeni, ato konkrétné z obsahu protokolu o podani vysvétleni ze dne
29.8. 2021 (tato listina vsak soudu nebyla dolozena, nebot soucasti spravniho spisu
predlozeného soudu je azprotokol o vyslechu zalobce ze dne 30. 8. 2021), resp.
z od@vodnéni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné ze dne 30. 8. 2021,
& j. CPR-23552-18/PR-2021-930504. Zalovany na jejich zdkladé mj. konstatoval, Ze
motivaci zalobce opustit vlast byly politické davody a ze zalobci ve vlasti hrozi véznéni,
vratil-li by se zpét; zalovany vyslovné zminil i to, ze zalobce vypovédél, ze byl ve vlasti
skoro mésic ve vézeni, kde nanéj vyvijeli psychicky afyzicky natlak, ze se zGcastnil
prevratu. Presto usoudil, ze v pfipadé zalobce neni omezen v uplatnéni § 46a odst. 1
zakona o azylu.

Byt tedy v projednavaném pripadé poskytl zalobce (patrné dne 29. 8. 2021 a téz) dne 30. 8.
2021 policejnimu organu takové informace, které naznacovaly, ze byl v neprili§ vzdalené
dobé tureckymi policejnimi organy podroben v prubéhu vykonu vazby neprijatelnému
zachazeni (s ohledem na nekonkrétnost dotazt nebylo vylouceno, ze mohlo jit 0 muceni ¢i
4 /v 4 M 4 Ve M 4 /7 17 v 4 4
podrobeni vaznému psychickému ¢i fyzickému nasili), a nutné tak vyvstavala otazka, zda
nema byt se zalobcem zachazeno jako se zranitelnou osobou, z napadeného rozhodnuti je
evidentni, Ze se jimi zalovany adekvatné nezabyval. Tim zalovany porusil svou povinnost
zjistit  dostateCné skutkovy stav véci, asvym zavérem, ze zalobce zranitelnost ani
Ve v/ 4 ’ 4 . ’ v
nenaznacil, se dokonce dostal do primého rozporu s obsahem spravniho spisu. Jeho zavér o
tom, ze zalobce v soucasnosti neni zranitelnou osobou, zustal zcela nevysvétlen, je
nepfezkoumatelny a sohledem na obsah spravniho spisu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pfedCasny. Zalovany vtomto sméru zcela neptijatelné spekuloval, aniz si
konkrétné a presné formulovanymi otazkami ovéfil, jakou povahu mél psychicky a
fyzicky natlak na zalobce v pribéhu jeho véznéni a jakym zplsobem Zalobce zasahl. Bez
takového zjiSténi, o néjz by pfipadné opftel srozumitelné vysvétleny nazor, ze zachazeni se
4 . M 4 7/ v 4 4 . v \4 . \4 / / ./
zalobcem nedosahovalo minimalni Grovné zavaznosti, ze zalobce jakozto byvaly vojak byl
diky svému vycviku schopen takové zachazeni snést, aniz by byl dotéen mérou
4 AR . v 4 /7 v 8% 4 o v 4 oV

vyvolavajici jeho zranitelnost, popt. ze neni zalobcovo liceni duvéryhodné apod., nemuze
prezentovany zavér zalovaného obstat.

Soud zdGrazriuje, ze smyslem specialniho pristupu ke zranitelnym osobam je poskytnout
jim vyhodnéjsi zachazeni z divodu ochrany jejich psychického i fyzického zdravi s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zranitelnou osobou sice neni kazda osoba, ktera byla v minulosti mudena, ale takova osoba,
/v /4 v 4 i \4 v M 4 4 i v/ 4
na niz se nasledky muceni podepsaly natolik, ze potfebuje mit v ramci rizeni o
M 4 4 v L /4 4 Ve / vV 1 v 4 Ve
mezinarodni ochrané specifické postaveni. Pokud se pfitom z vypovédi zadrzené osoby ¢i
z jinych znakt podavaji konkrétni indicie, ze tato osoba mohla byt v relativné nedavné
minulosti podrobena zachazeni zminénému v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, musi
zalovany pred rozhodnutim o zajiSténi takové osoby bud toto podezreni presvédcéive
rozptylit, nebo prokazat, ze tato osoba jiz v minulosti opakované zavazné porusila zvlastni
v 4 N ONARSN4 *eV_V 4 v / v/ v / 4 v v 4
opatreni nahrazujici jeji zajisténi. V opaéném pripadé nezyva, nez se zadatelem zachazet
jako se zranitelnou osobou, a to az do okamziku, kdy bude radné zjistén skutkovy stav, za
coz je v takove situaci odpovédny zalovany. Nedostatek jeho aktivity tam, kde dostateéné
Gsili nevyvinul ani v predchozim fizeni policejni organ, nemuze jit v pripadé
nedostate¢ného objasnéni skutkového stavu k tizi zadatele o azyl. Zalovany pfitom nemohl
mit v dobé vydani napadeného rozhodnuti dostatek duvodi pro to, aby tuto otazku
vyhodnotil v neprospéch zalobce. Jiz proto napadené rozhodnuti nemutze obstat a je
nezakonné v mife, jez odivodnuje jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s.

Zalovany dale zalobci pripisuje k tizi, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal
pred jeho zadrzenim a zajisténim, ackoli mu vtom nic nebranilo. Tento fakt podle
v 4 v M o / Vv i v M 4 4 > VvV / A
zalovaného predstavuje dukaz ucelovosti zalobcova jednani, nebot zalovany nazira na
. . . v v . v/ v . . . V.V 7 g
vzniklou situaci tak, ze se zalobce toliko snazi znemoznit realizaci vyhosténi. Zalobce
M v / Vv b v/ M v v/ \4 .. v/ M \4 M v

oponuje, ze o ucelovosti jeho zadosti nesveédci to, ze ji nepodal dtive, jakoz ani to, ze tak
ucinil az v ZZC. Podle jeho nazoru je podstatné pouze to, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal v k tomu zakonem urcené lhuté, tj. vcas.

Na uvod lze konstatovat, ze cizinec je opravnén podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany Policii Ceské republiky nebo Zalovanému (§ 3a odst. 1 zikona o azylu). V
tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté Vaclava Havla Praha se ptitom nachazi
ptijimaci stredisko Praha-Ruzyné, kam se zalobce mohl (alespon planovat) dobrovolné
dostavit za u¢elem podani zadosti, nebot se bezpochyby jednalo o prvni prilezitost, kterou
mohl v Ceské republice vyuzit.

Z judikatury NSS pritom vyplyva, ze je sice legitimni pozadovat, aby zadatel
o mezinarodni ochranu podal zadost bezprostredné poté, co vstoupil na uzemi statu, kde
posléze zadost podal. Paklize takovou zadost bezprostredné nepoda, ackoliv o moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu vi, muze to skutecné svédCit o neexistenci strachu
z pronasledovani, mtze to byt divodem zpochybnujicim vérohodnost zadatele ¢i jeho
azylového pfibéhu a zakladd to pochybnosti o skuteném davodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu (nabizi se zavér, Ze primarnim divodem podani zadosti je jen snaha
legalizovat sviyj pobyt). Pokud ovSem zadatel spliuje podminky pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany, neni mozné mu takovou ochranu odepfit pouze z toho
dtivodu, ze o ni nepozadal dfive. Stejné tak zakon o azylu pamatuje i na ty pfipady, kdy je
cizinec neprodlené zajistén v ZZC, jak se tomu stalo pravé v projednavané véci ihned po
priletu zalobce.

Pro takovy pripad totiz § 3b odst. 1 zakona o azylu stanovi, ze opravnéni cizince podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC zanika uplynutim 7 dnd ode dne, kdy byl
policii informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinirodni ochrany na {zemi
a dasledcich spojenych s uplynutim této lhaty. Nadto odstavec tfeti citovaného ustanoventi
dokonce upravuje (v souladu s pozadavky mezinarodniho prava) alternativu, kdy lze
nazirat na projev vule cizince jako na takovou zadost i po uplynuti zakonné sedmidenni
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lhtty. Neni tedy pfijatelné, aby zalovany v rozporu s § 3b zakona o azylu vy¢ital zalobci,
ze vyuzil zakonem garantované moznosti, a to bez toho, aby se konkrétnéji zamyslel nad
duvody, jez zalobce na podporu své véasné zadosti uplatnil.

V té navaznosti proto soud rekapituluje podstatna zjisténi z obsahu spravniho spisu:
Je nesporné, Ze Zalobce letecky pticestoval na tizemi Ceské republiky dne 29. 8. 2021
a od 30. 8. 2021 jiz byl zajistén v ZZC. Tentyz den (30. 8. 2021) byl zalobce informovan o
pravu podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz i o tom, ze toto pravo zanikne
uplynutim 7 dnt ode dne poskytnuti této informace. Posledni den takto stanovené lhuty
ptipadl na den 6. 9. 2021, ptricemz zalobce tohoto svého prava ve stanovené lhuté vyuzil jiz
dne 4. 9. 2021. Ani tuto skutecnost pritom zalovany nepopira. Soud se proto ztotoznuje
s nazorem zalobce, ze neni na misté vjeho pfipadé poukazovat na to, ze zadost o
mezinarodni ochranu mél podat drive. Nelze pritom dost dobte vychazet ani z toho, ze
valobce jiz pred ptichodem do Ceské republiky néjakou dobu setrvival v Recku (byt
alovany ani tuto skuteénost jako relevantni pro jeho zavér neoznatil). Zalobce tam toti
podle svych slov setrvaval jen cca jeden mésic, tedy nikoliv dlouhodobé. Zalobce zroven
vyslovné zminil, Ze se v Recku obaval toho, Ze jej navrati do Turecka. Nespravny je proto i
z toho odvozeny zavér zalovaného, ze doba, resp. ¢asove okolnosti podani zadosti svéd¢i o
jejim ucelovém podani.

Lze téz podotknout, ze zalobce ptivodné uvadél jen to, ze o azyl doposud nikde nezadal
aze o n& neradd v Ceské republice. Zirovern vSak nijak nevyloudil (naopak se to
v kontextu azylové relevantnich davodud jeho Gtéku z Turecka nabizelo), ze o azyl hodla
pozadat v nékteré z cilovych zemi (Némecko, Nizozemi). Byt je pravdou, ze zalobci
nenalezi pravo si vybirat, ve které ze zemi Evropské unie o azyl pozada, jim podané
duvody, pro¢ v dobé zadrzeni doposud o azyl nepozadal, jsou logické a byly velmi dobre
vysvétlitelné pravni neznalosti, aniz by jakkoliv zpochybnovaly davéryhodnost
zalobcovych tvrzeni. Zcela legitimni je ostatné i zalobciv postoj, ze mél zajem o pravni
pomoc a ze pravé az po poskytnuti pravniho poradenstvi ze strany Organizace pro pomoc
uprchlikim dospél k rozhodnuti vyuZit prava pozidat o mezinirodni ochranu v Ceské
republice (k tomu soud odkazuje zejména na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. L. US 630/16). S ohledem na uvedené skute¢nosti proto ani nazor alovaného stran
Ucelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu neobstoji. Naopak prabéh interakce
zalobce s deskymi spravnimi organy poukazuje na to, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu, jakmile ziskal pristup k pravni pomoci a byl schopen porozumét svému
pravnimu postaveni.

V této souvislosti soud nemtize prejit mléenim obsah zavazného stanoviska zalovaného, jez
bylo vydano pro Gdely fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Soud je povazuje za
Ve /. . /4 \4 /4 o /4 4 / vV 4 Ve
neprijatelny projev svévole zalovaného a za dikaz naprostého selhani zalovaného pti
v /- . /v v o s/ ’ / o A4 / . /
plnéni jeho povinnosti pti napliiovani mezinarodnich zavazku Ceské republiky plynoucich
z ¢l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy. Toto zavazné stanovisko v reakci na odpocatku nijak
neskryvané obavy zalobce z politického pronasledovani v Turecku z diivodu jeho tidajné
/ Vv M . 4 v eV 14 o VeV / eV
Gcasti na vojenském prevratu, jiz popira, vduasledku néz byl podle svych slov jiz
propustén ze zaméstnani, vazebné véznén a nepravomocné odsouzen k mnohaletému
trestu odnéti svobody, reaguje pouhym popfenim své Gfedni povinnosti zabyvat se
’ 4 /7 Vv v ’ 4 v v/ v/, . v /4
povahou pronasledovani zalobce v podobé konstatovani, ze mu nepfislusi jako ceskému
spravnimu organu zkoumat legitimitu trestniho stihani zalobce v zemi pivodu. Pritom
v / v M . . . M / N4 /4 S M
zalovany absurdné odkazuje na historickou judikaturu tykajici se obecné trestné ¢innosti
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’ ~ ’ Ve . . ’ . °
(odsouzeni za podvod). Zalovany pritom musel i bez znalosti zprav o zemi puvodu
z obecnych informaci dostupnych ve sdélovacich prostredcich védét, ze v Turecku dochazi
k trestnim fizenim s osobami nafknutymi z toho, ze se Gcastnily na prevratu, a to mnohdy
jen na zakladé konspirativniho spojovani téchto osob s osobou Fetullaha Giilena. Zalobce
oznadil spojitost svého trestniho stihani s udalostmi vojenského prevratu, tedy s trestnim
stthanim politického charakteru. Byt v uvedené dobé jesté nebylo zalobcem vyslovné

/7 vV Ve M v/ v v \4 M 4 M v 4 4
zminéno (prinejmensim to nezaznélo v prekladu), ze podstatou jeho trestniho obvinéni ma
byt spojeni s tzv. giilenistickym hnutim, rozhodné zalovany nemohl na zalobce nahlizet
jako na pouhého zahrani¢niho pachatele obecné trestné dinnosti a musel pozadovat

/v v 4 Vev/ i 4 v 4 \4 M 4 4 4 v
shromazdéni podrobnéjsich informaci pred vyslovenim moznosti vycestovani. Jeho zavér,
v v 4 4 M v/ 4 v v v v /
ze zalobcovo vycestovani do Turecka je pfipustné, byl zcela zretelné predcasny
a nepodlozeny, nebot zde existovaly jasné indicie, ze zalobce by mohl byt predmétem
politicky motivovaného pronasledovani.

Na druhou stranu soud do jisté miry pozitivné kvituje skuteCnost, ze nebylo ptistoupeno
k zajisténi zalobce s odkazem na § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ze se prokazoval
padélanym dokladem totoznosti. Jednak je pravdou, ze zalobce obratem po odhaleni
padélku dokladu totoznosti pfiznal a prokazal svou totoznost, jednak ale nelze
prehlédnout pravé Zalobcem zmitiovany ¢. 31 odst. 1 Zenevské Gmluvy, podle néjz se
Ceska republika zavazala, e nebude stihat pro nezikonny vstup nebo pitomnost takové
uprchliky, kteri prichazejice ptimo z Gzemi, kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny
ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich dzemi bez povoleni, za
predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni uradim a prokazi dobry davod pro svij
nezakonny vstup nebo pfitomnost. Jak jiz shora soud uzavrel, v pfipadé zalobce bylo
mozné uzaviit, ze se spravnim organum jakozto uprchlik bez podstatného prodleni
prihlasil, pricemz od pocatku svého zadrzeni uvadél smysluplné duvody, pro¢ na Gzemi
Ceské republiky vstoupil za pomoci padélaného dokladu. Zalobce totiZ s ohledem na své
potencialné politicky motivované trestni stihani nebyl schopen ziskat cestovni doklad
v zemi puvodu (resp. lze predpokladat, ze zazadani o néj by s vysokou pravdépodobnosti
privodilo jeho opétovné uvrzeni do vazby), a nemohl se tedy prokazat platnym cestovnim
dokladem. Bez takového dokladu by vsak zaroven ani nemohl odcestovat, a to ani z Recka,
kde se pritom zalobce obaval svého navraceni do zemé puvodu, v niz mu hrozilo
pronasledovani. V dané situaci by tak ustanoveni §46a odst. 1 pism. b) zikona o azylu
nemuselo byt af uZ s ohledem na jeho vyklad konformni s mezinarodnimi zévazky Ceské
republiky, nebo p¥ipadné i s ohledem na p¥ednostni aplikovatelnost &l. 33 odst. 1 Zenevské
Gimluvy, vibec pouzitelné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

39. Jak vyplyva z predchozi argumentace soudu, zaloba je divodna, jelikoz zavér zalovaného o

tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou, byl nepodlozeny a nezdivodnény [§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s.]. Nezakonny a skutkovym okolnostem neodpovidajici je 1 jeho zavér,
ze zadost zalobce byla podana jen z dGvodu, aby se vyhnul hrozicimu vyhos$téni (§ 78
odst. 1s. f. s.). V dané situaci tak jiz nebylo nutné blize zkoumat, zda obavy z netiinosti
zvlastnich opatteni byly namisté a opiraly se o relevantni skutecnosti, stejné jako to, zda
délka zajisténi zalobce byla zvolena v pfimétené mirte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



40.

41.

12 49 A 4/2021

S ohledem na uvedené tedy soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval
o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s., nebot zruSenim
napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim dkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov.obdobné rozsudek NSS ze dne 22.12.2015,
¢.j. 4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku vznika zalovanému povinnost
bezodkladné zalobce propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu].

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce,
ktery byl ve véci uspésny, pozadavek na nahradu nakladd fizeni neuplatnil a vynalozeni
takovych nakladd na jeho strané ani neplyne z obsahu spisu. Zastupce zalobce neni osobou

v % 4 4 v 4 4
podle § 35 odst. 2 s. f. s, a tudiz nemd privo naodménu za zastupovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 3 As 394/2019-20). Proto soud rozhodl
tak, ze zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o b vV 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. tijna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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