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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Zem&d¥lsky podnik Razov4, statni podnik v likvidaci, ICO 13642090

proti

sidlem Ttanovského 622/11, 163 04 Praha 17 - Repy
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D.
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 49750/19/5100-31462-804325,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi ze dne 3. 12. 2019, ¢ .
49750/19/5100-31462-804325, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdm JUDr. Tomase Macha, LL.M., Ph.D., advokata se sidlem Viktora Huga
377/4, 150 00 Praha 5, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 6.
11. 2018, ¢. . 1711584/18/2907-70462-703715 (dale jen ,platebni vymeér®), zalobci vymeéril
dai z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku 2017 ve vy$i 731 K& Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 49750/19/5100-31462-804325 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) zménil platebni vymér tak, ze zalobci vyméril
dan ve vysi 1 851 K¢.

II. Stanoviska Glastnikd FHzeni

2. Zalobce se domaha zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni. Dotlené pozemky podle néj pozivaji osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®). Klicové je posouzeni skutecného ucelu
uzivani véci - zda jsou pouzivany k podnikani, resp. pronajimany nebo propachtovany.
Zalovany ptijal formalni vyklad vychazejici ze skutelnosti, e Zalobce je formalné
podnikatelem. Neprovedl pfitom navrzené dukazy ohledné uzivani predmétnych
pozemku, aniz by svij postup radné zduvodnil.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
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zamitl. Zduraznuje, ze zalobce provozuje podnikatelskou ¢innost, ptricemz predmétny
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majetek byl statem uréen k podnikani. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a
zalovany se dukaznimi prostfedky zabyval. Narok na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci je podle zalovaného spjat s osobou poplatnika.

4. Zalobce a zalovany ve svych naslednych podanich c¢astecné doplnili svou argumentaci,
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primarné vsak odkazovali na souvisejici soudni fizeni a v nich vydana rozhodnuti, ktera
fesila totoznou problematiku.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv (43 . \4 . v/ 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 ’ o v
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1. f.s.). Ve
veéci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1's. . s.). Pfi
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani. Navrzené dikazy soud neprovadél predevsim z dtivodu, ze dospéel k
zavéru, ze véc vyzaduje rozsahlejsi dokazovani, k némuz bude muset pristoupit zalovany.

6. Pfedné soud poznamenava, ze neptistoupil k preruseni fizeni na navrh zalovaného.
Nejprve zalovany pozadoval prerusit fizeni do doby, nez rozhodne Nejvyssi spravni soud
v nékteré z véci, v niz byla predmétem prezkumu totozna problematika. Jelikoz takové
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rozhodnuti bylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu vydano (viz dale), neshledal soud v
tomto ohledu duvod pro preruseni rizeni. Nasledné Zalovany navrhoval preruseni fizeni z
divodu, ze byl podan podnét k provedeni prezkumného fizeni. Jelikoz ve véci jiz byly
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ucinény vSechny pripravné tkony a preruseni rizeni z divodu probihajiciho souvisejiciho
fizeni je toliko fakultativni, vyhodnotil soud v tomto konkrétnim ptipadé jako vhodnéjsi
a celkové hospodarnéjsi fizeni neprerusit a vydat rozhodnuti ve véci same.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tuto
namitku neshledal divodnou. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelny pravni nazor
zalovaného, zalovany uvedl, jakou pravni Gpravu aplikoval, jakym zpusobem ji
interpretoval a z jakych skutkovych zjisténi vychazel. Z napadeného rozhodnut je také
patrné, pro¢ zalovany nepovazuje namitky zalobce za divodné. SkuteCnost, ze zalovany
zastava odliSny pravni nazor, ani to, ze jina ustanoveni interpretuje odlisné, potazmo, ze
nepristoupil k provedeni dukazt, které jsou z pohledu jim zastavané interpretace
irelevantni, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda je v pripadé dotCenych pozemkd svérenych do hospodareni
zalobce vylouceno osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 zakona o dani z
nemovitych véci z divodu, ze zalobce je podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku.
Totoznou otazkou se pritom jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7.
2021, ¢. j. 6 Afs 109/2021-44 (www.nssoud.cz). Krajsky soud v nyni projednavané véci
neshledal duvod se od zavért Nejvyssiho spravaiho soudu odchylit, proto z citovaného
rozsudku pfi rozhodovani vychazel, jeho klicové zavéry prevzal a v podrobnostech na néj
odkazuje.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci jsou od dané z pozemku
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, nejsou-li uzivany k podnikani,
pronajimany nebo propachtovany a neni-li k nim ztizeno pravo stavby; jsou-li tyto
pozemky pronajaty nebo propachtovany obci, kraji, nebo organizacni slozce statu anebo
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prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za predpokladu, ze nejsou uzivany k podnikani
(§ 4 odst. 3 véta prvni zakona o dani z nemovitych véci).

Ackoliv podle nazoru zdej$iho soudu neni pro posouzeni véci zcela klicové formalni
oznaceni typu osvobozeni dle citovaného ustanoveni z hlediska teorie darfiového prava, je
vhodné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud v prvé fadé oznalil za nespravny zavér
4 /4 \4 4 . / 4 ’ 4 4
zalovaného, ze osvobozeni dle citovanych ustanoveni ma osobni povahu. Osvobozeni se
totiz vaze toliko na pozemky, které jsou urcitym zpusobem uzivany, nikoliv na vSechny
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pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Co je vSak jiz pro véc zcela klicové, je zavér

Nejvyssiho spravniho soudu, ze pozemky, se kterymi zalobce hospodafi, nelze povazovat
za pozemky uzivané k podnikani jen proto, Ze je stézovatel statnim podnikem.

Statni podnik je statni organizaci a pravnickou osobou, jejimz prostfednictvim stat
vykonava sva vlastnickd prava. Statni podnik provozuje svym jménem a na vlastni
odpovédnost podnikatelskou clinnost za Ucelem plnéni vyznamnych strategickych,
hospodarskych, spoleenskych, bezpecnostnich nebo dalsich zajmt statu. Ma pravo
hospodatit s majetkem statu a nema vlastni majetek (§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku). Statni podnik se zapisuje do obchodniho rejsttiku (§ 5 odst. 1 zakona
o statnim podniku). Majetek, se kterym hospodafi, je statni podnik povinen vyuzivat
Glelné, hospodarné a efektivné ke svému podnikani (§ 17b odst. 1 zakona o statnim
podniku). Podle § 421 odst. 1 obc¢anského zdkoniku se za podnikatele povazuje osoba
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zapsana v obchodnim rejstfiku. Na zakladé tohoto formalniho kritéria je zalobce, ktery se
zapisuje do obchodniho rejstiiku ze zakona, podnikatelem, a to bez ohledu na to, zda ma
zivnostenské opravnéni k podnikani. Ustanoveni § 421 odst. 2 obéanského zakoniku pro
osoby s takovym opravnénim konstruuje domnénku, Ze jsou podnikateli, jde vsak o
domnénku vyvratitelnou (,ma se za to‘), a navic zni rozhodné nelze dovozovat, ze osoba,
ktera nema zivnostenské opravnéni, podnikatelem neni. V tomto sméru je tedy
mimobézna argumentace zalobce, ze zemédélska vyroba, kterou ma (spoleéné s dal$imi)
zapsanou jako predmét ¢innosti v obchodnim rejstiiku, nespada do rezimu zakona ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon). Zalobce je podnikatelem
jiz na zakladé holého faktu, Ze je zapsan v obchodnim rejstriku.

Zakon o dani z nemovitych véci vSak nestanovi, ze se osvobozeni od dané nevztahuje na
pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimi# hospodati podnikatel. Z osvobozeni
vylucuje pozemky, které jsou uzivany k podnikani bez ohledu na to, ktery subjekt je
takto uziva. Pravo hospodareni k pozemkim ve prospéch statniho podniku, ktery podle
zakona provozuje podnikatelskou cinnost (§ 2 odst. 1 zakona o statnim podniku), je sice
silnou indicii vedouci k zavéru, ze jsou tyto pozemky uzivany k podnikani, to vsak
neznamena, ze je vyloulen zavér opalny (obdobné jako u vyvratitelnych pravnich
domnének). Rozhodujici je skute¢ny zptsob vyuziti pozemku. Pokud zalobce v dafovém
fizeni namital, zZe dotCené pozemky k podnikani uzivany nejsou, byl zalovany povinen se
s touto argumentaci radné vyporadat a nemohl ji odmitnout jen na zakladé pravni povahy
zalobce (tedy skutecnosti, ze je zalobce z formalniho hlediska podnikatelem).

V dusledku nespravné interpretace § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani z
nemovitych véci se zalovany odpovidajicim zpisobem nevyporadal s argumentaci zalobce,
ze dotCené pozemky nejsou uzivany k podnikani. V dusledku toho také zatizil danove
fizeni vadou, nebot neprovedl zalobcem navrzené dukazy, které byly z pohledu
interpretace predestrené soudem relevantni pro aplikaci citovaného ustanoveni na dotéené
pozemky.

Lze uzavfit, ze zalovany nespravné interpretoval § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o dani

z nemovitych véci a v disledku toho neucinil klicova skutkova zjisténi z hlediska
faktického uzivani dotlenych pozemkl a neprovedl Zalobcem navrzené dikazy k této
otazce. Za dané situace skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [viz § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvodd ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.] zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. 1. s.). Soud nepfistoupil ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti z dtvodu, ze
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vyméreni dané neni po doplnéni dokazovani ze strany zalovaného zcela vylouceno. V

dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu
v/ 4 o Ve v /4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4
fizeni vu¢i zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
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poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
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Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tii Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. o 2 142 K¢ Celkova vyse nakladi rizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢. Soud
nepriznal zalobci jim pozadovany narok na nahradu nakladd spodivajici v odméné a
nahradé hotovych vydaja jeho zastupce v souvislosti se sepsanim druhé repliky a doplnéni
repliky. Tyto naklady soud nevyhodnotil jako duvodné vynalozené, nebot obsahem
predmétnych podani byla primarné recyklace jiz uplatnénych argumentd a odkazy na
judikaturu, kterou soud v kazdém pripadé pfi svém rozhodovani musi vzit v Gvahu
(Glastnici na danou judikaturu nadto odkazovali jiz v predchozich podanich, pfipadné

avizovali, ze budou rozhodnuti spravnich souda k dané otazce vydana).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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