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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  ].S., narozena X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 10. 6. 2020 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2020, ¢.j.X (dale jen
sprvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné o pfiznani invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o duchodovém pojisténi“). Podle posudku posudkového lékare totiz poklesla pracovni
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schopnost zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (pouze) o
30 %.

Zalobkyné pouze velmi stru¢né namitla nespravné hodnoceni jejiho zdravotniho stavu.
Posudkovy lékat vychazel jen z listinnych dikazh, nékdy velmi starych, pricemz vétsina
znich je z roku 2019. Vysetteni zalobkyné nebylo realizovano, byt by vzhledem
k zdravotnim postizenim mohlo objektivné posoudit, jak velka je ztrata pracovni
schopnosti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a zavéry
posudkovych lékait, znichz vychazela a podle nichz pokles pracovni schopnosti
zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢inil 30 %. Navrhla

4 o v/ v / 4 M M i 4 ./ 4
provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise®).

Béhem tstniho jednani konaného dne 13.9. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobkyné popsala své zdravotni potize a omezeni, jez ji v jejich dusledku vznikaji, a to
obdobné jako ve vyjadfeni ze dne 3.2.2021. Zminila ptitom ochrnuti licniho nervu,
tinnitus, zanét sedactho nervu, bolesti nohou a problémy s chuzi, migrenosni stavy a

v 4 M M 4 ‘v 4 M 4 4 v 4 / Ve
podezfeni na imunologicke postizeni, bolesti ramene. Dale namitla, ze posudkovi 1ékari
hodnotili jeji zdravotni stav vjeji nepfitomnosti. Zalobkyné opustila jednani pred
vyhlasenim rozsudku. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu zalované plyne, ze zalobkyni byl 2. 6. 2003 priznan Casteny invalidni
duchod pro parézu licniho nervu, ktery ji byl potvrzovana az do 6. 8.2008, kdy ji
byl odejmut rozhodnutim zalované ze dne 12. 6. 2008.

Dne 7. 2. 2019 podala zalobkyné zadost o invalidni dtchod. Jeji zdravotni stav byl proto
posouzen posudkovym lékarem Okresni spravy socialntho zabezpeceni Pfibram (dale jen
»OSSZ"), ktery v posudku ze dne 7. 5. 2019 dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni.
Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacil posudkovy
lékat Gzkostnou poruchu (panicka porucha paroxysmalni se somatizaci, neurovegetativni
doprovod), kterou kvalifikoval jako stfedné tézké funkéni postizeni dle kapitoly V,
polozky 5c¢ ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve stredu
rozmezi ve vysi 30 % bez dal$tho navyseni. Na zikladé uvedeného hodnoceni vydala
zalovana rozhodnuti ze dne 20.5.2019, kterym zamitla zadost o pfiznani invalidniho
déichodu. Zalobkyné podala proti zamitavému rozhodnuti namitky. V ndmitkovém fzeni
byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékarkou zalované, a to v posudku ze
dne 26.8.2019. Posudkova lékarka konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je psychiatrické onemocnéni, a to panické
ataky, porucha pfizpisobeni, stav po pokusu o sebevrazdu. Postizeni bylo hodnoceno i
v tomto pripadé dle kapitoly V, polozky 5¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
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s mirou poklesu pracovni schopnosti o 30 %. Namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 5. 2019 byly proto zamitnuty.

Dne 16. 12. 2019 podala zalobkyné novou zadost o invalidni dichod. Posudkovy lekar
OSSZ ivtomto pripadé v posudku ze dne 29. 1. 2020 dospél ke stejnym zavérim jako
v posudku ze dne 7.5.2019. Zalobkyné nebyla osobné vySetrena. V posudku ze dne
29.1.2020 oznalil za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Gzkostnou poruchu (panicka porucha paroxysmalni Gzkosti se somatizaci, neurovegetativni
doprovod) jako postizeni dle kapitoly V, polozky 5c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 30 % (stfed stanoveného rozmezi) bez
mimoradného navysSeni. Dle posudkového lékare jde o stfedné tézké postizeni se znalné
A% /. 4 A 4 4 4 v / 4 / v / 4

snizenou urovni socialniho fungovani a znanym omezenim vykonu nékterych dennich
aktivit. Zalovana prvoinstanénim rozhodnutim na zakladé uvedeného posudku zamitla
v/ Ve I . ’ °

zadost o priznani invalidntho dichodu.

Zalobkyné podala proti prvoinstantnimu rozhodnuti bliZe neodtvodnéné nimitky.
V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovym lékatem
zalované v posudku ze dne 20.4.2020. Posudkova lékarka jednala v nepfitomnosti
zalobkyné, pricemz vychazel ze starsich 1ékatrskych zprav obsazenych v posudkovém spise
OSSZ a z zalobkyni nové predlozenych 1ékatskych zprav zejména z roku 2020. Posudkova
lékarka zhodnotila nalezy vyplyvajici z lékatskych zprav, pficemz rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého vztahu shledala dusevni poruchu, konkrétné poruchu
prizpusobeni (v pééi psychiatrie, na medikaci, v roce 2019 v hospitalizaci po suic. pokus
v ebrieté). Jako dalsi postizeni byl zjistén vertebrogenni algicky syndrom (mira poklesu 10-
20 %), kardiologické postizeni (pokles o 10 %). Pokud jde o psychiatrické postizent,
shrnula posudkova lékarka na zakladé dostupnych nalezt jeho vyvoj, jednotlivé ataky,
zavedenou medikaci a jeji uéinky. Posudkova lékarka potvrdila predchozi zavér o tom, ze
jde o stfedné tézké postizeni se znacnym snizenim socialntho fungovani podle kapitoly V,
polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena ve stredu procentniho rozmezi, tj. 30 %.

Zalovana na zakladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupneé.

Narok na invalidni dichod je podminén neptfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
7 . ’ M 4 4 4 v / 4 4 4
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize ucinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zikona (. 582/1991 Sb., o
. M ’ v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni stav

4 v o /v Vv /4 v/ 4 4 v
a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a
socialnich véct. I jejich posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v/ v v o V . 4 Ve A 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f.'s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
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srovnavaciho posudku nebo posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ¢ 511/2005 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne
15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013 - 20; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku must byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptriemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise v Praze ze dne 6. 1. 2020, ktery
si vyzadal za ulelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Z posudku plyne, ze
alobkyné byla p¥{tomna jednani a byla pfi ném vySetfena. Clenem posudkové komise
byla rovnéz odborna lékarka voboru psychiatrie. Posudkova komise vychazela
ze zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ, zkompletni zdravotnické
dokumentace praktické lekarky zalobkyné a ze zprav predlozenych zalobkyni s zalobou a
pri jednani komise.

Z posudku plyne, ze Zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno, trpi vice postizenimi. Jde primarné o
tzkostnou poruchu (porucha ptizptisobeni s panickymi ataky), ktera byla hodnocena jako
rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vedle toho byl zjistén
vertebrogenni algicky syndrom a porucha statodynamiky patete bez kotfenové
symptomatologie, migrenézni bolesti hlavy, stav po paréze licntho nervu, artréza
zakladniho kloubu palce a dal$i postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu. Podle
posudkové komise dominovaly u zalobkyné psychické obtize. Jde o neurologickou
poruchu, kdy na dlouhodoby stres reaguje zvySenou tzkosti a depresivni naladou. Z toho
divodu je lécena psychiatrem. V kvétnu 2019 byl suicidalni pokus (v opilosti) po hadce
sdcerou, a poté byla hospitalizovana na psychiatrii. Nasledné byla zapocata lécba
antidepresivy, pricemz po medikaci nebyla pfi kontrolach depresivni nalada popisovana.
Dominovala zvySena tGzkost, spankové obtize a zhorsené soustfedéni. Ojedinéle se
vyskytly panické zachvaty Gzkosti s télesnymi priznaky (buseni srdce, tlak na hrudi). Pti
vysetfeni nebyly zjistény zvlastnosti. Psychické napéti bylo zvysené a emotivita labilni. Na
onemocnéni méla nahled. Pfi vySetfeni bylo patrné psychické napéti, nebyly zjistény
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poruchy vnimani ani mysleni. Pokud jde o dalsi vedlejsi postizeni, konstatovala posudkova
komise, ze nejde o invalidizyjici stavy (pokles pracovni schopnosti max. o 10 %).

Komise tak konstatovala, ze jde o stabilizovany dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz hlavni pfi¢inou je porucha prizpusobeni s tizkostné depresivnimi priznaky. Na rozdil
od posudkové lékarka zalované ma posudkova komise za to, ze jde o lehké postizeni
charakterizované narusenim socialnich kontaktl a vazeb a narusenim nékterych dennich
aktivit, které jsou vykonavany s obtizemi. Podle komise nejde o stredné tézké postizeni se
znatné snizenou urovni socialniho fungovani ani o znacné omezeny vykon dennich
aktivit. Jde tedy o postizeni podle kapitoly V, polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s tim, ze mira poklesu byla stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 20 %
s ohledem na zjisténé komorbidity. Komise neptistoupila k mimoradnému navyseni této
hodnoty.

Soud ma za to, ze posudkova komise pri vypracovani posudku vychazela z veskeré
dostupné zdravotni dokumentace, véetné lékatrskych zprav, které predlozila zalobkyné.
Lékatskeé zpravy byly aktualni ve vztahu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné, zohlednila zavazné
zdravotni dasledky rozhodujiciho zdravotniho postizeni a zvazila i vliv ostatnich postizeni.
Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékarskych zpravach, z nichz vychazelo, je
srozumitelné, logické, konzistentni a radné oduvodnéné. Posudky rovnéz obsahuji veskeré
nezbytné nalezitosti. Komise radné odtvodnila, proc nelze postizeni hodnotit jako stfedné
tézké funkeni postizeni podle kapitoly V, polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. I kdyby bylo nebylo pfiznano mimoradné navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti dle §3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nemohl by pokles
pracovni schopnosti dosahnout vyse invalidity prvniho stupné, maximalné by bylo
dosazeno 20% poklesu pracovni schopnosti. Z tohoto divodu ma soud posudek posudkové
komise za presvéd¢ivy, uplny a spravny, a proto je vzal za zaklad pro zavér o skutkovem
stavu.

Namita-li zalobkyné ve vztahu k posudku posudkové komise, ze nebyly zohlednény
aktualni zpravy z psychiatrickych vySetreni a ze s ohledem na nouzovy stav nemohla byt
vysetfena, je tfeba uvést, ze pro posouzeni véci jsou klicove lékarské zpravy a nalezy
z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti (23. 4. 2020), pfiemz psychiatrické nalezy
ztéto doby posudkova komise v posudku nalezité zohlednila. Pokud jde o pisemné
vyjadfeni, je tfeba uvést, ze z hlediska posouzeni invalidity jsou rozhodujici dolozené
odborné lékarské nalezy, jez zachycuji objektivné zdravotni stav zalobkyné a jeho vyvoj
pred vydanim napadeného rozhodnuti, nikoliv subjektivni vnimani zdravotnich obtizi
zalobkyni. Soud tim nikterak nesnizuje zivotni tézkosti, kterymi si zalobkyné zfejmé
prosla, avsak pri¢iny vzniku psychiatrického postizeni nemaji na posouzeni zavaznosti
postizeni podstatny vliv. Mira poklesu je dana zavaznosti postizeni a jejich funkénim
vlivem na pracovni schopnost zalobkyné. Odborné psychiatrické nalezy zachycuji, ze
zalobkyni byla diagnostikovana porucha pfizpisobeni se zachvaty tzkosti, které ji
komplikuji kazdodenni zivot. Nicméné jde o stav medikovany, stabilizovany a jeho
zavaznost odpovida podle zavéru komise lehkému postizeni, coz koreluje s nalezy 1ékara
z boru psychiatrie. Z obdobného divodu rovnéz nelze zohlednit stesky na nedostate¢nou
kvalitu zdravotni péfe a diagnostiky (vznik paréze licnitho nervu), nebof ani ty
nezpochybnuji zavéry odbornych 1ékari o aktualnim stavu zalobkyné. Ohledné tvrzené
poruchy imunity z davodu EBV viru, je tfeba konstatovat, ze jde o skutecnost, resp.
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postizeni, jez mélo byt zjisténo az po vydani napadeného rozhodnuti, priemz drive
nebyly jeho ptiznaky diagnostikovany, a proto nelze tuto skutecnost z hlediska prezkumu
napadeného rozhodnuti nikterak zohlednit. Soud nezohlednil ani tvrzeni zZalobkyné o
podezfeni na autoimunitni onemocnéni (dle vlastniho tvrzeni je zalobkyné na 4. 10. 2021
objednana na vySetteni ve FN v Motole). O takovém postizeni nejsou v lékatskych
zpravach z doby prfed vydanim napadeného rozhodnuti zadné zminky. I pokud jde o
migrenosni stavy, ke zhorseni stavu a zvyseni Cetnosti migrén doslo dle tvrzeni zalobkyné
uvedeného pred posudkovou komisi (viz str. 3 posudku) az v zari 2020, tedy rovnéz po
vydani napadeného rozhodnuti.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 20 %, coz znamena, ze jeji zdravotni stav je sice dlouhodobé nepfiznivy, avsak
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedosahoval ani invalidity prvniho stupné. Zalovana
pti posouzeni zmény stupné invalidity dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni. Zalobni bod, podle ného? Zalovana
vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu zalobkyné), neni
divodny. Na tom neméni nic ani tvrzeni zalobkyné, ze nebyla radné vysetfena
posudkovymi 1ékati v predchozim spravnim fizeni. I kdyby slo o pochybeni, nemuze to
nic zménit na tom, ze vysledny zavér zalované o tom, ze zalobkyné neni invalidni,
odpovida soudem zjisténému skutkovému stavu, tj. ze zalobkyné neni invalidni. Nemuze
tedy jit o procesni vadu, jez by mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobkyni navrfené dikazy soud neprovedl pro nadbyteénost. Cést navrzenych dikazd
(napadené rozhodnuti, spravni spis) je soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi. Veskeré ostatni skuteénosti nezbytné pro posouzeni véci soud zjistil
z posudku posudkové komise, jimz provedl dokazovani. Nadbyte¢nym a neucelnym by
byl ivyslech zalobkyné, nebot nejde o odborné hodnoceni zdravotniho stavu a timto
dikazem by nemohl byt prokazan objektivni stav zdravotniho postizeni zalobkyné.
Zalobkyné méla moZnost uvést sva tvrzeni v pribéhu fHzeni, coz také udinila. Lékatské
zpravy predlozené zalobkyni v prubéhu ustniho jednani, soud rovnéz neprovedl. Jednak
totiz nema sam odpovidajici odborné znalosti, aby na zakladé téchto zprav Cinil jakekoliv
skutkové zavéry. Rozhodujici vsak je, ze lékafské zpravy zachycuji aktualni stav
zdravotnich postizeni v dobé cca. 1 rok po vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
okolnosti, jez nastaly po tomto dni, nejsou pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti vypovidajici, a pro posouzeni véci nejsou tudiz
relevantni (§ 75 odst. 1. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni
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organ nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. zar1 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



