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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: B. B.
zastoupeného advokatkou Mgr. Magdalénou Poncza
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4-Michle
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. X, ve véci spotfebni dané,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti Celniho 4fadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 12. 2016 ¢. j. X (dale téz ,platebni vymér®) tak, ze zalobci
byla vymétena spottebni dan z lihu ve vysi 524 400 K¢ zejm. proto, ze dne 10. 10. 2017
zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. X, kterym potvrdil rozhodnuti Celniho 4fadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. X, jimz bylo zalobci odnato povoleni
k provozovani danového skladu pro neprokiazani ekonomické stability (dale
téz yrozhodnuti o zruseni povoleni®).

Jadro zalobni argumentace spodiva v tom, ze nyni napadené rozhodnuti je jen nutnym
disledkem predchoziho povoleni k provozovani danového skladu, které je podle zalobce
nezakonnym, procez se domahal jeho prezkumu v fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp.
zn. 22 Af 151/2017.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby s tim, %e ke dni vydani napadeného rozhodnuti tu
bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani darnového
skladu, které bylo nadano presumpci spravnosti a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebylo zruseno.

Ze spravnich spisu vyplynulo, ze dne 18. 10. 2016 zrusil celni Grad zalobci povoleni
k provozovani danového skladu. Dne 10. 10. 2017 zamitl stézovatel odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Mezitim dne 9. 12. 2016 celni urad, platebnim vymérem, castetné zménénym
napadenym rozhodnutim, vyméfil zalobci spotfebni dan z lihu, nebot v disledku zruseni
povoleni k provozovani dariového skladu doslo k situaci predvidané v § 43p odst. 1 zakona
o spotrebnich danich: ,Dojde-li k zaniku povoleni nebo k jeho zruseni bez ndabrady, jsou osoba,
kterd byla drZitelem tohoto povolent, nebo jeji pravni ndstupce povinni provést za pritomnosti
uredni osoby spravce dané do 5 dnii inventuru zdsob vybranych vyrobkd; tuto lbitu miZe

0 ¢

spravce dané z diivodii hodnych zvlastnibo zvetele prodlouzit az na 10 dna.

Krajskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti zalovaného ze dne dne 10. 10.
2017, ¢. . X, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti o zruseni povoleni, jimz bylo zalobci
odnato povoleni k provozovani daniového skladu pro neprokazani ekonomicke stability,
bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢.j.X, ktery
vSak zalovany napadl kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) o uvedené
kasacni stiznosti zalovaného rozhodl rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. X, tak, ze kasa¢ni
stiznost zamitl.

Krajsky soud nasledné ve véci spottebni dané rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢. . 25
Af 1/2018-45, kdyz vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl po kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. X a véc byla vracena zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud proto znovu prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobni namitka, kterou Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti a
platebnitho vyméru v dusledku nezakonnosti rozhodnuti Celnitho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. X, jimz bylo zalobci odrato povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

[Zadejte text.]

k provozovani danového skladu pro neprokazani ekonomické stability, je neduvodna.

Krajsky soud uvadi, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuti o zruseni
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povoleni v pravai moci. Krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem

NSS, vyslovenym v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 278/2020-37, kde NSS dospél

/ \ \4
k zavéru, ze:

w(---) Povinnost prolomit prikaz vyjadieny v § 75 odst. 1 s. 7. s. a priblédnout ke zruseni
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani dariového skladu zde
neplyne ani z prikazu dstavnibo & mezindrodnibo prava & prava EU, mezi uvedenymi
rozhodnutimi neni vztah primé podminénosti a krajsky soud presvédcivé neprokdzal ani splnéni
podminky, Ze bez prolomeni tohoto pravidla by se Zalobci nedostalo ochrany.

[18] Vztah mezi rozhodnutim o zdanéni vybranych vyrobkii nucené uvolnénych z dariového
skladu a zrusenim rozhodnuti o zamitnuti odvoldni proti rozhodnuti o zruseni povoleni k
provozovani dariového skladu je pouze neprimy. StéZovatel md pravdu v tom, Ze zruseni
rozhodnuti o odvolani jesté nic neméni na vykonatelnosti samotného rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozovini dariového skladu. Stejné tak md pravdu v rom, Ze pFimym diivodem
vymérent spotrebni dané nebylo samo zruseni povoleni k provozovani dariového skladu, nybrz
teprve z néj plynouci uvolnéni vybranych vyrobki do volného obébhu, na némz by se vsak ani v
pripadé zruseni samotného rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovini dariového skladu uz
nic nezménilo.

[19] S témito zdsadnimi odlisnostmi od jim citované judikatury se krajsky soud nijak
nevyporddal. Namisto toho v bodé 14 svého rozsudku rozebral, proc¢ by jiné prostiedky ochrany,
totiz obnova vizeni o vyméreni spotvebni dané & prezkumné vizeni, nepomobly z divodu
omezent lhitami v pripadé dariovych subjekti, které by na rozdil od Zalobce nevyuzily soubézné
vsechny ty prostredky ochrany, které Zalobce vyuZil. V Zalobcové pripadé jde vsak o sivaby zcela
hypotetické, nepriléhavé, a proto nadbytecné.

[20] Jde tedy ze stranmy krajskébo soudu o nemistné proloment p¥ikazu obsaZeného v § 75 odst. 1 s.
7. 5., podobné tomu, které NSS zkritizoval v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢ j. 6 Afs 176/2019-31,
na néz odkdzal stéZovatel. 'V mnyni posuzovaném pripadé doslo ke zruseni pouze
drubostupriového rozhodnuti, a prvostupriové rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovini
dariového skladu tedy ziistalo v platnosti. Pro stéZovatelovo rozhodnuti ze dne 23. 10. 2017
tykajici se vyméreni spotvebni dané z libu navic ani samo rozhodnuti o zruseni povoleni k
provozovini dariového skladu nema povabu primo podmiriujiciho rozhodnuti, jak bylo
vyloZeno vyse. Lze tedy shrnout, Ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly v ¥izeni pred krajskym
soudem dany divody k prolomeni zdsady vyjadiené v § 75 odst. 1s. 7 s., jak byly vyloZeny v
judikature NSS.“

Napadené rozhodnuti tak obstoji, nebot dle § 75 s. t. s. vychazi soud pti prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu avsouladu spravnim nazorem NSS neshledal krajsky soud zadny divod se
od tohoto ustanoveni odchylit.

Krajsky soud se dale nezabyval namitkami, kterymi zalobce namitd nezakonnost
rozhodnuti o zruseni povoleni, nebot se jedna o namitky, které se nevztahuji k predmétu
tohoto fizeni, ale k fizeni, jenz bylo vedeno pred zdejSim soudem pod sp. zn. X. Krajsky
soud v této véci rozhodl o totoznych namitkach rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 25 Af
1/2018-45, kdyz zrusil rozhodnuti o zruseni povoleni a véc vratil Zalovanému k dal$imu
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fizeni. Tato skutecnost vsak v souladu s vyse uvedenym neprolamuje prikaz uvedeny v §
75 odst. 1s. f.s.
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Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé nakladu fizeni
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné uspé$nému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béZnou Gfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
M v v/ Vo \4 v 7 % o_V / o
nevyjadroval - v tom pfipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 1. zari 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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