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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce J.- T,

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti

Ministerstvo dopra
Zalovanému pravy,

se sidlem: nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, €. j.: X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 4. 2016, ¢.j.: X, kterym byly zamitnuty namitky zalobce
proti provedenému zaznamum bodu v registru fidica.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predné namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti nerespektoval uvedené odvolaci
divody a nezabyval se jednotlivymi dukaznimi prostredky, které byly soucasti spisového
materialu, ¢i nékteré dukazy uprednostnil jednostranné v jeho neprospéch.

Prilohou doplnéného odvolani totiz byla i rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
Krajského afadu Moravskoslezského kraje, vydana ve vécech shodnych, tedy ve véci
odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu v fizeni o namitkach proti
/4 4 o / /7 V* 1°V / M v . 4 v M
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice, ze kterého je zcela zejme, ze je
béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v
blokovych ftizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodg, a to na
zakladé na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového posouzeni
pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladt ve svém odvolani upozornuje. Zalobce na
4 v 4 b 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v v
zakladé zasady legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné a to i v pfipadé krajskych
/. o / . . / 7 / . Ve 7 . / /
Uradu, kterych existuje na uzemi Ceské republiky pouze tfinact. Pokud tedy jeden spravni
organ rozhoduje vyse popsanym zpusobem a totozny spravni organ pouze v jiné mistni
pusobnosti rozhoduje zcela odlisné, je tim dotCena rovnost Gcastnikt pred zakonem.
Odvolaci spravni organ zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organa
v / / v Ve 4 A / Vv 4 v/ 4
ve vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu uéastnika rizeni.

Zalobce dale ve svém odvolani napadl jednotlivé podklady jako nezptisobilé pro ziznam
bodt do bodového hodnocené fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, ze tyto
posuzovat nemuze, byt praxe popsana v bodé predchazejicim vypovida o praxi jiné. Jediné
dukazy, které odvolaci organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni
policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim
byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém rizeni.

Dle Zalobce vsak nemtze byt takovéto oznameni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloudena
mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu vetejné moci. Samotné konstatovani,
ze rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi
specifickym druhem fizeni, nemGze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z
pohledu zakonem kladenych pozadavki na takovyto druh rozhodnuti. Z piilozenych
rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013
¢islo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti a naproti tomu rozhodnuti v blokovém
fizeni série FC/2013 (islo bloku C1404971 je ztejmé, ze byly dodrzeny veskeré zikonem
stanovené pozadavky.

Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specificnost daného druhu fizeni by z
4 v / /. M v Vv 4 4 4 4 v v
rozhodnuti mély byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé
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spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi
odvolact spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci
vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém ptipadé pozbyva
smyslu existence jakychkoli organt verejné moci.

Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy v pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu
"rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)". Dale v pripadé poruseni povinnosti nedrzet
za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni rozhodné dostate¢nym
popisem prestupku format "telefonovani za jizdy aj.". Udaje v rozhodnuti by mély byt
uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vubec
prezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidiée, nebot z rozhodnuti
nejsou ztejmé okolnosti daného prestupku.

Zalobce nésledné uvedl v Zalobé u ka?dého pokutového bloku specifikovaného datem
vydani stejnou radu vytek (v podstaté stejného znéni) napf. nedostatecné uvedeni mista
skutku, pouziti nesrozumitelnych zkratek, necitelnost jednotlivych tdaji atd. Dle zalobce
tak neni bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo za jaky
prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento nedostatek nelze zhojit
ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje Nejvyssi spravai soud
CR v rozhodnuti &,j. 4 As 127/2014-39. Na zaklad¢ vy$e uvedenych skute¢nosti a vytek, ke
kazdému konkrétnimu zaznamu v bodovéem hodnoceni zalobce, se zalobce domaha, aby se
vécné a mistné prislusny soud zabyval zejména otazkou, zda byla jednotliva pravomocna
rozhodnuti zpusobilymi podklady pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni ridice. Toto by
mél prislusny soud ucinit zejména s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ¢.j.
4 As 127/2014-39.

Nelze tedy dospét k jinému zavéru nez, ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam boda do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovem
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobce pravé ptipad
pokutovych blokd ze dne 11. 3. 2014, 20. 6. 2013, 3. 2. 2013, 20. 4. 2012, 18. 12. 2011 a 2.
11. 2011.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany ma to, Ze zhodnotil veskeré podklady
obsazené ve spise v jejich vzajemné souvislosti a nikoliv pouze jednostranné v neprospéch
zalobce. Obstarané podklady pro zaznam bodi jsou dostateCné, priCemz zalobci se
nepodafilo tyto podklady vérohodné zpochybnit. Zalovanému je z fedni ¢innosti znamo,
v ’ o . . ’ ;. . , v ;.
ze podané odvolani obsahuje tzv. typizované namitky (jedna se o sablonu, ktera je
univerzalné pouzivana panem JUDr. Bechyné, dfive uzivana AK Linhart), kdy jsou
zpochybniovany formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka ¢i rozhodnuti. Dale
uvedl, ze obsah podané Zaloby je téméf totozny s obsahem odvolani podaném v této véci, a
ze vznesené namitky jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, pfi¢emz
sdélil Zalobci divody pro neobstarani pokutovych blokt a zaroven odkazal na pfiléhavou
M M M VVv/ 4 4 MU / 4 4 . 4 . . 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se zabyva shodnymi namitkami zastupce
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zalobce, pri¢emz tyto namitky byly shledany neddvodnymi, viz rozsudky NSS ze dne 6. 7.
2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ¢i ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 8 As 77/2018-47. Zalovany v dalsim
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a
to v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalovany ani zalobce
se k moznosti takoveho postupu ve lhité stanovené soudem nevyjadrili a ma se tedy za to,
ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 3. 2014 bylo odborem dopravnéspravnich
Ve 4 4 4 v 4 o 4 /7 Ve 1V v v
¢innosti vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni tidice a soucasné
vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti ridicského opravnéni. Zalobce
podal dne 7.4. 2014 do tohoto oznameni namitky. V téchto namitkach bylo pouze
uvedené, ze namitky jsou vzneseny proti veskerym zaznamum predevsim proti tomu, jimz
bylo dosazeno 12-ti bodt, stim, ze do 30 pracovnich dnd, doda kopie vypracovanych
vV_o v / v/ 4 v 4 / v / v/ 4 /o oV
podnétt k prezkumnému fizeni, popt. zkracenému prezkumnému fizeni, které jiz budou
podany pfislusnym organum. Toto podani bylo dolozeno plnou moci ze dne 3. 4. 2014 pro
AKX Linhart o.s. s tim, ze plna moc se udéluje na dobu 1 roku.

Spravni organ nasledné vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce na to reagoval zadosti ze dne 18. 4. 2016 o prezkoumani zpisobilosti podkladii pro
zaznam bodi ve svétle priloZené judikatury a rozhodnuti krajskych sradii a organi proniho
stupné s tim, ze soucCasné podal zadost o preruseni fizeni na dobu nutnou k posouzeni
v / v Vv / 4

zalobcem nastolenych predbéznych otazek.

Dne 25. 4.2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j.: X, kterym byly
namitky zalobce zamitnuty jako neodivodnéné a provedeny zaznam 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidice ke dni 15. 4. 2014 potvrzen.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital kromé jiného 1 nezpusobilost
jednotlivych podkladd pro vydani rozhodnuti k zaznamu bodi s uvedenim vad téchto
podkladd. Zalobce sice oznadil datem jednotlivé pokutové bloky ze dne 11. 3. 2014, 20. 6.
2013, 3. 2. 2013, 20. 4. 2012, 18. 12. 2011, 2. 11. 2011, k témto blokum vsak uvedl stejné
vytky tykajici se jak zjiSténi prestupce, doby a mista spachani, pravni kvalifikace, vyse
uloZené sankce, tak i mista vydani rozhodnuti, opravnéné osoby i podpisu zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ..sprdvni orgin I stupné je
v predmétném 7izeni o namitkdch opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zdznam v registru ¥idici, zda tento zdznam byl proveden zcela v souladu se zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni jedndni obsazenému
v priloze k zdkonu ¢ 361/2000 Sb.

Dile doplnil, ze ,spravni orgin I stupné v 7izeni o namitkich zdsadné neprezkoumdva
sprdvnost a zakonnost aktii organii vereiné moci, nebot’ je na né nutné nablizet jako na spravné
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a zdakonné do okamZiku, neZ je prislusmy orgin wverejné moci zrusi a odkdzal pritom na
konzistentni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6
As 233/2015-58 a dne 26. 5. 2016, ¢ j. 5 As 168/2014-44)*

Zalovany ve svém rozhodnuti k této nimitce uvedl: , Sprévni orgin I stupné nebyl povinen
v tomto pripadé pokutové bloky ani obstardvat, nebot oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
7izenti jsou dostatecnymi podklady. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze ne kazdé zpochybnéni
vdajii v ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni nutné vede k povinnosti spravniho
organu vyZidat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené (srov. rozsudky NSS ze dne
24.8.2010 ¢ j. 5 As 39/2010-76 a ze dne 4. 1. 2012, ¢ j. 3 As 19/2011-74). Odwolatel pouze
uvedl, Ze s damymi zdznamy nesoublasi, aviak Zidnym zpisobem nespecifikoval, z jakych
diivodi, coZ nelze povazovat za divod pro obstariani pokutovych bloki.

V prvai zalobni namitce zalobce obecné namita, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nerespektoval uvedené odvolaci divody, aniz by zalobce uvedl, kterym
odvolacim divodem se zalovany nezabyval. Takovou zalobni namitku nelze vyporadat, a
4 o 4 i / v 4 4 v v M /7 v 4 M 4 4
proto neni divodna. Soud nicméné uvadi, ze povazuje rozhodnuti zalovaného i spravniho
4 v i / v/ v o v 4 o /

organu L. stupné za srozumitelné a radné odivodnéné zpusobem, ktery reflektoval
obecnou povahu podani zalobce ve spravnim fizeni a rovnéz jeho odvolani.

Ve druhé zalobni namitce zalobce uvadi, ze se zalovany nezabyval jednotlivymi dtkaznimi
prostredky, resp., ze zalovany ignoroval predlozené dukazni prostfedky, a to rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, jakoz 1 dalsi rozhodnuti
tohoto spravniho organu. Namitka je rovnéz nedivodna. Pfedné je nutné uvést, ze zalobce
nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani to znameni, ze neuvedl, jaké skutkové
okolnosti by mély tyto listiny prokazat, pouze poukazal na spravni praxi, toho kterého
spravniho organu. Soud ma za to, ze jina praxe spravniho organu bez dalsiho nemutze sama
o sobé zduvodnit zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Namitkou zalobce, ze by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS%),
ktery ve svém rozsudku ze dne 6. 7. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, tykajicim se obdobné
véci jiného zalobce zastupovaného stejnym pravnim zastupcem, ve kterém uvedl: ,V #éro
souvislosti NSS pripomind relativni vazanost spravnich organi dosavadni spravni praxi (srov.
usneseni rozsireného sendatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS).
StéZovatelem predlozena Cty¥i rozhodnuti jinyjch spravnich organii neprokazuji, Ze zde existuje
spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala legitimni ocekdvdani. Mobla nanejvys prokazovat to,
Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi rady (resp.
spravnimi organy L. stupné) jistd nejednotnost, kterou je vhodné odstranit. K odstrariovani
nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisi v oblasti spravnibo prava je povolin predevsim
pravé NSS (srov. shora citované judikaty vykladajici smysl ndmitek proti provedenym
zdznamiim bodi v evidencni karté ridice).“

NSS ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (véc L’OREAL), totiz uznal vynutitelnou vazanost

4 4 4 /7 4 4 v 4 v/ ’ /4 . 4 4
spravniho organu spravni praxi, tato vsak musi spocivat v ustalené, jednotné a dlouhodobé
innosti (pfip. 1 neCinnosti) organt verejné spravy, opakované potvrzujici uréity vyklad a
pouziti pravnich predpist, nebot takova praxe na strané adresati vetejné spravy zaklada
legitimni olekavani, ze v ni spravni organy budou pokracovat. V tomto pfipadé se vsak
jedna o pfipad, kdy jeden spravni organ v urcitém spravnim fizeni postupoval urcitym
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zpusobem, ktery s ohledem na skuteénost, ze bylo Ucastnikovi fizeni vyhovéno, jiz nebyl
prezkoumavan zalovanym jako organem nadfizenym. Soud ma proto za to, ze tato
skuteénost sama o sobé nemuze zalozit opravnéni Gcastnika zadat, aby jiny spravni organ
postupoval stejné, shleda-li tento postup nespravnym a naopak zvoli jiny postup, ktery je v
4 4 i v M v 4 \4 v v/ Vo 4 v
souladu s pravnimi predpisy. Soud vsak souhlasi se zalobcem, ze v tomto pripadé je namisté
postup spravnich organt sjednotit a ma rovnéz za to, ze se tak v prubéhu casu jiz stalo.

Soud neshledal dtvodnou ani dals$i namitku zalobce, ze se zalovany nezabyval argumentaci
ptilozenych rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje a k jejich obsahu
neprihlizel. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze se zalovany na strané 3
zabyval dopadem téchto rozhodnuti velmi podrobné, kdyz konstatoval, ze neni vazan
pravnim nazorem jinych spravnich organa nesouvisejicich s predmétnym fizenim, a ze tato
’ VY . . / ’ ’ . ’

rozhodnuti neprokazuji, ze zde existuje spravni praxe, ktera by odvolateli zakladala
legitimni ocekavani.

V dalsich namitce zalobce uvadi, ze oznameni vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi
je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a
bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni, nejsou dostatecnym dikazem a musi byt vzdy
porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka tak, aby mohla byt vyloudena

\4 4 M 4 Ve v 4 o 4 v - / M 4 \4 /

mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu verejné moci, s tim, ze z pokutovych
blokt neni bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a potazmo za
. / v v / v/ 4

jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém rizeni.

Dle ust. § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provoze, nesoublasi-li ¥idic s

provedenym ziznamem bodi v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné
/ M 7 /v v/v o / v/ v /7 / v 7/ /

namitky obecnimu #itadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Odst. 2 stanovi, Ze shleda-li obecni iirad obce s rozsivenou pusobnosti namitky opravnéne,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly ndmitky doruceny, provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru 7idici a neprodlené pisemné vyrozumi
0 provedené opravé zaznamu 7idice.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni, shledd-li prislusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti
/ . Ve * Vv o v / / / . /, 4 / /
namatky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, ze fidi¢ ma moznost napadnout kazdy pokutovy
blok vramci fizeni o provedeni zdznamu bodi v registru fidi¢t formou pisemnych
namitek. Pokud tak neudini, ma se za to, ze se zaznamem souhlasi. Ostatné, jak konstatuje
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, je rozhodnuti v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. prestupkového zakona vydano vystavenim pokutového bloku
(bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem souhlasi obvinény z prestupku
se zptisobem vytizeni prestupku.

Soud dale uvadi, ze hodnoceni dosazeného pocétu bodt je primarné provadéno na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Vyzadat se dalsi
dtkazy prokazujici skuteCnosti zde uvedené, je tieba pouze za situace, kdy se vyskytnou
pochybnosti 0 zaznamenanych tdajich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢&.5. 5 As 39/2010-82). Tyto pochybnosti mohou vyvolat pravé namitky
(lastnika fizeni proti provedeni zaznamu.

Namitkami, ve kterych prestupce upozorriuje na formalni nedostatky ptikazovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost
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jednotlivych podkladd pro zaznam. Namitana pochybeni vsak musi byt natolik zavazna,
ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad
pro zapis vubec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-49). Zaroven vsak bylo judikovano, ze na prikazovy blok
jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v prikaznim fizeni nelze co do formalnich
nalezitosti klast prehnané pozadavky. V prikaznim fizeni na misté se o sankci rozhoduje
bezprosttedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni
spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim
prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vymeérenou pokutu.
Rozhodnuti je v pfikaznim fizeni nahrazeno ptikazovym blokem, priCemz konkrétni
Udaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do prikazového bloku vydaného
Ministerstvem financi ptimo na misté. Pri zohlednéni specifik pfikazniho fizeni je proto
mozné prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a uréité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Rovnéz
podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A 8/2013-58, nemust
nedostatky pokutového (prikazového) bloku spocivajici v ne zcela uplaych a presnych
zaznamech a udajich o dopravnim prestupku ridie (v dané véci se jednalo o chybné datum
na pokutovem bloku) vzdy zakladat nezpusobilost pokutového (prikazového) bloku byt
podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice.

Soud ma za to, ze proto nelze akceptovat nazor, ze pfi prezkoumani divodnosti namitek
podle § 123f odst. 3 zakona o silninim provozu, se pfestupci opétovné otvira prostor pro
uplatnéni jakychkoliv i zcela obecnych namitek nebo takovych konkrétnich namitek,
které zalobce mohl uplatnit v prabéhu fizeni o prestupku, a to z duvodu presumpce
spravnosti aktl organu verejné moci.

34. Jelikoz zalobce ve svych namitkach neuplatnil zadné konkrétni davody, které by mohly

35.

zpochybnit jednotlivé pokutové bloky a v navaznosti na né vydana oznameni o ulozeni
pokuty za prestupek v blokovéem rizeni jako radné podklady pro zaznam bodu
(nezpochybnoval konkrétni daje na pokutovych blocich, nepoukazoval na okolnosti
jejich vydani, nezpochybrioval svoje podpisy na nich, a tedy ani pravni moc rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni), Zalobcem vznesené namitky nebyly zptsobilé vzbudit
dtivodné pochybnosti o zaznamenanych tdajich, nebyl rovnéz divod pokutové bloky
v fizeni o namitkich vyzadovat a v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti se témito
pokutovymi bloky detailné zabyvat.

Bylo na zalobci, aby v souladu se zasadou wvigilantibus iura (prava nalezeji bdélym) radné
uplatrioval sva prava v konkrétnim fizeni o konkrétnim pfestupku popt. nasledné v ramci
namitek proti zdznamim bodd. Vykon téchto prav vsak zalobce nemtze prenaset do
soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti zalovaného, kdyz v daném pfipadé oznameni o
spachanych prestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku ddavodnych pochybnosti
tykajicich se prestupkt. Ve vsech zalobcem uvedenych pfipadech byla v oznamenich o
ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni jednak osoba zalobce dostatecné
identifikovana, jednak konkrétni pfestupkova jednani zalobce popsana skutkové
dostateCné urdité tak, Ze je nelze zaménit s jinym jednanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014-39), ptiemz z nich nevyplyva
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duvodna pochybnost o skutkovém déji ¢i o pravni kvalifikaci, jak tvrdi zalobce. Spravni
organ L. stupné proto nebyl povinen vyzadat si dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, tj.
ani prislusné pokutové bloky. Je treba rovnéz vychazet z toho, ze pravé podpisem
pokutového bloku zalobce vyjadfil svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku véetné
jeho pravni kvalifikace a s jeho projednanim v blokovém fizeni, a tim jednoznacné potvrdil
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81).

K charakteru namitek zalobce uplatnénym k jednotlivym pokutovym blokiim az v jeho
odvolani je tteba uveést, ze zalobce uvedl zcela nekonkrétni namitky proti zaznamtim bodu.
Zalobce sice odkazuje na jednotlivé pokutové bloky, nicméné jiZ neuvadi, z jakych
konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnosti dovozuje tvrzenou nezpusobilost podklada
pro zaznam do registru fidi¢Q, resp. ke kazdému pokutovému bloku uvedl zcela stejné
namitky, aniz by k nim uvedl skutkové okolnosti, které by je navzajem odlisily tak, aby je
nebylo mozné vzajemné zaménit. Takové namitky nemohly zalozit davodné pochybnosti
o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a zalovany tedy nebyl povinen
pokutové bloky vyzadovat.

Nelze tak zalovanému vycitat, pokud sohledem na koncentraci namitkového rizeni
k témto vytkam v zavéru svého rozhodnuti neprihledl, jelikoz prezkoumaval pouze
zakonnost rozhodnuti o namitkach, které s ohledem na jejich neoduvodnénost shledal
spravnym. Obdobnou situaci jiného zalobce zastoupeného stejnym pravnim zastupce,
ktery uplatnil v odvolani stejné namitky se zabyval i recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 6 As 174/2019 - 44, ktery v zavéru uvedl:

W[15] Jak pritom nyni rozhodujici sendt uvedl jiz v usneseni ¢. j. 6 As 174/2019 - 25, kterym se v
této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausalni, typizované, uplatriované sablonovité ve
vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérobodné a
pro prijeti tohoto zdvéru ani neni tveba, aby spravni orgamy musely vyZddat origindly
pokutovych bloki. Rozsiveny sendt v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval, Ze dosavadni
judikatura tomuto vykladu nebrani.

[16] Nejvyssi spravni soud proto ma tomto pravnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi se
stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolini proti rozhodnuti magistratu uplainil pausalni namitky,
které stéZovatel mohl vyporidat, aniz by si k tomu musel vyZddat pokutové bloky. Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje o oprivnéné
osobé, datum wvyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to wve wvztabu k obéma
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy namitky
jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby
spravni organy vsechny bloky vyZadaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni
oficiézni, jakym zjevné neni.

[17] Meéstsky soud tedy stéZovateli s obledem na okolnosti tohoto pripadu nemél vytykat
nedostatecné zjistény skutkovy stav a nemél rusit jeho rozhodnuti a vracet mu véc k dalsimu
Yizent, aby si vyZddal pokutové bloky a 7ddné posoudil odvolini Zalobce. Obecné formulované
namaitky Zalobce nemohly zaloZit divodné pochybnosti o spravnosti ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém 7izeni, a stéZovatel tedy nebyl povinen pokutové bloky vyZadovat.

Proto, co se tyle pozadavku zalobce, aby se soud zabyval zejména otizkou, zda byla
jednotlivd pravomocnd rozhodnuti zpuasobilymi podklady pro ziznam bodi v bodovém
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hodnoceni 7idice, soud uvadi, ze v tomto soudnim fizeni je opravnén prezkoumavat pouze
spravnost ¥alobou napadeného rozhodnuti a ¥zeni, které mu predchazelo. Zalovany byl
zase opravnén prezkoumavat pouze spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o zalobcem vznesenych namitkach, a to pouze na
zakladé jeho odvolacich namitek. Ze shora uvedeného plyne, Ze ani soud v tomto fizeni
nema duvod prezkoumavat predmétné pokutové bloky, které zalobce 1 v zalobé napadl
zcela neindividualizovanymi vytkami, ve kterych zalobce neuvadi, z jakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich okolnosti dovozuje tvrzenou nezpusobilost podkladt pro zaznam
do bodového hodnoceni fidice. Stejné rozhodl méstsky soud ve véci jiného zalobce
zastoupeného stejnym pravnim zastupcem ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 11 A
109/2019- 33, ve kterém se rovnéz odmitl zabyvat jednotlivymi pokutovymi bloky.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti uclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

ptipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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