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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D. G
4 4 v/ v
statni prislusnost: .......
t. &. pobytem ...........

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, §. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zeni.
’
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou. Gruzie je
.V v_ 7 / o ~ / v / /
totiz na seznamu bezpecnych zemi ptivodu. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi.
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Domniva se, ze si zalovany neshromazdil dostatek podkladd, aby mohl o jeho azylové
zadosti radné rozhodnout. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita nedavodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 2. 12. 2019. Jako davod uvedl,
ze se ve vlasti zadluzil u dvou bank a soukromych osob, aby mohl platit lecbu svého otce.
Nejprve si v roce 2017 pujcil u dvou bank 2400 lari a u soukromé osoby 2000 USD. O rok
pozdéji si u soukromé osoby pujcil dalsich 3000 USD. V listopadu 2018 jeho otec umftel.
Zalobce pak musel opustit byt, kde s otcem bydlel, protoze ho zastavil prvnimu véiteli.
Zalobce nemél praci, ani penize na Zivobyti. Véfitelé mu navic zadali vyhroZovat. Chtéli
své penize, které jim ale zalobce nemél, jak vratit. Trvali na prodeji bytu po otci. Ten vsak
zalobce prodat nemohl, protoze jako jeho vlastnik byl porad zapsan jeho otec. Gruzii
opustil proto, aby neztistal na ulici a neumfel hladem. Chce po¢kat v CR na to, zda by
banky v Gruzii nahodou nevyhlasily amnestii, ¢imz by ziskal moznost prepsat byt na sebe.
Pak by ho prodal. V pfipadé navratu se obava probléma s véfiteli.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z dubna 2019 (,Hodnoceni Gruzie®).
Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod.
Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie.
V Gruzii nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smeérnice ¢ 2011/95/EU, ani k
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muceni nebo nelidskému (i ponizujicimu  zachazeni, trestim ¢ hrozbé z duvodu

4 / a4 i M v Ve M 4 4 i 4 4
svévolného nasili. Gruzie je ¢lenem OSN apristoupila k zakladnim lidskopravnim
umluvam. Gruzinska vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro
uprchliky i sdal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Gruzinsti ob¢ané mohou
podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pripadnym zneuzitim pravomoci statnich arada
se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni
pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Zalovany shledal na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného
materialu, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu. V pripadé
/4 o VVe . 4 \4 v/ .V 7/ i / v 1 . v
problému s vériteli ma moznost vyuzit vnitfni ochranu. Z jeho vypovédi nelze dovodit, ze
by mu prislusné gruzinské organy odmitly poskytnout ochranu. Aby zadatel mohl Gspésné
zadat o mezinarodni ochranu, musi nejprve vycerpat dostupné prostiedky ochrany v zemi
o ~ / v/ v / v . v 77 /

puvodu. Zalobce navic podal zadost az po vice nez sedmi meésicich od svého vstupu na
Gzemi EU. Z toho je zfejmé, Ze ji vyuziva pouze k legalizaci pobytu.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu“). Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. X (,rozhodnuti
zalovaného®) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou.

IIL. Zaloba

Zalobce namita, ze domnénka o oznaleni urlité zemé puavodu jako bezpecéné, je
. , ~ ’ ’ v 1/ . L4 v/ Vv

vyvratitelna. Zalovany musi v kazdém jednotlivem pfipadé zkoumat, zda lze ve vztahu

k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpec¢nou. V pripadé zalobce tomu tak

neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani

rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, kterd nema vazbu na
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zalobcovy individualni davody zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu navic
vypracoval sim zalovany. Nelze ji proto povazovat za objektivni.

Pri aplikaci konceptu bezpelné zemé puvodu sice lezi vétsi Cast diikazniho bremene na
v M 4 v v Ve o 4 Vv v v v
zadateli. Neznamena to vs$ak, ze by se na néj dukazni bfemeno kompletné presunulo a ze
by zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich zprav o zemi
puvodu. I vtomto pripadé ma zalovany povinnost fadné zjistit skutkovy stav. To ale
v pripadé zalobce neudélal.

Zalobce navic svou Cast dikazniho bremene unesl tim, ze zalovanému poskytl vérohodnou
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vypovéd. Zaroven uvadél skutecnosti, které mohou mit relevanci minimalné pro udéleni
doplikové ochrany. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
50/2014, podle kterého obavy z véritele (tj. soukromé osoby) mohou mit za splnéni dalsich
podminek vyznam z hlediska mozného udéleni doplikové ochrany. Cas podani zadosti o
mezinarodni ochranu mu nelze pfiéitat k tizi.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobni nimitky za nedtivodné. Jim uvidéné dtvody maji ekonomicky
charakter. Nelze je povazovat za relevantni z pohledu zZadné z forem mezinarodni ochrany.
Navic nevyuzil moZnost vnitfni ochrany pred vyhroZovanim véfitelt. Zalobce pouze
domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do Gruzie. Skute¢nym diavodem jeho zadosti
je vsak snaha legalizovat si zde pobyt.

Informacni zdroje, které zalovany pouzil pfi posouzeni otazky, zda lze Gruzii ve vztahu k
v . v v : o V.o sr 7 /1 NV 1.7 5
zalobci povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, byly dostacujici a nalezité aktualni. Zalobce
mél moznost se s nimi seznamit. Zadné namitky vSak nevznesl ani nenavrhoval jejich
doplnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I.8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zdkona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.

Seznam bezpecnych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincl. V souladu s bodem 7
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tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu Gruzii, s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpeénych zemi puvodu je smérnice ¢.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti
zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu ptripad od pripadu nebo oznaci zemé jako bezpecné
pFijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zikona
o0 azylu). Seznam bezpeénych zemi ptvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd republika povaZuje za bezpecnon zemi piivodu Gruzii, s
vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze Gruzie
(s pfislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vyse podminky pro oznaleni zemé
za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni
smérnice (viz piloha & I). Zalovany tedy nema povinnost tyto podminky zkoumat
jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
M /v 4 / - v . v i 4 v / v 4 N4
ani vazna Ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi
vétst riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich zadosti o mezinarodni
ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu) vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v
podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby

v o 7 1LV ’ . . ’ v . .
zadatel toto dukazni bremeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce prvné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi pivodu. V pripadé pouziti institutu bezpeéné zemé
puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi ptvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritornitho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zdkona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a. Je
vV 7 7 v ;. , , Ve
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
4 /7 N 4 o Vv M v 4 4 v 4 .
zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera zdivodnuje naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie
na seznam bezpe¢nych zemi ptivodu. Teprve pokud by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho
ptipadé Gruzii za bezpelnou zemi povazovat nelze, musel by zalovany shromazdit
dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci téchto dikazl a tvrzeni
zalobce ve vztahu k jednotlivym ddvodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vsak
zadny takovy dikaz neptedlozil. Vyvratit domnénku bezpeénosti Gruzie nejsou zpusobilé
. o / vV v/ 4 v 4 . 4 4 .
ani duvody, pro které zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany. Neschopnost platit
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dluh je pouze ekonomickym dtvodem, ktery neni relevantni z pohledu moznosti udélent
azylu nebo doplinkové ochrany. Zalobce vSak zadny takovy dikaz nepredlozil.

Nedtvodna je 1 namitka zalobce, ze vyse uvedena zprava je neobjektivni, protoze jejim
autorem je sam zalovany. Proceduralni smérnice pocita s tim, ze hodnocent, zda je urcita
v v 4 o 4 v v / 4 / M v/
zemé bezpelnou zemi puvodu, bude provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o
mezinarodni ochranu. V ¢€l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat na
fadé zdroju informaci, zejména informaci z jinych clenskych statd, od Evropského
podpurného Gradu pro otazky azylu, Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky, Rady
Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. Zprava, kterou zalovany pouzil

jako podklad rozhodnut, to splnuje.

Vyvratit domnénku bezpecnosti Gruzie nejsou zpusobilé ani duvody, pro které zalobce
v/ o1/ v ’ s 7 ’ ~ / / v v /
zada o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ma pravdu, ze podstata obav zalobce ma
ekonomicky charakter. I pokud by zalobci skutecné hrozilo, ze v Gruzii zUstane zit na
ulici, nema to z pohledu zakona o azylu relevanci.

Pokud jde o jeho obavy zjednani véfitel, zalobce sice uvadél, ze mu vyhrozovali,
nespecifikoval vsak povahu téchto vyhruzek. Netvrdil, Ze by mu slo o zivot nebo by mu
. e . v ’ / / ’ ’ ’ vV v /,
z jejich strany hrozilo Spatné zachazeni. Jedna se navic o soukromeé osoby. Takze zalovany
4 v M \4 v v v/ v i /4 4 / v M
spravné odkazuje na to, ze zalobce se mél v pripadé protipravnich vyhruzek nejprve
pokusit vyhledat vnittni ochranu.

V pripadé bezpecné zemé puvodu totiz plati presumpce dostupnosti vaitfni ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, C.j. 4 Azs 195/2006-149). Jiz
oznacenim Gruzie za bezpe¢nou zemi puvodu se vytvari domnénka, ze moznost vyuziti
vnitrostatnich prostfedki ochrany existuje. Je pak na zadateli, aby pfipadné tuto
domnénku vyvratil. Zalobce ptitom ani netvrdil, ¢ by mu sjeho problémy nemohly
pomoct prislusné gruzinské organy.

Zalobce mé Este¢né pravdu v tom, Ze ¢as podani Zadosti o mezinarodni ochranu mu sim o
sobé nelze klast k tizi a jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou pouze proto, ze ji
nepodal bezprost¥edné po vstupu na tzemi CR (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49). A¢ krajsky soud souhlasi s namitkou zalobce, ze
prodleni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu nemaji relevanci pro posouzeni jeho
zadosti, v tomto pripadé se vsak nejednalo o rozhodny argument pro zamitnuti jeho
zadosti pro zjevnou nedivodnost. K tomu vedla skuteCnost, ze zalobce Zzadné relevantni
dtivody neuvadél a neprokazal, Ze v jeho pripadé Gruzie bezpe¢nou zemi neni.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 . Vv 4 M . . /7 Ve M M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

v
Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasani stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



