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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.K.
statni prislusnost Ukrajina
t.C. pobytem Pobytové stredisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov -
Dolni Sucha

proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X, o udéleni mezinarodni
ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X, zalované Ministerstvo vnitra CR zamitlo zadost
v v / .y ’ . . v °
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym davodem podani
v/ s v v ’ [ / . 7 . .
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o setrvani a legalizaci pobytu
v Ceské republice, nebot na Ukrajiné se rozvedl, nema se tam kam vratit a s byvalou
manzelkou ma spory ohledné narizeného kontaktu s détmi. Dalsi divodem je jeho obava
v v 4 v 4 v / v M / 4 \4 v v o1°
zuvéznéni za zranéni souCasného manzela jeho byvalé manzelky béhem rvacky kvili
détem a také obava z mozného odvedeni do valky. Zalovany zejména poukazal na to, ze
Ceska republika povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a
Luhanské oblasti za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu. Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy mu hrozila
realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pritom neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze
. o .o \ i \ / v_ 7/ /
zemi puvodu Ukrajinu povazovat za bezpeénou a zalovany tak shledal naplnéni podminek
k zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako
zjevné neduvodne.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které namital
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) v jeho ustanovenich § 3 a § 68. Podle jeho nazoru porusil zalovany také ust.
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, jelikoz nespravné posoudil podminky aplikace tohoto
ustanoveni. Jeho zadost neméla byt zamitnuta jako zjevné nedivodna, jelikoz si zalovany
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani svého rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi podle zalobce skutkové zavéry v tom smyslu,
zda by se jeho pravim vjeho pfipadé mohlo vabec dostat efektivni ochrany od
ptislusnych statnich organt. Z rozhodnuti zalovaného pfitom neni nijak patrné, ze by se
touto otdzkou bliZe zabyval, resp. vedl vtomto sméru dokazovani. Zalobce popira, Ze
cilem jeho Z4dosti o mezinirodni ochranu byla pouze legalizace jeho pobytu v Ceské
republice. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zrueno a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby Zalobce jako ned@vodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané zalobé ze dne 21. 7. 2021 poukazal zejména na to, ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal,
ze vjeho pripadé neni mozno Ukrajinu za bezpeCnou zemi povazovat a to pravé
s prihlédnutim k okolnostem jeho pfipadu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X a
z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. V fizeni o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, ptiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd
(ust. § 75 odst. 1, 2s. 1. s.).

Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 5. 2021. Tuto zadost podal v Zafizeni pro
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zajisténi cizinct Vysni Lhoty, kde byl zajistén za Géelem spravniho vyhosténi rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ¢. j. X ze dne 1. 5. 2021. V odtGvodnéni tohoto
rozhodnuti se uvadi obsah protokolu o vyslechu zalobce ze dne 1. 5. 2021, pfi némz uvedl
si je védom toho, ze mu dne 30. 10. 2020 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhostént,
které nabylo dne 10. 11. 2020 pravni moci. Nevédél, ze mél vycestovat do 23. 3. 2021.
Nemeél za kym jet na Ukrajinu, s manzelkou se rozvedl. Na Ukrajiné ma déti, nic mu tam
nehrozi a muze se vratit domu. Neexistuje zadna prekazka, ktera by mu ve vycestovani
branila. V ramci poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 5. 2021
zalobce uvedl, ze naposledy pobyval na Ukrajiné u manzelky v Uzhorodé v Zakarpadské
oblasti. Do Ceské republiky vstoupil 25. 1. 2020, kdy ptijel autobusem ptres Slovensko.
Jako dtvody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nema kam jit, je bezdomovec.
Doma ma problém s manzelkou, protoze si chtél vzit dité a ona napsala na policii. Ma
soudem urceny styk s dcerou, kterou muze vidét jedenkrat tydné. Jeho byvala manzelka si
v .. / v M M v M 4 /4 4 M
nasla jiného manzela a jemu nedovoluje se sdétmi vidat. Z obsahu spravaiho spisu
zalovaného bylo dale zjisténo, ze dne 17. 5. 2021 byl s zalobcem proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pri ném zalobce opakoval, ze do Ceské
republiky pfijel naposledy v lednu 2020 na navstévu, avsak vratil se koronavirus a nemohl
proto vyjet domt na Ukrajinu. Opakoval, ze na Ukrajiné zadnou rodinu nema, ma tam jen
déti, se kterymi bydlel spolecné s jejich matkou, ale potom se rozvedli asi pred sedmi léty a
zalobce bydlel u kamaradt v Zakarpatske oblasti a jezdil do Kyjeva do prace. Kdyz si chtél
vzit dité, pohrozila mu se svym novym manzelem a napsala listek na policii. Pokud se
A .. v bl v Vv 4 / v o M c /
vrati, tak jej zavrou, nebot, kdyz prisel k byvalé manzelce doma, poprali se s jejim novym
manzelem a ona napsala na policii kvali rvacce. Tato rvacka se udala v lednu 2020 a zalobce
poté odjel do Ceské republiky. Na otazku, zda byl oficialné policii obvinén, uvedl, Ze si
mysli, ze ano, ale presné to nevi, protoze utekl. Vi to pouze pres kamarady. Konkrétni
/ 4 4 . 4 v 4 . 4 .. 4 v /4
problémy se statnimi organy a bezpecnostnimi organy Ukrajiny zalobce nemél. Problémy
mél jen se svou manzelkou a v pripadé navratu do vlasti se obava, ze jej policie kvtli rvacce
chyti a zaviou jej. Manzela byvalé manzelky pfi rvacce zranil a on byl poté v nemocnici.
Zavérem pohovoru uvedl, ze jej mohou vzit do valky, protoze mu chodila predvolani asi
v o v . Ve ’ ’ ’ v . R ,
pred pul rokem, nez odjel. Pti seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
v v v i 4 M i v M
ochrany zalobce uvedl, ze se s témito podklady seznamit nechce, stejné tak nechce doplnit
tyto podklady nebo uvést nové skuteCnosti ¢i informace, které by zalovany mél vzit
v Gvahu pfi posouzeni jeho zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasti spravniho
spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce a to informace Ministerstva vnitra CR, odboru
/ . v 7 .. / .. . v 7 vV o «
azylové a migracni politiky ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu® se stavem
v srpnu 2020 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢.j. X ze dne 22. 2. 2021 o
situaci netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu po
dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne 1 zadost o udéleni
. 4 4 M Vv v v 4 . 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny a ze
vsouladu sust. § 2 vyhl. ¢ 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zikon o

docasné ochrané cizincl, povazuje tuto zemi Ceska republika s vyjimkou poloostrova
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Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistu za
bezpecnou zemi ptvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce pred
odjezdem z Ukrajiny pobyval v Uzhorodu v Zakarpatské oblasti, tedy v ¢asti Ukrajiny,
ktera je pod kontrolou ustredni ukrajinske vlady. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou
zakladnich podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu. Tato podminka je bezesporu v daném
v/ v v 4 M v v /v v/ 4 v 4
ptipadé naplnéna. Druhou podminkou je pak to, ze zalobce neprokaze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Zalobce v této souvislosti v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu uvadél, ze na Ukrajiné nema kam jit, ze je bezdomovec. Doma ma problém
/, v v . v / 7.V . e , v
s byvalou manzelkou, protoze si chtél vzit dité a ona napsala na policii. Ma urceno soudem,
jak Casto se muze s dcerou vidét, tj. jedenkrat tydné, avsak byvala manzelka si nasla nového
manzela a brani mu ve styku s détmi. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pak uvedl obavy z toho, ze po navratu na Ukrajinu ho zaviou. Tuto obavu ma
proto, ze kdyz k byvalé manzelce prisel domd, s jejim novym manzelem se poprali a ona
kvali tomu napsala na policii. Od kamarada, ktefi mu volali v dobé, kdy byl v Praze, se
dozvédél, ze jej policie hleda. Obava se tedy toho, ze v pripadé navratu by jej policie chytila
a zavrela jej, protoze pti oné rvacce nynéjstho manzela své byvalé manzelky zranil a on byl
poté v nemocnici. Jako dalsi davod pfi pohovoru zalobce uvedl své obavy z toho, ze bude
povolan do armady. K takto tvrzenym divodim musi krajsky soud predevsim uveést, ze
podle protokolu sepsaného cizineckou policii ohledné podani vysvétleni dne 1. 5. 2021
zalobce vyslovné uvedl, ze doma na Ukrajiné mu nic nehrozi a Ze se tam muze vratit;
neexistuje zadna prekazka, ktera by mu ve vycestovani branila. K samotnym takto
uvadénym duvodim zadosti o mezinarodni ochranu krajsky soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze je rozhodné nelze subsumovat pod taxativné vymezené davody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu ¢i jako duvody hrozby vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a
téhoz zdkona. Témito divody se zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné
zabyval, at uz se jedna o otazky dalsi existence zalobce na Ukrajiné tykajici se jeho tvrzeni,
4 4 [ \4 b 4 v i
ze se tam nema kam vratit a ze bude bezdomovec, tak i jeho problému ohledné realizace
1./ M v . M v v /7 Ve 4 4 4 M
styku s nezletilymi détmi, jeho obav z uvéznéni ¢i obav z povolani do armady (viz strana
ti a Ctyti napadeného rozhodnuti). Krajsky soud proto nemohl prisvédéit zalobni namitce,
ze ynebyly dostatecné zohlednény vsechny relevantni skutecnosti®, které zalobce pred
4 4 4 Vv \4 4 v /7 \4 /7 . v/ M
spravnim organem uvedl. Paklize zalobce namital, ze neni pravdou, ze cilem jeho zadosti o
L4 4 . 4 . . v/ ’ 7 A ’ .
mezinarodni ochranu je pouha legalizace jeho dalstho pobytu na tzemi Ceské republiky,
nelze v tomto sméru pominout, ze tuto zadost podal dne 7. 5. 2021, tedy bezprostfedné
poté, kdy byl rozhodnutim cizinecké policie ze dne 1. 5. 2021 zajistén za Glelem realizace
spravniho vyhosténi.

Zalobni namitka, Ze si zalovany neopattil dostatené mnozstvi pokladi pro své
rozhodnuti, v disledku Cehoz nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a porusil tak ust. § 3 spravniho radu, je rovnéz nedivodna. Jak jiz bylo totiz
shora uvedeno, Ceska republika povazuje zemi ptGvodu zalobce Ukrajinu s uvedenou

J e . o ’ \ /7 /7 \2 . ’ 4 4 4
vyjimkou za tzv. zemi puvodu, u které se predpoklada, ze jsou v ni respektovana zakladni
lidska prava a Ze v ni existuji mechanismy G¢inné ochrany statnich prislusnika této zemé
v pripadé jejich porusovani. Za této situace nelze napadenému rozhodnuti vytykat

4 v v \4 v 4 4 4 v ’ o v .

opravnéné, ze v ném chybi skutkové zavéry o tom, zda by se pravim zalobce v jeho
konkrétnim pfipadé mohlo dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organt,
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jak se mylné zalobce v zalobé domniva. Naopak bylo na ném, aby v fizeni ve véci jeho
v/ M v 4 M /4 4 4 v M 4 4 v/ v i
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prokazal, ze vjeho konkrétnim pripadé zemi
puvodu za bezpeCnou povazovat nelze. Za zcela nelogické je pak nutno povazovat
vytykané poruseni ust. § 68 spravniho radu, které zalobce spatfuje v nedostate¢ném zjisténi

v . Ve / 4 v / / v /4
stavu véci, v neprihlédnuti ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostatecnému
podlozeni tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, zatimco toto zakonné ustanoveni
upravuje obligatorni nalezitosti spravniho rozhodnuti. Krajsky soud proto uzavira, ze
v ’ ’ / v . v/ v . ° ..
zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze vjeho pripadé nelze zemi puvodu Ukrajinu
povazovat za bezpeCnou zemi. Zalobcem tvrzeny divod v jeho zadosti o mezinarodni
ochranu za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné
nedtvodné, nebyl zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat
z hlediska duvodt uvedenych pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda
zalobce, jakozto zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by
mohl byt pronasledovan z dtvodt uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna 4jma
podle ust. § 14a téhoz zakona.

9. Ze shora uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s., pfiCemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnika podle ust. § 51 odst. 1s. t. s.

10. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 4 /. v v v / A4 / / 4
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd jeho od dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 9. zari 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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