¢.j. 18 Ad 12/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: D.P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecleni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2021, o invalidnim dtichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021 & j. X Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020 ¢.j. X, kterym
zamitla zalobci zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho
stavu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) tehoz
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zakona, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 30. 9.
2020 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60 %.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které uvedl, ze se
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neztotoznuje se zavéry lékare Ceské spravy socialniho zabezpecent, protoze jeho zdravotni

stav se od posledniho zkoumani objektivné zhorsil, coz lze zjistit 1 z dolozenych zprav

odbornych osetfujicich lékart. Zalobce je toho nazoru, ze jeho zdravotni stav odpovida

tretimu stupni invalidity. Lékat CSSZ zcela opominul zhodnotit jeho zdravotni postizeni s

ohledem na dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti,
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schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu zZivota, a to predev$im s prfihlédnutim k

rozsahu jeho ostatnich zdravotnich postizeni mimo postizeni patere.

3. K nafizenému jednani krajského soudu dne 16. 9. 2021 se zalobce nedostavil, svou nedcast
nijak neomluvil ani nepozadal o odrodeni tohoto jednani z vazného dtvodu a krajsky soud
proto v souladu s ust. § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . 1. 5.%), jednal v jeho neptitomnosti.

4. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. X,
ptripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym uOSSZ v Ostravé, posudkem

posudkové komise Ministerstva prace asocidlnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR¥)
v Ostraveé ze dne 2. 7. 2021 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Dne 26. 8. 2020 podal zalobce zadost o zménu vyse invalidniho dachodu.
Dne 30. 9. 2020 byl posouzen zdravotni stav zalobce lekarem OSSZ Ostrava se zavérem, ze
zalobce je nadale invalidni ve druhém stupni invalidity dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 60% podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Na zakladé tohoto zavéru ptistoupila zalovana rozhodnutim ze dne 21. 10.
2020 k zamitnuti zadosti zalobce o zménu vyse invalidniho diichodu. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zalobce namitky a v rimci fizeni o téchto namitkach prezkoumal jeho
zdravotni stav 1ékat CSSZ Ostrava dne 17. 12. 2020 a podle jeho posudku rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti 40%, které podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
zvysil o 10% na celkovych 50%. Nasledné o namitkach Zalobce rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

6. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou neptiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny léka¥sky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kterd je k podani tohoto
posudku povolana ptimo ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pii jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. P., posledni zaznam
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v dekurzu 14. 5. 2021, a z jejitho nalezu ze dne 16. 9. 2020, z Gplné spisové dokumentace
OSSZ Ostrava, ze spisové dokumentace Krajského soudu v Ostravé véetné zaloby a dale
z lekatskych nalezl: psycholozky Mgr. B. ze dne 18. 8. 2004, neurolozky MUDr. Z. ze dne
6. 2. 2020 a 14. 8. 2020, pneumologa MUDr. K. ze dne 15. 11. 2019 a 17. 2. 2020, RTG plic
MUDr. H. ze dne 14. 2. 2020 a neurolozky MUDr. P. ze dne 10. 12. 2019, 2. 6. 2020, 18. 8.
2020 a 1. 9. 2020. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 20. 1. 2021 bylo podle posudkové komise zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti s pfihlédnutim k dal$im chorobnym stavam ve
Vi 40%.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 20. 1. 2021 byl invalidni v prvnim stupni invalidity. Podle ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je totiz pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se oinvaliditu III. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u zalobce ¢inil 40% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku
PK MPSV CR, o jeho? tplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky soud dévodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni
z posudkového 1ékare a dalsiho 1ékare - neurologa, tedy lékare z oboru nemoci, ktera je
uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce.
Posudkova komise neni v souladu s posudkovymi zavéry lékare OSSZ Ostrava a lékare
CSSZ - nimitkového oddéleni Ostrava, nebot u Zalobce doglo ke stabilizaci zdravotniho
stavu. Podle posudku PK MPSV CR rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé nepfznivého
zdravotniho stavu zalobce je chronicky cervikobrachialni a lumboischiadicky syndrom
oboustranné s poruchou dynamiky patete pfi degenerativnich zménach, toho ¢asu bez
znamek kotenového nebo misniho postizeni ¢i poruchy sfinkter, pricemz toto zdravotni
postizeni podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., které vede k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (30-40%), tj. 40% 1
s prihlédnutim k dal$im chorobnym staviim. Posudkova komise dale tuto hranici nezvysila
dle ust. § 3 citované vyhlasky. Z obsahu posudku krajsky soud zjistil, ze zalobce byl
ptitomen jednani posudkové komise, pti kterém byl vySetfen pfitomnou neurolozkou.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemutze ulinit Gsudek o této otdzce sam, stejné tak si
tento Gsudek nemize udélat sim zalobce. Je tfeba zddraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepolet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, nelini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pri

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro ulely priznani
invalidniho duchodu nelze brat v ivahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako téz$i nebo ze by je zafadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37). Dle nazoru krajského soudu posudek
vypracovany posudkovou komisi v prabéhu fizeni dne 2. 7. 2021 je dostateény pro ucely
tohoto prezkumného fizeni, je presvéd¢ivy a uplny; zalobce proti nému zadné konkrétni
namitky nevznesl a Gstniho jednani krajského soudu se nez(éastnil.

8. Jelikoz u zalobce k datu 20. 1. 2021 slo o invaliditu v prvanim stupni invalidity, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila
své rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020, jimz byla zalobci zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu zamitnuta.

9. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zalobce
zamitl, nebot neni divodna.

10. Zadnému z ulastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
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zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. §
60 odst. 2 s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné
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zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani.

Ostrava 16. zari 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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