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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

zalobkyné: M. N.
proti

alovanému:  Ministerstvo préce a socialnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zZalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich,
kontaktniho pracovisté v Preloudi (dale jen ,orgin L stupné®) ze dne 25. 11. 2020, ¢. . X,
jimz byl zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem , TP (dale jen ,prikaz TP), ode dne 1. 9. 2020 do dne 31. 8. 2023. Zalobkyné
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s rozhodnutim spravnich organt nesouhlasi, ma za to, ze ji mél byt pfiznan narok na
prukaz osoby zvlast télesné postizené oznaceny symbolem ,ZTP* (dale jen ,prikaz ZTP).

V zalobé zalobkyné namitala nespravné a neodborné vySetreni pti jednani Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV™). Posudkové hodnocenti je
v rozporu s nalezy odbornych klinickych lékart, podle nichz ma nestabilni koleno, muze
chodit pouze s oporou dvou francouzskych holi. Navic podle lékarské zpravy ze dne
9. 4. 2021 doslo k vyznamnému zhorseni obtizi. PK MPSV také nevzala v Gvahu vSechny
okolnosti jejtho zdravotniho stavu, zejména uvadéné nastupy a vystupy pri pouziti
prostredkti hromadné dopravy, nemoznost delsi chtize bez odpocinku i nutnost dojizdéni
do zdravotnickych zafizeni bez moznosti vyuzivat prostredky hromadné dopravy.
Omezeni schopnosti pohyblivosti zalobkyné je tak na Grovni tézkého funkéniho postizenti,
o ¢emz svéddi 1 to, ze zalobkyné je zapsana v poradniku na totalni endoprotézu levého
kolenniho kloubu. Jeji zdravotni stav 1ze posoudit jako funkéni ztratu dolni kondetiny se
ztratou opérné funkce dle bodu 2 pism. ¢) pfilohy & 4 vyhlasky & 388/2011 Sb. Zalovany
pak, namisto toho, aby vzal v potaz zavéry odbornych klinickych 1ékatd, vysel ve svém
rozhodnuti pouze z netiplného a chybného posudku PK MPSV. PK MPSV naproti tomu
vychazela z jiz prvotniho nespravného zjisténi zdravotniho stavu posudkovou lékarkou
Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Pardubice (dale jen ,OSSZ Pardubice®). Zavérem
také zalobkyné namitala, Ze se Zalovana nevyporadala s jejim vyjadfenim dle § 36 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“), které obsahovalo 1 stiznost na zptisob
vySetieni posudkovym lékatem. Zalovana méla v této véci minimalné poZadovat vysvétleni
od vedouciho oddéleni PK MPSV v Hradci Kralové. V zavéru rozhodnuti Zalované je také
chybné oznadeni Zalobkyné jako pani ,M. N.“. Zalobkyné navrhla, aby soud provedl
diikaz srovnavacim posudkem PK MPSV v Praze. Zalobkyné ze shora uvedenych divodd
pak zavérem navrhla, aby soud zZalované rozhodnuti zrusil, Zalovanému ulozil, aby na
podkladé revizniho posudku PK MPSV znovu rozhodl tak, jak zalobkyné pozaduje a
rovnéz, aby zalovany uhradil Zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé popsal pribéh ¥zeni. Posudek PK MPSV, kterym bylo
prokazano, ze zalobkyné spliuje podminky pro ptiznani prukazu TP, zhodnotil jako
Gplny a presvédcivy. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.

Dle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,zdkon o poskytovini divek osobam se zdravotnim postiZzenim®), ,,ndrok
na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP* (pritkaz TP) ma osoba se
stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné téZkym funkcnim postizenim pohbyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a ma problémy pri chizi
okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné téZkym funkinim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi
a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 téhoz zakona, ,ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznaceny
symbolem ,ZTP“ (pritkaz ZTP) md osoba s téZkym funkinim postizenim pohyblivosti nebo
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orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkinim  postiZenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohbyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chize se
v / N A4 . N / Ve / N vv / v / ‘v / .

znalnymi obtiZemi a jen na krdtké vzdalenosti. TéZkym funkinim postiZzenim orientace se

’ . Ve v v/ s ’ -y
rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru md znacné obtize.“

Podle bodu 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ,/zja podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace na virovni stredné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a
orientace lze povazovat tyto zdravorni stavy: podstatné omezent funkce dolni koncetiny.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 11. 9. 2020 zadost o priznani prukazu
osoby se zdravotnim postizenim. Posudek OSSZ Pardubice platny od 1. 9. 2020 definuje
zdravotni postizeni zalobkyné tak, ze jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace - jde o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. ¢) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., (podstatné omezeni funkce dolni kondetiny - pozn. soudu). Na
zakladé shora uvedeného rozhodl organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. X
tak, ze zalobkyni pfiznal narok na prikaz TP. V odGvodnéni uvedl, Ze vychazel
z posudkového zavéru posudkové lékarky OSSZ Pardubice.

Zalobkyné podala dne 8. 12. 2020 proti vjse uvedenému rozhodnuti odvolani. Uvedla, Ze
s rozhodnutim nesouhlasi, nebot je presvédCena, ze ji nalezi narok na prikaz ZTP. Popsala
své zdravotni potize, kdy 1 s francouzskymi holemi je schopna ujit nanejvyse 5 metru. Je
v poradniku na totalni endoprotézu levého kolenniho kloubu. Z dolozenych lékarskych
zprav je podle ni ztejmé, ze trpi podstatnym omezenim schopnosti pohyblivosti na trovni
stfedné tézkého postizeni, coz odpovida ptiznani prikazu ZTP. Ze zpravy MUDr. F.
navic plyne, ze zjiStény zdravotni stav se nelepsi a zalobkyné neni schopna delsi chtze a
delsiho stani bez opory francouzskych holi. Pozadala o zajisténi srovnavaciho posudku PK
MPSV.

Posudkova komise MPSV CR dne 23. 2. 2021 posoudila zdravotni stav Zalobkyné, p¥idem?
ve svém posudku z téhoz dne uvedla tento posudkovy zavér: ,Jde o osobu se stredné tézkym
funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra,
ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢& 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢& 313/2013 Sb., nejde o osobu se
zoldst’ tézkym  funkcénim postizenim nebo dplnym postizenim anebo s téZkym funkinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchon autistického spektra, ve smyslu §
34 odst. 4 nebo 3 citovaného zikona. Jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 priloby ¢ 4
k vybldsce & 388/2011 Sb., ve znéni vyblasky ¢ 388/2011 Sb., a vyblasky & 57/2020 Sb., nejde
0 zdravotni stav uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované priloby, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkcnim postizenim odpovida nebo je svymi funkcnimi disledky srovnatelny se zdravotnim
stavem uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované prilohy.“ Z protokolu o jednani posudkové
komise a z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze posudkova komise pfi hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z posudkového spisu OSSZ Pardubice, spisu
zalované, zdravotni dokumentace prakticke oSettujici lékarky MUDr. H. a z vlastniho
vySetreni zalobkyné. Zdravotni stav uvedeny v posudkovém zavéru trval podle posudkovée
komise i ke dni 1. 9. 2020.

Zalobkyné zaslala zalované dne 28. 2. 2021 vyjad¥eni véetné stiznosti na postup MUDr. D.
Namitala v ném nevhodny zptisob vysetfeni posudkové komise, resp. predevsim MUDr.
D. Zpochybriuje institut posudkovych 1ékara. Podle zalobkyné posudkovi lékafi nemohou
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posoudit zdravotni stav v takovém rozsahu jako odborni klinic¢ti 1ékati, nebot jim chybi
praktické znalosti a léta praxe. Z divodu trvani nouzového stavu vzemi nemohla
zalobkyné vyuzivat rehabilitace ani komplexni lazenskou 1é¢bu, prestoze trpi dennimi i
nonimi bolestmi. Prukaz TP ji neumoznuje parkovat na mistech vyhrazenych pro
invalidy, pticemz prostfedky hromadné dopravy vyuzivat nemuze, nebot by v dusledku
omezené moznosti pokrceni kolene hrozil jeji pad. Prukaz ZTP potfebuje pouze do doby,
ne? ji bude operativné vyménén kolenni kloub. Zalobkyné také prosttednictvim vyjad¥eni
pozadala zalovaného o zaslani predmétného posudku PK MPSV, aby se k nému mohla
v prodlouzené lhate vyjadrit.

Piipisem ze dne 3. 3. 2021 sdélil zalovany zalobkyni, ze Cast jejiho odvolani tykajici se
postupu posudkovych lékart postoupil PK MPSV v Hradci Kralové. Spolu s pfipisem ji
rovnéz zaslal predmétny posudek PK MPSV.

Zalovany s ohledem na shora uvedené vydal dne 15. 3. 2021 napadené rozhodnuti. Timto
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti po nastinéni dosavadniho fizeni uvedl, ze posudek
MPSV CR povazuje za Uplny, nebof se posudkovd komise vyporadala se viemi
rozhodnymi skuteénostmi, radné zdivodnila posudkové zavéry a presné je formulovala.
Posudkem bylo prokézano, e 7alobkyné mi narok na prikaz TP. Zalovany se také
vyjadtil k namitkam Zalobkyné vznesenym v pribéhu odvolaciho fizeni stran odbornosti a
kvalifikace 1ékaf, jakoz i ke kritériim, kterymi se posudkova komise musi pti posuzovani
zdravotniho stavu tidit. Uvedl, ze posouzeni zdravotniho stavu nezavisi na volné Gvaze
OSSZ & posudkové komise MPSV CR, ale musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim uvedenym v ptiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Posudkové lékafstvi je
specializovany atestacni obor. Lékat bez této atestace neni opravnén vyjadfovat se
k posuzovani zdravotniho stavu pro tlely provadéni socialniho zabezpecdeni. Posudek o
zdravotnim stavu vypracovava posudkova komise komisionalné, tedy na jeho zavéru se
usnasi cela posudkova komise, pfi¢emz na rozhodnuti a odborném posouzeni se podili
kromé predsedy posudkové komise i odborny lékat, ktery se vyjadiuje rovnéz ke vsem
lékatskym zpravam. Stiznost zalobkyné na postup MUDr. D. postoupil PK MPSV
k vyfizeni. U zalobkyné nebylo medicinsky prokazano, ze jeji zdravotni postizeni
odpovida takovému omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, jez by odtvodnovalo
ptiznani naroku na priukaz ZTP.

Na tomto misté je treba uvést, ze zalobni namitky jsou v podstaté faktickym opakovanim
namitek odvolacich, resp. namitek vznesenych béhem spravniho fizeni. Proto bude
, , . v . , . . v/ v ’ ’
podstatné vyhodnoceni toho, jak se stémito namitkami vyporadal zalovany. Soudni
prezkum ve spravnim fizeni totiz neni dalsim prezkumnym kolem ve spravnim fizeni,
/ A2 VvV v v/ 4 4 4 v/ 4 \4
nybrz je zaméren predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim rizeni byla dodrzena
4 4 \4 v . v v v /4 \4 v 4 4 4
garantovana prava zalobkyné. K tomu je treba soucasné uveést, ze obé rozhodnuti spravnich
organt tvori jeden celek.

K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi se mnohokrat vyslovoval i Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“), kdyz naptiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130
uvedl: ,/plfestoZe je treba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principd ddsledné trvat, nemize byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miuze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Zdrover tento zdavazek nemiize byt chdpin tak, Ze
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vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika
(srovne] napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsiblych podini az k absurdnim a
kontraproduktivnim disledkiim jsoucim v rozporu se zdasadon efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti
vyporidal se vsemi zdakladnimi namitkami ucastnika ¥izeni tak, aby Zidnd z nich neziistala bez
nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zdakladni namitky viak v sobé miize v nékterych pripadech
konzumowvat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

Ucelem soudniho prezkumu je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani novych zavérG ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ

4 v / N / /v /1.0 V. L o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikua, napf. pokud by kratil neduvodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skute¢nost, ze spravni
organ rozhodne tak, Ze navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
zalobkyneé.

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany se predev$im za pomoci posudku
Posudkové komise MPSV CR dostate¢nym zptsobem vyporadal s nimitkami zalobkyné

/ M v v v/ 4 o v 7 /4 4
vznesenymi v zalobé. Je proto pripadné, aby soud na oduvodnéni napadeného rozhodnuti

odkazal.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobkyné konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
duvodnou.

Konstantni judikatura NSS uvadi, Ze neni tlohou soudd posuzovat obsahovou spravnost
zavért posudkové komise. K tomuto zavéru dospél NSS napiiklad v rozsudku ze dne
7.1.2015, ¢&.3 Ads 114/2014-21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudka
posudkové komise, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde nepréslusi posuzovat vécnou spravnost
lékar'skych posudkii, nebot’ k tomu nemd potvebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimovradny
vyznam v vizeni o invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani ziadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudkid mobla byt
zpochybnéna. Pozadavek viplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom,
aby se posudkovd komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry ndleZité odivodnila.“ Lze tedy
shrnout, Ze neni tkolem krajského soudu znovu posuzovat zdravotni stav zalobkyné. Ma
pouze ovérit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladu pro své zavéry,
zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek fadné
odavodnény.

Jak jiz shora uvedeno, posudek OSSZ Pardubice, jakoz i posudek posudkové komise
MPSV CR definoval zdravotni postizeni Zalobkyné tak, Ze jde o osobu se stfedné téZkym
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst.
2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Podle posudkové komise
jde o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. c) vySe uvedené prilohy vyhlasky (podstatné
omezeni funkce dolni koncetiny). K tomu nema soud co dodat, nebof sam neni nadan
odbornymi medicinskymi znalostmi. Krajsky soud ovéfil, Ze posudkova komise MPSV CR
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se v ramci posouzeni zdravotniho stavu dostatecné zabyvala vSemi relevantnimi lékarskymi
4 . /7 4 M 4 v/ /7 Vv vV V7 / v/ 4 v Ve
zpravami a nalezy. V ramci odvolaciho fizeni zalobkyné zadné dalsi zpravy nepredlozila.

Pokud zalobkyné namitala rozpor zavérai PK MPSV se zavéry odbornych klinickych
lékara v predlozenych 1ékarskych zpravach, pak krajsky soud mezi témito zavéry rozpor
neshledava. Pfredné nutno uvést, ze pokud jde o lékatskou zpravu (ambulantni nalez)
MUDr. F. prilozenou k zalobé, tato je datovana dnem 9. 4. 2021, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti. Jde tedy o novy dikaz, ktery tu nebyl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Predmétna 1ékarska zprava obsahuje hodnoceni zdravotniho stavu ke dni 9. 4.
2021, nikoli ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud se touto lékarskou zpravou
nemohl zabyvat, kdyz podle § 75 odst. 1 s.t.s. soud pfi prezkoumavani vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Co se
tyce dal$ich prilozenych lékatskych zprav MUDr. F., datovanych dnem 28. 5. 2020, témito
se PK MPSV zabyvala a zohlednila je pii svém posudkovém zhodnoceni. Zalobkyné
namitala, ze z téchto zprav jednoznalné plyne vyznamné zhorsenti jejich obtizi. S takovym
konstatovanim se vSak krajsky soud neztotozriuje. Predmétné 1ékatrské zpravy se sice
skuteéné zminuji o zhorseni obtizi Zalobkyné, v obou zpravach se vSak uvedeny stav
popisuje v ¢asti zpravy tykajici se subjektivné (pacientem) udavaného zdravotniho stavu
(viz ve zpravé kolonka Kontrola-subj. zhorseni obtizi, bolesti L kol. kloubu, napada na LDK,
chodi s FH). Objektivné se vsak 1ékatské zpravy o zhorSeni zdravotnich obtizi nezmiriuji.
Naopak soud tyto zpravy hodnoti ve shodé s vysledkem ptesetteni MUDr. D. v ramci
posudkového hodnoceni. Pti tomto presetreni bylo zjiSténo, ze zalobkyné odlehcuje levé
koleno v omezené semiflexi 15-20 st. Flexe sdotaZzenim 100 st. Rovnéz MUDr. F.
v predmétnych lékatskych zpravach uvedla, ze zalobkyni do plné extenze chybi 15 st., flexe
do 90-100.

PK MPSV ve shodé s lékarkou OSSZ Pardubice dospély k zavéru, ze u zalobkyné se jedna
o sttedné tézké funkéni postizeni ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, pri¢emz jde o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. ¢)
prilohy ¢&. 4 k citované vyhlasce. Je sice pravdou, ze predmétné posudky skutecné
neobsahuji posouzeni zalobkyni uvadénych okolnosti, jako je napriklad nastupovani a
vystupovani pfi pouziti hromadnych dopravnich prostfedk ¢i nutnost dojizdéni do
zdravotnickych zafizeni. Nicméné takovou absenci nelze zaménovat s netplnym ¢i
chybnym posouzenim. Vyse citovana vyhlaska v bodech 2 a 3 ptilohy ¢. 4 jednoznacéné a
. \ . . . 4 4 /4 o v 4 Ve 4 4 o
taxativné vymezuje jednotlivé zdravotni stavy, ktere odtvodnuji priznani prukazu ZTP.
Zdravotni stav zalobkyné posouzeny PK MPSV vsak pod zidny ztam uvedenych
zdravotnich stavi podfadit nelze. Zdravotni stav zalobkyné byl zhodnocen jako podstatné
4 4 v . . 4 / 4
omezeni funkce dolni kondetiny, tedy jako zdravotni stav uvedeny pod pismenem c) bodu
1 prilohy ¢. 4 citované vyhlasky a jako takovy je divodem pro pfiznani prikazu TP.
Skuteénost, ze PK MPSV se v posudku nezabyvala napfiklad namitanymi omezenimi pfi
’ 4 . v v ’ VVv/ . v . \4

cestovani hromadnou dopravou, je v tomto ohledu bezpredmétné. Stézi si lze predstavit, ze
4 . . . * o Vev/ . \4 4 Ve v
posudkové komise budou povinny hodnotit nejraznéjsi situace v kazdodennim zivoté
posuzovaného a hodnotit, zda pravé jeho zdravotni stav mu pri takové situaci muze
o . vV Vv . vV Vv . A4 ’ Ve 4 /7 Vv
pusobit tézkosti. Ostatné zalobkyni byl pro jeji zdravotni stav priznan narok na TP. Jiz
priznani tohoto naroku logicky presumuje urcité obtize, napfiklad s nastupovanim do
vozidel, nemoznosti delsitho stani, apod. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze tento prikaz (TP)
neuplatni, je pouze jejim subjektivnim nazorem, resp. hodnocenim a nemuze byt v zadném
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ptipadé divodem pro pfiznani prukazu ZTP. Jeho pfiznani je totiz, jak uvedeno vyse,
vazano na zdravotni stavy taxativné k tomu ucelu vyhrazené pravnimi predpisy.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné o tom, ze jeji zdravotni stav odpovida funkéni ztraté
dolni koncetiny se ztratou opérné funkce dle bodu 2 pism. c) prilohy ¢&. 4 citované
vyhlasky. Zalobkyné nijak neozfejmila, jak k takovému zivéru dospéla. Skute¢nost, Ze je
zapsana v poradniku na totalni endoprotézu levého kolenniho kloubu, existenci
namitaného zdravotniho stavu neodivodnuje.

Ani skutednost, ze zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti oznacil chybné zalobkyni
jako M. N.“ nemohla mit vliv na vysledek fizeni. Je totiz zfejmé, ze se jednalo
o pisarskou chybu, kdyz obsah napadeného rozhodnuti se jednoznacéné tyka osoby
zalobkyneé.

Pokud jde o jistou kritiku sméfovanou na odbornost a kvalifikaci posudkové komise
v odvolacim fizeni, jakoz Castecné i v zalobé, nepovazuje tuto krajsky soud za divodnou.
Takovou kritiku hodnoti soud predevsim jako subjektivni nazor zalobkyné. Pfedné je
treba konstatovat, ze v posuzovaném pripadé byla posudkova komise slozena v souladu s §
16b odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. To vyplyva z protokolu
o jednani posudkové komise. V posudkové komisi byl zastoupen 1 lékat s odbornosti
z oboru ortopedie, tedy oboru, jenz je nejblizsi posuzovanému postizeni zalobkyné. Dale
je treba zopakovat, co jiz jednou uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, totiz zZe
posuzovani zdravotniho stavu pro tclely socialniho zabezpedeni je doménou posudkového
lékatstvi jako samostatného lékatského oboru.

Téz namitané nevyporadani se svyjadfenim zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
(VA . 7 o Vi coy \ / */ 1V 4
nepovazuje krajsky soud za duvodné. Jak jiz uvedeno shora, zalovany toto vyjadfeni, resp.
tam uvedenou stiznost postoupil PK MPSV v Hradci Kralové k vytizeni (viz ¢ 1 9
4 4 . v / v v v 4 A% M v/ *
spravniho spisu zalovaného vletné dorulenky). O postoupeni stiznosti pak prfipisem
M * Vv . vV Vv 4 4 v / v v </ Ve
informoval i zalobkyni. Rovnéz v napadeném rozhodnuti se zalovany dostatecné vyjadril
k namitkdm zalobkyné vznesenym v uvedeném vyjadfeni. Spattuje-li Zalobkyné postup

v 4 /. v 4 4 . */ v 4 Ve . 4 4 4
zalovaného, ktery i1 pres vznesené namitky ve vyjadreni pristoupil k vydani napadeného
rozhodnuti, za chybny, pak krajsky soud je jiného nazoru. Z obsahu predmétného
*/ 1V /7 NV v v i VV v v/ v / ] v v 4
vyjadfeni zalobkyné plyne, ze tato si stézuje predevSim na neSetrny zpusob vySetfeni
MUDr. D., pridemz vdal$i casti vyjadreni jiz jen obecné polemizuje se systémem
posudkového lékarstvi. Pokud jde o neSetrny zplsob vySetteni MUDr. D., k presetfeni
této stiznosti je povolana PK MPSV. Krajsky soud je vSak ve shodé s zalovanym, ze tato
namitka neméla vliv na vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobkyné ani
v v 4 ./ v 4 4 v / o v v 4 v 4 M
v predmétném vyjadreni nenamitala, ze by takovy zpusob vysetfeni mél mit vliv na
vysledek posudkového zhodnoceni. Polemika zalobkyné se systémem posudkového
lékarstvi je pak pro danou véc nepodstatna, coz zalobkyni osvétlil v napadeném
rozhodnuti jiz zalovany.

Krajsky soud se tedy ztotoznil s tim, jak se s odvolacimi namitkami vyporadal zalovany

’ ’ v . ’ . ’ ° ’ . v
v napadeném rozhodnuti. Je ztrejmé, jakym zpusobem posudkova komise dospéla
k posudkovému zavéru. Prezkoumatelné je i napadené rozhodnuti zalovaného.

Lze jesté zavérem doplnit, ze hodnoceni posudkovych lékarti, af $lo o posudek OSSZ
Pardubice ¢i posudek PK MPSV, jsou konzistentni, neodporuji si co do popisu zdravotniho
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stavu, resp. zdravotnich potizi zalobkyné. Z téchto davodu proto krajsky soud nevyhovél
navrhu zalobkyné a neptistoupil k vyzadani srovnavaciho posudku PK MPSV v Praze.

Krajsky soud nikterak nezpochybruje obtize v bézném zivoté, které ssebou prinasi
zdravotni stav Zalobkyné. Zalobkyni je viak tfeba pfipomenout, Ze stanoveni jednotlivych
kritérii pro ptiznani naroku na prukaz TP, ZTP ¢i ZTP/P ma svij vyznam a smysl.
Zhodnotit zdravotni stav pro ucely socialniho zabezpeceni, a tedy i pro Ulely ptiznani
naroku na shora uvedené prukazy, je tkolem posudkovych lékara. Pozadavkem na
posudky je mimo jiné to, aby byly prezkoumatelné. V nyni projednavané véci byla tato
kritéria splnéna. Skutecnost, ze zalobkyné muze, at jiz pod vlivem negativni zkusenosti ¢i
zjinych davodd, vnimat vysetfeni posudkovymi lékari za nespravné, pouze takovym
subjektivnim nazorem nemuze byt zpochybnéna spravnost jejich zavéru.

V dané véci tedy lze uzavtit, ze rozhodnuti zalovaného je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Gspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v ’ VvV /7 IV / Ve .
fizenti, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. zari 2021
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



