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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. M., nar.,
stat. prisl. Ukrajina,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti
zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2021, ¢&. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti ¢. j. X ze dne 3. 6. 2021, kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct
(dale jen ,zakon o pobytu cizincl), a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 1 rok, pricemz pocatek této doby
byl urcen od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani, kdy podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata EU
do 15 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.
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2. Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatruje v tom, ze v ramci
spravniho rizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni
ad“), nebot stav véc nebyl zjistén dostateCnym zplsobem a s ohledem ke vsem okolnostem
ptipadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2 spravniho fadu z divodu, ze si spravni organy
Ve 4 v 4 v v / vV
neopatfily pro rozhodnuti dostate¢né podklady. Porusen mél byt rovnéz § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu, kdy spravni organ nepostupoval v fizeni v souladu se zakony a pravnimi
v M v Ve 4 v / /3 v 4 Ve / VvV VvV 4

predpisy, nesetril opravnéné zajmy zalobce a nebylo dbano na to, aby pfijaté reseni bylo
v souladu s vetejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pripadu.

3. Zalobce namita, Ze neni pravdou, e by na tizemi CR pobyval bez platného pobytového
opravnéni. Neni pravdou, pokud Zalovany tvrdi, Ze posledni vstup zalobce na Uzemi
schengenského prostoru se datuje ke dni 20. 10. 2019. Zalobce vstoupil na zikladé
biometrického cestovniho pasu Ukrajiny, pfiCemz muize na dzemi tohoto prostoru
pobyvat béhem nasledujictho obdobi 180 dnt na Gzemi smluvnich statd po dobu 90 dnt.
Nebylo radné prokazano, ze prekrocil dobu 90 dnt nepretrzitého pobytu na Uzemi
schengenského prostoru. Neni pravdou, ze by pobyval na Gzemi schengenského prostoru
nepretrzité od 16. 7. 2020 do soucasnosti. Rovnéz neni pravdou, ze by zalobce neopravnéné
pobyval na tzemi CR nejméné od 18. 1. 2020 do 3. 6. 2021. V dobé pobytové kontroly dne
3. 6. 2021 se na zemi nachazel legalné jako drzitel biometrického cestovniho dokladu.
Zalovany tadné nezjistil skutkovy stav véci. Pro rozhodnuti nejsou dle alobce splnény
zakonné podminky.

4. Spravni organ L. stupné nemohl mit podle zalobce dostate¢ny casovy prostor pro
posouzeni vsech aspektu spravniho fizeni, kdy tentyz den, kdy bylo zahajeno fizeni, bylo i

4 4 4 4 vV _V 4 4 4 / o v 4
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebyly dany zakonné duvody pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

5. Zalobce nesouhlasi se zdvérem o moznosti vycestovini na Ukrajinu. V zemi probih4
dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt. Tento nepolevuje na intenzité, i v poslednich
dnech jsou hlaseny pfrestrelky, a to vetné mrtvych na strané vojenskych jednotek, ale 1
civilnitho obyvatelstva. Z Informaci OAMP jednoznacné plyne, ze situace na vychodé
Ukrajiny je napjata, incidenty se soustfeduji na hranice mezi Gzemim ovladanym povstalci
a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti. Rebelové samozvanych republik
(Donécka a Luhanska) se prevazné na tomto uzemi dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako
vale¢né zlociny. Je zde nesporné prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti znacné
dopadajici na civilni obyvatelstvo celé Ukrajiny. Poukazal také na vojenskou konfrontaci
v Azovském mofi.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
7. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

8. Dne 3. 6. 2021 byla provedena pobytova kontrola zalobce. Ten dolozil platny
biometricky doklad Ukrajiny. Na zakladé razitek v ném otisténych (posledni razitko
vstupu do schengenského prostoru bylo 20. 10. 2019) bylo zjiSténo, ze se zalobce na izemi
CR nachazi neopravnéné. P¥i vyslechu sdélil, %e poprvé do CR pfijel v Hjnu 2019, a to
autem z Polska prfes hrani¢ni prechod Medyka, jiz nevycestoval. Ptijel na biometricky
doklad, datum pfijezdu je v ném dolozeno. Je si védom prekroceni mozné lhity pobytu a
priznava to. Jiné povoleni k pobytu nema. Ptijel zde za G¢elem najit si praci. Poté uz zistal
a neodcestoval. Ubytovani si nasel bez problémd, vétsinou u kamaradd. Nevi, na jaké
adrese bydli. Pouze vi, ze je to byt, a jak se k nému dostane. Chtél zde zistat tak dlouho,
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co to ptjde. V CR ani EU #4dné vazby nem4, tyto naopak ma na Ukrajing, kde Zije jeho
rodina. Ma dostateCné prostredky na vycestovani. Finance mél z Ukrajiny, a poté si
vydélaval v CR. V soutasné dob¢ zde nepracuje ani nestuduje. Pracovni povoleni nema.
Neni mu znama zadna prekazka, ktera by branila odjezdu na Ukrajinu, mtze se bez
problému vratit, nic mu nehrozi.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

10.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

11.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
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spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich statii az na 5 let, pobyvd-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

12.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

13.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N / . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

14. K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho

radu soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal.

Spravni organ prvniho stupné 1 zalovany postupovali zcela v souladu se zakony a pravnimi

predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostate¢né podklady a stav véci byl zjistén
o 4 v 4 o /4 . v Vv . / /. i vV -

zpusobem, ze o ném nelze mit davodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz i

v M /4 v/ v v 4 v / /. v
vSechny okolnosti daného pripadu, a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

15.  Zalobce v Zalobé poukazuje na to, Ze nebyl dostate¢né zjistény skutkovy stav,
pokud se tyka délky jeho neopravnéného pobytu. Uvadi, ze neni pravdou, Ze jeho posledni
vstup na uzemi schengenského prostoru byl ke dni 20. 10. 2019. Domniva se, ze v dobé
pobytové kontroly se na Gizemi CR nachézel opravnéné, kdy nep¥ekrodil 90denni mozny
pobyt. Spravni organ I st. dospél k zavéru, e zalobce na izemi CR neopravnéné pobyva
od 18. 1. 2020. Uvedl, ze z cestovniho pasu bylo zji$téno, Ze na Gzemi schengenského
prostoru vstoupil zalobce dne 20. 10. 2019, tehdy zadalo bézet rozhodné obdobi pro
bezvizovy 90denni pobyt. Zalobce byl opravnén k pobytu do 17. 1. 2020 véetné, tedy od
18. 1. 2020 jiz pobyval na Gzemi neopravnéné. Opravnény 90denni pobyt vyprsel 17. 1.
2020.
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16.  Zalovany shrnul pobytové moznosti na zékladé bezvizového styku. Uvedl, Ze
zalobce jako drzitel biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny je osvobozen od vizové
povinnosti na Gzemi statG schengenského prostoru, jehoz soulasti je i CR, kdy celkova
deélka pobytu neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt ode dne pobytové
kontroly zpét.

17.  Zalovany vymezil neopravnény pobyt shodné jako spravni orgin L. stupné, pfi¢em?
soud k tomu uvadi, ze pochybeni spravniho organu I. st. ani zalovaného nenalezl.
Neopravnény pobyt byl fadné vymezen od 18. 1. 2020 do 3. 6. 2021. Bylo potvrzeno
datum vstupu zalobce na Gzemi schengenského prostoru, které bylo zjisténo z dat dle
cestovniho dokladu jako den 20. 10. 2019. Poté jiz nenasledoval zadny vystup. Dne 17. 1.
2020 tak uplynul opravnény 90denni mozny pobyt. Lze také dodat, ze skutecnost, ze se
ralobce nachdzel na tzemi CR i po uplynuti 90denniho obdobi, potvrdil ptedeviim i sim
ve své vypovedi, ze které rovnéz jednoznacné vyplyva, ze z Gzemi nevycestoval, a naopak
nepretrzité pobyval na tzemi CR. JestliZe se Zalobce nachizel na Gizemi CR nepfetrité od
fijna 2019, spada zde rovnéz i obdobi od 16. 7. 2020, které zalobce v zalobé uvadél.

18.  Zavéry skutkovych zjisténi spravnich organt jsou tedy potvrzeny primo i vypovédi
samotného zalobce, ktery také v prubéhu fizeni nikterak zjisténé skutkoveé skutecnosti
nerozporoval. Naopak sdélil, Ze si je plné védom své situace, kdy bude muset vycestovat.
Doposud nevycestoval, protoZe sdélil, Ze chce v CR zistat tak dlouho, jak to ptjde.
Zalobce taktéZ dodal, Ze je obeznimen stim, Ze zde byl neopravnéné, vycestovat viak
nechtél. Dodal naopak, Ze cilem cesty byl vjkon price v CR, kdy zde bez povoleni
pracoval. Dané tedy nenasvédcuje jakémukoli pochybeni spravnich organu, jejichz zavéry
jsou naopak s tvrzenim zalobce zcela v souladu.

19.  Namita-li tedy zZalobce az v zalobé, Ze neni pravdou, Ze jeho posledni vstup na
Uzemi Clenskych stata EU byl 20. 10. 2019, a rovnéz neni pravdou, ze by od 18. 1. 2020 do
3. 6. 2021 na zemi CR pobyval nepietrité neopravnéné, jsou tato tvrzeni zcela odli$na
oproti skutecnostem uvadénych zalobcem ve spravnim fizeni a nemaji zadny podklad ani
v dalsich skutkovych zjisténich uvedenych ve spravnim spise. Namitka, ze nebylo
prokazano, Ze by Zalobce pobyval neopravnéné na Gizemi CR od 18. 1. 2020 do 3. 6. 2021,
je proto neduvodna.

20.  Namitku, ze spravni organ L. stupné nemohl mit dostate¢ny Casovy prostor pro
posouzeni vsech aspektl fizeni, soud taktéz divodnou neshledal. Spravni organ I. stupné
zjistil dostateéné skutkovy stav, provedl szalobcem vyslech, zabyval se vsemi jeho
tvrzenimi a opatfil si dostacujici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni spravniho
organu soud neshledal. Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi
dtkladné vypotadal a rozhodnuti vydal v tentyz den, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a
hospodarnosti. Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, zalobce
nijak nekonkretizoval, neni proto ztejmé, jaké konkrétni pochybeni spravnich organt mél
v tomto sméru na mysli.

21.  Namitku, kterou zalobce napada zavér spravnich organt o tom, ze jeho vycestovani
na Ukrajinu je mozné, je tfeba rovnéz odmitnout. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze navrat zalobce je mozny, nebotf pochazi z bezpecné zemé puvodu dle
vyhlasky ¢. 328/2015 ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
dolasné ochrané cizinct. Zalovany doplnil, %e na Ukrajiné stile probihi ozbrojeny
konflikt, avSak pouze v jeji vychodni ¢asti, kdy ostatni Casti nejsou konfliktem vyznamnéji
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zasazeny. Oblast puvodu zalobce byla shledana bezpelnou, umoznujici jeho navrat.

Zalobce akcentuje existenci valecného konfliktu, ale bez jakéhokoli vztahu k jeho osobe.

Nadto je tfeba rovnéz podotknout, ze zalobce ve své vypovédi neuvedl, ze by na Ukrajiné

mél jakékoli problémy ohledné bezpecnosti a nezminil v této souvislosti ani zadné obavy.

Naopak sdélil, ze muze bez jakychkoli potizi vycestovat. Soud se proto ztotoznuje

4 /4 4 4 o v **V_V \4 \4 M Ve /4 M

s nazorem spravnich organd, ze nebylo zjisténo, ze by zalobci mohlo pti navratu hrozit ve

vlasti jakékoli nebezpeli. Zalobce zadné konkrétni informace k tomuto neuvedl ani
v v

v zalobeé.

22.  Ze vSech shora uvedenych divodiu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

23. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél
/. v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 27.9. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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