¢.j. 77 Af 26/2020-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

alobkyné: IPN,s.r. 0., IC 47714107
sidlem Prvomajova 9/12, 322 00 Plzen
zastoupena JUDr. Pavlem Simou, advokatem
sidlem Podébradova 2995/17, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. X, a o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2020, &. j. X,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, &. j. X, se zamita.
II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2020, &. j. X, se zamita.

M.  ZAidny z Géastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

V¢as podanou zalobou, doSlou zdejsimu soudu dne 26. 10. 2020, proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. (dle jen ,s. 7 s. ) se zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti I), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho
Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 2. 2019, &. j. X a é. . X (dale jen
wdodatecné platebni vyméry I9), a tyto byly potvrzeny (dile jen . promi Zaloba).
Dodate¢nymi platebnimi vyméry I byla zalobkyni doméfena dan z pfijmd pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2013 a roku 2015 ve vysi 121 980 K¢, resp. 57 950 K¢, a
zaroven byla Zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 24 396
K¢, resp. 11 590 K¢.

Dale se zalobkyné véas podanou zalobou, doslou zdejsimu soudu téz dne 26. 10. 2020, proti
rozhodnuti spravniho organu domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020,
¢ . X (dale jen ,napadené rozhodnuti II€), kterym bylo k odvolani zalobkyné casteéné
zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. X (dale jen ,dodatecny platebni
vymér II), a to v rozsahu vySe domérené dané z pfijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2014 a vySe stanoveného penale (dale jen ,drubd Zaloba®).

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 77 Af 27/2020-51, bylo fizeni o
druhé Zalobé spojeno s fizenim o prvni zalobé s tim, ze véc byla nadale vedena pod sp. zn.
77 Af 26/2020.

II.
Prvni zaloba
V prvni zalobé zalobkyné uplatnila tti okruhy Zalobnich namitek.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné s odkazem na § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,dariovy 7dd“) zopakovala odvolaci namitku, ze ve vyzvé ze dne 11. 7.
2017 spravce dané neformuloval jasnym, konkrétnim a uréitym zptsobem své pochybnosti,
jez méla zalobkyné odstranit, tudiz zalobkyni nevznikla povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3
dariového radu. Spravce dané se ve vyzvé ze dne 11. 7. 2017 dle zalobkyné omezil pouze na
obecné tvrzeni o existenci pochybnosti a vyzvu neformuloval dostate¢né konkrétné.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze spravce dané ve vztahu
k dodavatelské faktute ¢. X., étrnacti fakturam od dodavatela elekttiny a plynu a dokladu ¢.
X. nevyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 darnového fadu, coz
zalobkyné namitla jiz v odvolani. Vzhledem k tomu, ze ve zpravé o danové kontrole ze dne
25. 2. 2019, ¢. j. X (dale jen ,zprdva o dariové kontrole®), nebylo objasnéno, pro¢ takto
spravce dané postupoval, je zprava o danové kontrole neprezkoumatelna. Rovnéz zalovany
se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s podstatou této odvolaci namitky zalobkyné.

V tfetim okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze v prubéhu danového rizeni
navrhla radu dikaznich prostfedka k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané nékteré z nich
neprovedl, aniz by to nalezité oduvodnil. Dale spravce dané nezohlednil skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobkyné - ve zpravé o danové kontrole neoddélil sporné skutecnosti,
u nichz byly pochybnosti odstranény, a neuvedl davody, pro které na jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

3 77 Af 26/2020

pochybnostech nadale trval.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti I zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Druha zaloba

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné sodkazem na § 89 danového tadu
zopakovala odvolaci namitku, ze ve vyzvé ze dne 11. 7. 2017 spravce dané neformuloval
M /. 4 4 Ve / o /4 M * VvV v \4 v .
jasnym, konkrétnim a urcitym zptsobem své pochybnosti, jez méla zalobkyné odstranit,
tudiz zalobkyni nevznikla povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 3 dariového fadu. Spravce dané
se ve vyzvé ze dne 11. 7. 2017 dle zalobkyné omezil pouze na obecné tvrzeni o existenci
pochybnosti a vyzvu neformuloval dostate¢né konkrétné.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné uvedla ve vztahu k Castce 170 000 K&,
kterou zalobkyné uplatnila jako pausilni vydaj na dopravu na tfi vozidla, jako polozce
snizujici zaklad dané, ze spravce dané snizil o castku 10000 K¢ hodnotu uplatnénych
pausalnich vydajid na osobni automobily dle ust. § 24 odst. 2 pism. zt zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dile jen ,zdkon o danich z priim#i“), aniz by pred tim vyzval
zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného
radného datiového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlozenych Zalobkyni nebo o pravdivosti 4dajd v nich uvedenych ve smyslu ust. § 89
odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné ve svém odvolani namitala, Ze nebylo zfejmé, pro¢ takto
spravce dané postupoval, kdy ve zpravé o dariové kontrole nebyl tento postup spravce dané
objasnén, tudiZ je zprava neptezkoumatelni. Zalobkyné dodala, %e Yalovany podstatu této
odvolaci namitky radné nevyporadal.

V tfetim okruhu zalobnich namitek Zzalobkyné uvedla, Ze spravce dané neodavodnil
neprovedeni nékterych zalobkyni navrzenych dikazd. Dale spravce dané nezohlednil
skutednosti svédcici ve prospéch zalobkyné - ve zpravé o danové kontrole neoddélil sporné
skutednosti, u nichz byly pochybnosti odstranény, a neuvedl davody, pro které na jinych
pochybnostech nadale trval. Ve vztahu k rozporované castce 615 800 K¢ vztahujici se k
dodavateli zalobkyné UNI DEVELO zalovany podle zalobkyné deformoval provedené
dtkazy tak, aby mohl setrvat na zavéru zastavaném spravcem dané. Z provedeného
vyslechu svédka Homolky dovodil Zalovany nespravné zavéry. Dalsi dikazni navrhy
zalobkyné ve vztahu k této ¢astce zalovany nedtivodné odmitl 1 presto, ze divodnost jejich
provedeni byla zalobkyni podrobné specifikovana ve vyjadreni zalobkyné ke zjisténym
skuteénostem ¢. j. X. Neprovedenim téchto dikazu tak nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti II zrusit a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.
IV.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k prvni Zalobé odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti,

b4 \4 4 /4 v/ . v / [} v / . 4 4
nebot zalobni body se z podstatné casti prekryvaly sdavody uplatnénymi v odvolani
zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Ve vztahu k namitkam tykajicim se
nedostateéné konkrétni vyzvy ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. X, zalovany uvedl, Ze spravce dané
zalobkyni vyzval k prokazani presné specifikovanych skutecnosti a k predlozeni dokladu
pro spravné stanoveni dané. Bylo tak na zalobkyni, aby prokazala spravnost, pravdivost a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Uplnost svych danovych tvrzeni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod .
1022/2007 ve Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze datiové fizeni neni zalozeno na vysetfovaci
zasadé, ale na prioritni dikazni povinnosti dafiového subjektu ve vztahu k jeho danovym
tvrzenim. Datiové organy nejsou povinny vyhledavat a zjistovat skutecnosti a dikazy
svéddici ve prospéch dariovych subjektt. Vyzva ze dne 11. 7. 2017, & . X, byla dle
zalovaného formulovana dostate¢né jasné a srozumitelné, kdyz spravce dané vysvétlil a
opodstatnil dtvody, pro¢ pozadoval po zalobkyni dalsi dikazni prostiedky, a ziroven
v jednotlivych bodech této vyzvy vymezil konkrétni Setfené polozky, které méla zalobkyné
prokazat. Zalovany rovné? poukazal na to, Ze Zalobkyné proti predmétné vjzvé v pribéhu
danového fizeni nijak nebrojila, naopak na ni odpovédi ze dne 1. 8. 2017, zaevidovanou pod
¢ j. X, reagovala dalsimi tvrzenimi a predlozenymi doklady. Spravce dané se v pribéhu
procesniho postupu pohyboval dle Zalovaného v judikatorné vymezenych hranicich stran
skutednosti, jejichz prokazani mohl po zalobkyni pozadovat. K namitkam tykajicim se
nespravné a nelplné zjiSténého skutkového stavu zalovany uvedl, ze tyto byly pouze
obecnym tvrzenim zalobkyné, které tato nijak nedolozila. Spravce dané dle zalovaného
postupoval zcela v souladu se zakladnim cilem spravy dani, kterym je dle ust. § 1 odst. 2
danového radu spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady. Spravce dané po
zalobkyni nepozadoval splnit tzv. ,nesplnitelny dukazni standard“. Ve zpravé o danové
kontrole spravce dané uvedl, pro¢ neosvéd¢il konkrétni dikazni prostfedky za dikazy.
Spravce dané se tak zabyval zalobkyni navrzenymi dikaznimi prostredky i jejimi
namitkami a postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt dle ust. § 8
danového radu (v této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006-73). Nesouhlas zalobkyné s posouzenim
skutkového stavu spravcem dané a zalovanym dle zalovaného nutné neznamena, ze by tito
postupovali nezakonné.

Ve vyjadfeni k druhé zZalobé zalovany k namitkam stran nedostatené konkrétni vyzvy
spravce dané ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. X, uvedl shodnou argumentaci jako v prfipadé vyjadreni
k prvni zalobé a odkazal na body 36-42 napadeného rozhodnuti II. I ve vztahu k Zalobnim
namitkam stran nespravného a netplného zjisténi skutkového stavu darovymi organy
v A v / . v/ v /v 4
predlozil zalovany soudu shodnou argumentaci jako v pripadé prvni zaloby. Nad ramec
této uvedl, ze zalobkyni predlozené danové doklady osvédéily mozny obchodné-zavazkovy
vztah mezi zalobkyni a jejim dodavatelem - existence darnovych dokladt vSak neni
postacujicim dukaznim prostfedkem o tom, zda tyto fakturované sluzby byly uskutecnény
tak, jak je na dafovém dokladu uvedeno, a zda vyse téchto nakladu predstavuje prokazané
4 \4 4 v 4 *eV_V 4 v 4 i 4 V7. o

naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmu. Zalovany trval na tom, ze zalobkyné v prubéhu danového
fizeni nepredlozila takové dukazni prostfedky, které by prokazaly faktické provedeni
sluzeb takovym zpusobem, jak o nich bylo deklarovano. Bylo na zalobkyni, aby
pochybnosti na strané danovych organt vyvratila pfedlozenim dalsich dikaznich
prostfedkt. K namitkam stran zpisobu hodnoceni dikaznich prostredkt zalovany uvedl,
\4 /4 v 4 v v 4 v v Ve /4 4 o 4
ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, pro¢ neosvédcil konkrétni dikazni
prostredky za dikazy. Dale zalovany argumentoval shodné jako v pfipadé vyjadreni k prvni
\4 v

zalobé.

Zalovany navrhl prvni i druhou Zalobu jako nedivodné zamitnout.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni véci soudem

Soud o zalobach rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni tstniho jednani,
nebot s tim oba Géastnici fizeni souhlasili (zalobkyné se nevyjadrila k vyzvé soudu ze dne
15.12. 2020, ¢. j. 77 Af 26/2020-36, dorudené ji dne 15. 12. 2020, ani k vyzvé soudu ze dne 7.
1. 2021, ¢. j. 77 Af 27/2020-47, dorucené ji dne 8. 1. 2021, zalovany souhlasil s rozhodnutim
bez natizeni jednani vyslovné ve svém vyjadreni k prvni zalobé i druhé zalobé).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi prezkoumani napadeného
rozhodnuti I a II ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravnich organd, a napadend rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd
uplatnénych v obou zalobach.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze obé zaloby zalobkyné nejsou davodné.
Z obsahu danového spisu zjistil soud tyto skuteénosti podstatné pro své rozhodnuti.

Spravce dané zahajil dne 21. 11. 2016 protokolem ¢. j. X u zalobkyné datiovou kontrolu,
jejimz predmétem byla vyse dariové povinnosti zalobkyné na dani z pfijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015, pfi niz se zalobkyné zavazala predlozit
Gletni knihy, Gltovy rozvrh, veskeré prvotni doklady (faktury vydané, doslé, pokladni a
interni doklady, vypisy zuctd), evidenci zasob, hmotného i nehmotného majetkuy,
inventarizaci pohledavek a zavazk(, seznam zaméstnanct, vsechny uzaviené smlouvy,
knihy jizd, technické prukazy k vozidlam, rozpisy jednotlivych stavebnich zakazek,
stavebni deniky a dal$i dokumenty souvisejici se stavebnimi zakazkami. V ramci Gstniho
jednani konaného dne 28. 11. 2016 predlozila zalobkyné spravci dané faktury ptijaté a
vydané, pokladni doklady, vypisy z Gctu, interni doklady, ostatni zavazky, inventarizaci,
smlouvy, deniky, evidence hmotného majetku, seznamy zaméstnanci a Gctové rozvrhy.
V ramci Gstntho jednani konaného dne 1. 12. 2016 pak predlozila zalobkyné spravci dané
faktury ptijaté a vydané, pokladni doklady, vypisy z Gctu, interni doklady a smlouvy.

Dne 11. 7. 2017 uéinil spravce dané vadi zalobkyni vyzvu k prokazani skutednosti ¢. j. X
(dale jen ,predméma vyzva“). V predmétné vyzvé zalobkyni vyzval s vyslovaym odkazem
na § 92 odst. 3, 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. c) dariového radu k prokazani:

1) opravnénosti uplatnéni nakladu ve vysi 10 000 K¢ zatuétovaného na Glet 538100
na zakladé dokladu X. do nakladu na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt vroce 2013 a predlozeni veskerych podkladd k tomuto dletnimu
ptipadu. Dale zalobkyni vyzval k dolozeni veskerych listin souvisejicich se
stavebnim fizenim tykajicim se staveb provadénych na adrese Prvomajova 9/12,
Plzen - Kfimice, ve zdarfiovacim obdobi roku 2013, 2014 a 2015, zejm. zadosti
stavebniho povoleni, stavebniho povoleni, kolauda¢niho rozhodnuti, ohlaseni
malé stavby, ptipadné i dalsich dokumentt

2) opravnénosti uplatnéni nakladd ve vysi 40 000 K¢ zatctovanych na Gcet X. na
zakladé faktur vystavenych P. B. (X. - zprostredkovani obchodu, a X. -
koordinace praci) do nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt vroce 2013 a k predlozeni veskerych podkladd k témto wcetnim
pripadum

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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3) opravnénosti uplatnéni nakladd ve vysi 521 608 K¢ zadltovanych na zakladé
faktur vystavenych spolecnosti CLN security s. r. o. (X. a X.) do nakladt na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd v roce 2013 a k pfedlozeni
veskerych podkladt k tomuto Géetnimu ptipadu

4) opravnénosti ltovani o dokladu CS 004002 oznateném jako ,dobropis
Keramika Soukup® ze dne 19. 4. 2013 na castku 8 597,30 K¢&; zaroven spravce
dané vyzval zalobkyni k pfedlozeni predmétného dobropisu

5) opravnénosti uplatnéni nakladd ve vysi 59 120 K¢ zati¢tovanych na Géet 518500
na akci ,Kaznéouvski“ na zikladé faktur vystavenych obchodni spole¢nosti
SILNICE CHMELIR s. r. 0. (X) a L. K. (X. a X.) do néklad& na dosaZen,
zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pfijmd vroce 2014, k dolozeni veskerych
podkladi k témto tletnim pfipadim a k prokazani k dosazeni jakych
konkrétnich zdanitelnych pfijma tyto naklady slouzily

6) opravnénosti uplatnéni nakladi ve vysi 615 800 K¢ zadétovanych na Glet X. na
zakladé faktury X. vystavené obchodni spolecnosti UNI DEVELO s. r. o. do
nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v roce 2014 a
k dolozeni veskerych podkladt k tomuto tGetnimu pfipadu

7) opravnénosti uplatnéni nakladd ve vysi 1 928,88 K¢ zatltovanych na ddet X. na
zakladé faktury X. vystavené obchodni spole¢nosti EXTRA-Cent Bohemia s. r.
o. do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi v roce 2014

8) opravnénosti uplatnéni nakladt ve vysi 170 400 K¢ zatc¢tovanych na ucet X. na
zakladé faktur vystavenych obchodni spole¢nosti CLN security s. r. o. (X., X.,
X, X, X, X, X, X,, X) do nakladG na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijma v roce 2014 a k dolozeni veskerych podkladt k témto
Ucetnim pfipadim

9) opravnénosti uplatnéni nakladd ve vysi 42 250 K¢ zatctovanych na Gcéet X. na
zakladé faktur X., X., X., X. a vydajovych dokladi X. a X. zahrnutych do
nakladd na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v roce 2014

10) opravnénosti uplatnéni nakladt ve vysi 300 000 K¢ zatctovanych na Gcet X. na
zakladé faktury X. vystavené obchodni spolecnosti OKNA JUHA s. r. o. do
nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v roce 2015 a
k dolozeni veskerych podkladi k tomuto tGcetnimu pfipadu

11) opravnénosti uplatnéni naklada ve vysi 4 050 K¢ zatictovanych na Gty X., X. a
X. na zakladé vydajovych dokladi X., X., X. a X. do nakladi na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi vroce 2015 a k dolozeni veskerych
podkladt k témto Gletnim pripadim.

Predmétnou vyzvu spravce dané oduvodnil tak, Ze vramci danové kontroly byly
vyzadované doklady potfebné k ovéfenti, zda zalobkyné opravnéné zahrnula ji deklarované
naklady dle § 24 zakona o danich z prijmG do zakladu dané. K vydaji ad 1) spravce dané
dodal, Ze z dosud predlozenych dokladl nelze zjistit, o jaké konkrétni naklady se jednalo,
kdy nebyly predlozeny zadné souvisejici doklady ani doklady souvisejici s predmétnym
stavebnim ftizenim. K vydaji ad 2) spravce dané uvedl, ze z dosud predlozenych doklada
nelze zjistit, jaké konkrétni plnéni bylo od P. B. poskytnuto, kdy a v jakém rozsahu,
pricemz nebyly predlozeny zadné souvisejici doklady. K vydaji ad 3) spravce dané uved], ze
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z dosud predlozenych dokladd nelze zjistit, jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu bylo
firmou CLN security s. r. o. poskytnuto, pricemz nebyly predlozeny smlouvy, na néz
dodavatel odkazal. K vydaji ad 4) spravce dané uvedl, Ze z vypisu neni ztejmé, k jaké fakture
se dobropis vztahuje a samotny dobropis ani nebyl pfedlozen. K vydaji ad 6) spravce dané
uvedl, Ze z dosud prfedlozenych dokladi nelze zjistit, jaké konkrétni plnéni a v jakém
rozsahu bylo poskytnuto firmou UNI DEVELO s. r. o., pricemz nebyla predlozena priloha
faktury ani smlouva o spolupraci ze dne 1. 7. 2014. K vydaji ad 7) spravce dané uvedl, ze
z dosud predlozenych dokladd nelze zjistit, komu a v jakém rozsahu bylo plnéni ze strany
firmy EXTRA-Cent Bohemia s. r. o. poskytnuto, pfi¢emz faktura se méla tykat akce ,dvar
Kolarova - vrata“, aniz by byly v roce 2014 zai¢tovany vynosy z takové akce. K vydaji ad
8) spravce dané uvedl, Ze z dosud predlozenych dokladd nelze zjistit, jaké konkrétni plnéni
a v jakém rozsahu bylo ze strany firmy CLN security s. r. o. poskytnuto, pfi¢emz nebyla
predlozena smlouva, na niz odkazal dodavatel. K vydaji ad 9) spravce dané uvedl, ze z dosud
predlozenych dokladd vyplyva, ze fakturované plnéni bylo poskytnuto panu H. K vydaji
ad 10) spravce dané uvedl, ze z dosud predlozenych dokladt nelze zjistit, jaké konkrétni
plnéni, kdy a v jakém rozsahu bylo ze strany firmy OKNA JUHA s. r. o. poskytnuto,
pricemz nebyly predlozeny souvisejici doklady. K vydaji ad 11) spravce dané uvedl, ze
z dosud predlozenych vydajovych pokladnich dokladt nelze zjistit, jaké konkrétni plnént,
kdy a v jakém rozsahu bylo poskytnuto, pri¢emz nebyly predlozeny souvisejici doklady.

Pfi Gstnim jednani dne 12. 7. 2017 (viz protokol ¢j. X) spravce dané vyzval zalobkyni, aby
predlozila doklad o ukonéeni pronijmu automobilu Skoda Fabia, protoZe takovy doklad
dosud predlozen nebyl, prestoze je z predlozeného Gletnictvi zfejmé, ze pronijem byl
ukonden (dale jen ,vyzva A). Dale spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani vyméry
kancelafi v 1. patte, které podle pfedlozené smlouvy o najmu nebytovych prostor s firmou
UNI DEVELO s. r. o. nebyly této firmé pronajaty (dale jen ,vyzva B).

Zalobkyné na predmétnou vyzvu reagovala podanim ze dne 1. 8. 2017, zaevidovanym pod
¢.j. X, v jehoz ramci se ke kazdému z bodu ve vyzvé formulovanych vyjadrila a predlozila
spravci dané dalsi doklady souvisejici s provéfovanymi Gcetnimi ptipady (viz podani ¢. j. X).
Konkrétné k bodu 1) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, ze jde o spravni poplatek
v souvislosti s popsanym spravnim tizenim a predlozila k tomu doklad o Ghradé 10 000 K¢
bankovni kartou na et UMO Plzeti 5 a dal¥ listiny tykajici se stavebniho ¥zeni. K bodu
2) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, ze P. B. zjistovala koordinaci dvou stavebnich
zakazek zalobkyné. K bodu 3) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, ze dodavatel poskytl
zalobkyni plnéni na zikladé smluv o provadéni ostrahy a o provadéni dklidu a tyto
smlouvy predlozila. K bodu 4) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, ze dobropis nedohledala
a predlozila soupis vzajemnych pohledavek a zavazkd, z néhoz méla pohledavka vyplynout.
K bodu 6) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, ze plnéni dodavatele souviselo s pracemi na
trech stavebnich zakazkach zalobkyné, a predlozila fakturu dodavatele, odkazujici na
smlouvu o spolupraci, za praci stavebnich stroju a prepravu stavebnich hmot dle ptilohy
v obdobi od 1. 7. do 20. 12. 2014, a prilohu faktury, podle niz k fakturovanému plnéni mélo
dojit od 21. 2. 2012 do 29. 4. 2015. K bodu 7) pfedmétné vyzvy zalobkyné uvedla, ze akce
yKollarova vrata® nebyla druhé strané vyfakturovana. Kbodu 8) predmétné vyzvy
zalobkyné odkazala na smlouvu o provadéni dklidu dle bodu 3) predmétné vyzvy. K bodu
9) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, ze V. H. je jejim zaméstnancem od 1. 10. 2013, kdy
slo o skoleni ridicu, profesni skoleni a zkousky pro fizeni stavebnich stroji v souvislosti
s vykonem jeho prace pro zalobkyni, a predlozila soupis svych zameéstnanct s uvedenim
pocatku jejich zaméstnani. K bodu 10) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, Ze se jednalo o
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opravu starych oken v objektu Prvomajova 9, pricemz vyroba oken probéhla v roce 2013 (2
zalohy) a montaz postupné v letech 2013 az 2015 na zakladé smlouvy o dilo, aniz by byl
dodrzen termin provedeni dila sjednany ve smlouvé, kdy konec¢na faktura byla vystavena az
po dokondeni dila - zalobkyné ptedlozila smlouvu o dilo. K bodu 11) pfedmétné vyzvy
zalobkyné odkazala na své vyjadreni a predlozené doklady k bodu 9) pfedmétné vyzvy.
V tomto podani zalobkyné uvedla k vyzvé A, ze smlouvy o pronajmu vozidel byly vzdy
uzavirany na 1 rok, a pfedlozila smlouvu o nijmu motorového vozidla, a k vyzvé B, ze
nepronajaté kancelate mély vyméru 31,05 m2 a 20,44 m2.

Dne 22. 11. 2017 se uskutecnilo Gstni jednani, pti némz spravce dané vyzval zalobkyni
k doplnéni dal$ich informaci a vyzvu odt@vodnil nasledovné: K dokladim ptedlozenym
k bodu 6) predmétné vyzvy zalobkyni sdélil, ze pfedlozena pfiloha faktury neobsahuje
identifikaci dodavatele, nebyla dolozena smlouva o spolupraci ze dne 1. 7. 2014, ¢asové
Gdaje uvedené v pfiloze faktury nekoresponduji s textem faktury a z prilohy nelze zjistit
prubéh fakturovaného plnéni (rozpis plnéni a kdy bylo poskytnuto). K bodu 7) predmétné
vyzvy spravce dané zalobkyni sdélil, Ze nebyla pfedlozena smlouva o poskytovani sluzeb
pro rok 2014, nybrz jen pro rok 2013. K bodu 10) ptredmétné vyzvy spravce dané uvedl, ze
tvrzeni zalobkyné, Ze slo o opravu starych oken, ze okna byla vyrobena v roce 2013 a ze
kone¢na faktura byla vystavena az po dokonceni praci vroce 2015, je v rozporu
s predlozenym Gdetnictvim, totiz ze k uzavfeni smlouvy o najmu 5 bytG v objektu
Prvomajova 9 doslo dne 1. 6. 2013, tudiz prace byly dokonceny jiz v roce 2013 - spravce
dané odkazal na fotografie objektu pred a po rekonstrukci. K vyzvé A spravce dané uved],
ze smlouvu o najmu z 31. 10. 2014 s G¢innosti od 1. 11. 2014 mél spravce dané jiz k dispozici
a tato neprokazala ukondeni smluvniho vztahu na pronajem automobilu.

Dne 21. 12. 2017 zalobkyné v reakci na ustni jednani dne 22. 11. 2017 spravci dané
predlozila k bodu 6) predmétné vyzvy smlouvu o spolupraci s dodavatelem UNI DEVELO
s. r. 0. v druhém pololeti roku 2014 a specifikaci pfijatého fakturovaného plnéni a k bodu 8)
predmétné vyzvy smlouvu o poskytovani sluzeb dodavatele CLN security s. r. 0. v roce
2014. K bodu 10) predmétné vyzvy zalobkyné uvedla, Ze ptipousti, ze pouze Cast novych
oken byla pouzita na opravu starych oken vyménnym zpasobem, druhi cast souvisela
s rekonstrukci objektu - z fotografii je zfejmé, Ze jen na Casti jedné strany objektu pred
rekonstrukci chybi okna, kdy predlozila soupis oken svyznadenim, pro jaky tcel byla
uZita. K vyzvé A Zalobkyné uvedla, e nijemni smlouva ohledné vozidla Skoda Fabia
nebyla nikdy fakticky konzumovana a predlozila dohodu o ukondeni najmu k prvnimu dni
jeho trvani.

Dne 22. 5. 2018 se uskutecnilo ustni jednani, pfi némz spravce dané sdélil zalobkyni, ze
bylo zjisténo, ze zalobkyné pronajimala vétsinu prostor objektu Prvomajova 9 firmé UNI
DEVELO s. r. 0., kdy zalobkyné sdélila, ze uzivala 2 kancelare o vymére 51,49 m2. Spravce
dané uvedl, ze zalobkyné vroce 2013 zadltovala do danové déinnych vydajo 14
specifikovanych faktur od dodavatela energii (X., X., X, X, X,, X,, X., X., X., X, X,,
elektfina - celkem 1 846,31 K¢, plyn - celkem 57 760,19 K¢, dohromady 59 606,50 K¢) do 5
bytd, které zalobkyné prenechala od 1. 6. 2013 firmé UNI DEVELO s. r. o. k uzivani, aniz
by bylo zjisténo, ze vydaje zalobkyné zahrnula do ceny investice nebo je prefakturovala.
Zalobkyné byla vyzvana, aby prokéazala opravnénost zahrnuti vydaja do datiové G&innych
nakladu. Dale spravce dané specifikoval faktury za spotrebovanou elekttinu, plyn a vodu,
které zalobkyné zalGctovala jako danové Gcinné vydaje, kdy pouze specifikovanou ¢ast
z nich prefakturovala firmé¢ UNI DEVELO: s. r. 0., aniz by to odpovidalo smlouvy o najmu
nebytovych prostor a sdéleni zalobkyné, ze kromé 2 kancelari méla prostory pronajata
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firma UNI DEVELO s. r. o. Spravce dané proto vyzval zalobkyni, aby se vyjadrila se
k provedenym prefakturacim (jakym zptsobem stanovila vysi prefakturace), proc¢
neprefakturovala spotfebovany plyn a uptesnila veskera odbérna mista a predlozila smlouvy
s dodavateli energii (dale jen ,vyzva C¥).

Zalobkyné k vyzvé C sdélila dne 8. 6. 2018, Ze naklady na energie do kolaudace nebyly
zatltovany do vstupni ceny technického zhodnoceni opomenutim, Ze spotieba plynu,
elektfiny a odpady byly zahrnuty ve sjednaném najemném s najemcem (predlozila dodatek
najemni smlouvy), prefakturovavala se voda k bytim dle mérakd, elektfina u spole¢nych
prostor a svoz odpadl, neprefakturovavaly se dle smlouvy a dodatku plyn, elekttina a
odpady najemce, spotfebovana voda nebyla pfefakturovana opomenutim, dodala prehled
odbérnych mist a smlouvy s dodavateli energii.

Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné spravcem dané seznamena (viz protokol ¢j. X) s nasledujicim
vysledkem kontrolniho zjisténi (dale jen ,vysledek kontrolniho zjisténi), kdy ji bylo
soucasné ve stanovené lhiité umoznéno se k tomuto vysledku vyjadtit a podat navrh na jeho
doplnéni.

Spravce dané k bodu 1) predmétné vyzvy (bod 1 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2013)
uvedl, ze z predlozeného dokladu X. nebyl zfejmy tcel vynalozeného vydaje 10 000 K¢, a
proto byla zalobkyné pfedmétnou vyzvou vyzvana k prokazani opravnénosti uplatnéni
tohoto nakladu za rok 2013 a k dolozeni veskerych podkladi - Zalobkyné nasledné uvedla,
ze Slo o spravni poplatek souvisejici s uréitym stavebnim fizenim, kdy spravce dané
z nasledné predlozenych dokladu zjistil, Ze stavba nebyla v roce 2013 dokondena, a proto
mél byt spravni poplatek soulasti ocenéni majetku, nakladi potizovaného majetku, tudiz
neslo o naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v roce 2013.

Spravce dané dale v bodé 2 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2013 uvedl, Ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v roce 2013
0 2160 K¢ (faktura X.), protoze podle danového dokladu slo o tklid bytu nahrubo po
femeslnicich v Prvomajové ul. v Plzni a Gklid byl provadén pfed dokoncenim stavebnich
pracich - zalobkyné méla tedy vydaj zatétovat do technického zhodnoceni tohoto objektu.

Spravce dané k bodu 2) predmétné vyzvy (bod 3 a 4 vysledku kontrolniho zjisténi k roku
2013) uvedl, ze z predlozenych dokladd nebylo ztejmé, co konkrétné dodavatel (P. B.) na
zakladé faktur X. a X. (20 000 K¢ a 20 000 K¢), které znély na ,zprostredkovani obchodu
pti rekonstrukci byt Plzen Kfimice“ a ,koordinaci praci na akeci Vnitroblok Karla
Steinera®, zprostredkoval, prip. jaké konkrétni plnéni zalobkyni poskytl, a proto byla
zalobkyné predmétnou vyzvou vyzvana k prokazani opravnénosti uplatnéni téchto nakladu
— zalobkyné nasledné uvedla, Ze stavebni akce Vnitroblok Karla Steinera probihala v letech
2013-2014 a byla ziskova vzhledem k vydanym fakturam v letech 2013-2014, pficemz
k fakture za zprostredkovani se viibec nevyjadtila. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné
nesdélila, jaké konkrétni Cinnosti a kdy dodavatel zajistil, co konkrétné koordinoval, kdy
vydané faktury neprokazuji ¢innost dodavatele, tudiz neslo o naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt v roce 2013.

Spravce dané k bodu 3) predmétné vyzvy (bod 5 a 6 vysledku kontrolniho zjisténi k roku
2013) uvedl, ze z predlozenych doklada nebylo ztejmé, jaké plnéni dodavatel (CLN security
s. r. 0.) zalobkyni poskytl na zakladé faktur X. a X. (361 608 K¢ a 160 000 K¢), které se
tykaly ostrahy arealu zalobkyné v roce 2013 a Gklidovych a kancelarskych praci za rok 2013
dle ramcové smlouvy, a proto byla zalobkyné predmétnou vyzvou vyzvana k prokazani
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opravnénosti uplatnéni téchto nakladi - zalobkyné nasledné uvedla, ze dodavatel provadél
ostrahu, popsala jeji rozsah a predlozila smlouvu o ostraze. Ze smlouvy spravce dané zjistil,
ze plnéni bylo fakturovano v prosinci 2013 a cena méla odpovidat nabidce kryciho listu,
ktery nebyl dolozen, pfi¢emz fyzicka ostraha méla probihat podle nedolozené smérnice, a
rozsah ostrahy sjednané ostrahy neodpovidal sdéleni zalobkyné (soudasti sjednanych sluzeb
nebyl kamerovy systém). Spravce dané konstatoval, ze smlouva prokazuje dohodu o
budoucim plnéni a neprokazuje pfijeti poskytnutého plnéni, faktura poskytnuti plnéni téz
neprokazuje, kdy nespecifikuje skute¢ny rozsah plnéni. Spravce dané nemél rozsah skuteéné
ptijatého plnéni za prokazany. Dale doplnil, ze pokud dle tvrzeni zalobkyné Slo o ostrahu
stavebniho materialu, méla byt o hodnotu ostrahy zapocltena vstupni cena
rekonstruovaného objektu, kdy tvrzeni zalobkyné o ostraze stavebnich stroji bylo
vyvraceno soupisem hmotného majetku, ktery stavebni stroje nezahrnoval, a Géetnictvim
zalobkyné nezahrnujicim doklady o jejich pronidjmu. Kromé toho témét vSechny prostory
objektu byly pronajaty firmé UNI DEVELO s. r. o. a zalobkyné uzivala jen 51,49 m?2,
proto se mohla ostraha tykat jen pfevazné pronajatych prostor, aniz by naklad zalobkyné
najemci prefakturovala. Tvrzeni zalobkyné o non-stop ostraze nebylo prokazano a nebylo
osvédceno, kdo ostrahu provadél. Ve vztahu k Gklidovych a kancelarskym pracim spravce
dané uvedl, ze ve faktufe nebyla rozlisena cena praci téchto dvou druht a nebyl osvédden
rozsah plnéni. Zalobkyné ptes predmétnou vyzvu nepredloZila jiny doklad neZ smlouvu o
Gklidu v roce 2013, ktera neobsahovala specifikaci uklizenych prostor, kdy smlouva se
netykala kancelafskych praci. Podle smlouvy méla zalobkyné zajistovat hygienickeé
prostredky, které vsak podle tletnictvi nebyly poftizeny, kdy vétsinu prostor objektu
zalobkyné pronajala, aniz by naklady uklidu najemci prefakturovala. Spravce dané
konstatoval, ze smlouva o Uklidu deklaruje budouci plnéni, a stejné jako faktura
neprokazuje skute¢né poskytnuti plnéni. Spravce dané shrnul, Ze neslo o naklady na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v roce 2013.

Spravce dané k bodu 4) predmétné vyzvy (bod 7 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2013)
uvedl, ze z pfedlozenych dokladl nebylo zfejmé, pro¢ nezahrnula zalobkyné do zakladu
dané ¢astku 8 597,30 K¢ (doklad X.) pfijatou na ucéet od Keramiky Soukup, a proto byla
zalobkyné predmétnou vyzvou vyzvana k prokazani opravnénosti uétovani o platbé jako
dobropisu - zalobkyné nasledné uvedla, Ze dobropis nedohledala a predlozila doklad o
vzajemném zapoctu pohledavek. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala ani
vzajemné dodavatelsko-odbératelské vztahy s Keramikou Soukup, ani existenci dobropisu
ani existenci zapoctu. Spravce dané shrnul, zZe $lo o pfijem z ¢innosti zalobkyné, ktery mél
byt zahrnut do zakladu dané v roce 2013.

Spravce dané v bodé 8 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2013 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v roce 2013
o 59606,50 K¢ (X, X, X, X,, X,, X, X,, X,, X, X,, X)), protoze Slo o energie
spottebované v budovanych péti bytech, které od Cervna 2013 zalobkyné pronajala firmé
UNI DEVELO s. r. o., aniz je prefakturovala najemci nebo zahrnula do ceny investice.
Ve vyzvé C spravce dané zalobkyni vyzval, aby k prokazani opravnénosti zahrnuti vydaja
do danové Uc¢innych nakladt, na coz reagovala zalobkyné sdélenim, ze Slo o opomenuti.
Zalovany konstatoval, Ze energie byly spotfebovany v obdobi, kdy probihaly stavebni
prace, tudiz mély byt vydaje zahrnuty do ceny technického zhodnoceni budovy a
zalobkyné o né zvysila naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt v roce
2013 neopravnéné.

Spravce dané v bodé 1 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2014 uvedl, ze zalobkyné
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neopravneneé zvysila naklad na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu v roce 2014
0 615 800 K¢ (prace provedené stavebnimi stroji a preprava stavebnich hmot v obdobi 1. 7.
- 20. 12. 2014 na zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 1. 7. 2014 firmou UNI DEVELO s. r.
0.). Vzhledem k absenci ptilohy a smlouvy vyzval spravce dané v bodé 6) predmétné vyzvy
7alobkyni k prokazani poskytnutého plnéni. Zalobkyné nasledné uvedla, Ze plnéni
dodavatele souviselo s pracemi na tfech ziskovych stavebnich zakazkach zalobkyné, a
predlozila fakturu dodavatele a jeji ptilohu, podle niz k fakturovanému plnéni mélo dojit od
21. 2. 2012 do 29. 4. 2015, dale smlouvu o spolupraci ze dne 27. 6. 2014, dale 3 listy
srozpisem plnéni na jednotlivych zakazkach. Spravce dané konstatoval, ze ptiloha
neobsahuje identifikaci dodavatele a vzbuzuje pochybnosti, kdo ji vytvoril a kdy a co bylo
skuteéné dodano, dale ze ze smlouvy vyplyva, ze jde o ramcovou smlouvu se sjednanymi
hodinovymi sazbami a ze evidence plnéni pisemnému schvaleni Zalobkyné, bez néhoz
soupis provedenych praci nelze povazovat za podklad k fakturaci. Spravce dané dale
konstatoval, ze rozpis plnéni obsahuje dny provadéni praci, specifikaci pouzitych vozidel a
pocet hodin provozu vozidla bez popisu konkrétné provedenych praci a jejich ceny.
Spravce dané vypocetl z rozpisu cenu dodavek dle hodinovych sazeb ve smlouvé (745 100
K¢ bez DPH) a zjistil, ze nekoresponduje s fakturovanou ¢astkou 615 800 K¢ bez DPH, kdy
konstatoval, ze vétsina praci dle rozpisu byla provedena mimo dobu trvani smlouvy.
Spravce dané shrnul, ze smlouva deklarujici budouci plnéni a faktura neprokazaly skuteéné
poskytnuti plnéni, jeho dobu ani rozsah. Fakturované obdobi je v rozporu s pfilohou
faktury, kdy rozpis obsahuje i zapisy mimo smluvené obdobi a smluvena cena praci
popsanych v rozpisu neodpovida fakturované cené. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné
neprokazala, ze vydaj byl opravnéné zahrnut do danové Gcinnych nakladu.

Spravce dané v bodé 2 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2014 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v roce 2014
o 1928,88 K¢ (X., jiz bylo fakturovano plnéni firmou EXTRA-Cent Bohemia s. r. o0.).
Vzhledem k tomu, Ze z faktury nebylo mozno zjistit predmét, dobu a rozsah prijatého
plnéni, vyzval spravce dané vbodé 7) predmétné vyzvy zalobkyni k prokazani
poskytnutého plnéni. Zalobkyné k tomu nésledné uvedla jen to, e akce ,Kollirova-vrata®
nebyla druhé strané vyfakturovana. Spravce dané shrnul, ze zalobkyné neprokazala, ze
vydaj byl opravnéné zahrnut do danové Géinnych naklada.

Spravce dané v bodé 3 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2014 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v roce 2014
o 170400 K¢ (X., X., X, X., X,, X,, X,, X., X., jimiz byly fakturovany uklidové prace
firmou CLN security s. r. 0.). Vzhledem k tomu, ze z faktury nebylo mozno zjistit predmeét
a rozsah prijatého plnéni, vyzval spravce dané v bodé 8) predmétné vyzvy zalobkyni
k prokazini poskytnutého plnéni. Zalobkyné ktomu nésledné predlozila smlouvu o
provadéni dklidu v roce 2014, jiz se zalobkyné opét zavazala zajistit hygienické prostredky.
Spravce dané konstatoval, ze podle Gcletnictvi nebyly hygienické prostfedky k tklidu
zalobkyni pofizeny a ze vétSinu prostor objektu zalobkyné pronajala, aniz by naklady
tklidu najemci prefakturovala. Spravce dané konstatoval, ze smlouva o tklidu deklaruje
budouci plnéni, a stejné jako faktura neprokazuje skute¢né poskytnuti plnéni. Spravce dané
shrnul, Ze neslo o naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiymt v roce 2014.

Spravce dané v bodé 4 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2014 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma v roce 2014
042250K¢ (X, X, X, X., X, X., X. a X., jimiz byly vynalozeny prostfedky na vysetfent,
vycvik, vyuku, zkousky, prukaz zdravotni zpusobilosti, kurz pro pana Homolku). Spravce
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dané konstatoval, ze jde o naklady souvisejici s vycvikem a ziskanim ridi¢ského opravnéni
sk. C + T a odbornou zkousku pro strojnika V. H., stavbyvedouciho zalobkyné, pfi¢emz
zalobkyné v roce 2014 ani v nasledujicich letech nevlastnila ani vozidla ani stroje, jejichz
obsluhu by vyzadovaly ftidi¢ské opravnéni sk. C + T nebo odbornou zkousku pro
strojnika. K tvrzenim zalobkyné, ze pan H. je jejim zaméstnancem spravce dané uvedl, ze
rozhodujici bylo, ze zalobkyné neprokazala, Ze by pan H. ziskani opravnéni a zkousky
vyuzil ke své funkci stavbyvedouciho a pro potteby zalobkyné, tudiz Ze neslo o naklady na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v roce 2014.

Spravce dané v bodé 5 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2014 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné vykazala v dafiovém ptiznani na f. 112 dastku snizujici zaklad dané o 10 000
K¢ vys$i, protoze uplatnila pausalni mésicni vydaje na dopravu 170000 K¢ za tri
automobily, pfestoze zalobkyné ukondila najem dvou pronajatych automobilt (Peugeot
Boxer a Fabia) ke dni 31. 10. 2014 a mohla tudiz uplatnit u téchto dvou automobilt pausaly
pouze za 10 mésici roku 2014, tzn., ze na kazdé z pronajatych vozidel mohla uplatnit
pouze ¢astku 50 000 K¢ za rok.

Spravce dané v bodé 1 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2015 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v roce 2015
0 4050 K& Slo o vydaj 700 K& dne 2. 3. 2015 ve prospéch MU Predtice, z n&j2 nebylo
mozno zjistit, kdo Ghradu provedl a za co, dile o vydaj 600 K¢ dne 16. 7. 2015 ve prospéch
Z. H., z néjz nebylo mozno zjistit, o jaké skoleni fidi¢u slo, dale o vydaj 750 K¢ dne 19. 10.
2015 ve prospéch MU Pfestice, z néj% nebylo mo#no zjistit, za co byla thrada provedena, a
koneéné $lo o vydaj 2000 K¢ dne 17. 12. 2015 ve prospéch PhDr. I. W. za dopravné
psychologické vySetteni fidie nakladnich vozidel nad 7,5 t V. H. Vzhledem
k neprokazanému plnéni vyzval sprivce dané vbodé 11) predmétné vyzvy zalobkyni
k prokézani opravnénosti uplatnéni vydajd jako datiové Glinnych nakladd. Zalobkyné
k tomu nasledné uvedla jen to, ze pan H. je jejim zaméstnancem, aniz by prokazala, ceho se
tykaly platby spravnich poplatkt, jaké Skoleni absolvoval a jakou souvislost mélo jeho
vySetteni s prijmy zalobkyné, kdy zalobkyné v roce 2015 neméla v pronajmu ani v majetku
zadné nakladni vozidlo nad 7,5 t. Spravce dané shrnul, Ze zalobkyné neprokazala, ze vydaje
byly opravnéné zahrnuty do darlové u¢innych naklada.

Spravce dané v bodé 2 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2015 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v roce 2015
o 1000 K&. Slo o vydaj dne 12. 10. 2015 (P15183) ve prospéch MO 5 Plzeti-Kfimice na
spravni poplatek za prodlouzeni stavebniho povoleni ve véci dostavby bytového domku
s prodejnou. Spravce dané konstatoval, ze platba spravniho poplatku souvisela se stavbou
multifunkéniho objektu s prodejnou, kterd nebyla v roce 2015 dokoncena, tudiz mél byt
vydaj zahrnut do nakladd pofizovaného majetku, proto neslo o naklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma v roce 2015.

Spravce dané v bodé 3 vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2015 uvedl, ze zalobkyné
neopravnéné zvysila naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma v roce 2015
0 300 000 K¢ (X., jimiz byla fakturovana montaz oken a dvefti firmou OKNA JUHA s. r.
0.). Vzhledem k tomu, ze z faktury nebylo mozno zjistit predmét, dobu a rozsah ptijatého
plnéni, vyzval spravce dané vbodé 10) predmétné vyzvy zalobkyni k prokazani
poskytnutého plnéni. Zalobkyné k tomu nasledné uvedla, Ze $lo o opravu starjch oken
v objektu Prvomajova 9, ktera probéhla vyménnym zpisobem, kdy okna byla vyrobena
vroce 2013 a jejich montaz probihala do roku 2015. Spravce dané konstatoval, ze
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kolaudacni souhlas byl vydan 7. 8. 2013 a pét nové vybudovanych bytt bylo zalobkyni
pronajato dne 31. 5. 2013, tudiz tvrzeni o vyméné oken do roku 2015 mél spravce dané za
nevérohodné. Proto dne 22. 11. 2017 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani predmétu
a doby plnéni, kdy nasledné Zalobkyné uvedla, ze pouze ¢ast (jiz zalobkyné identifikovala)
novych oken byla pouzita na opravu starych oken vyménnym zplsobem a druha cast (tu
téz zalobkyné identifikovala) souvisela s rekonstrukei objektu. K tomu spravce dané uvedl,
ze identifikace jednotlivych oken neodpovida objektu - napt. mala obloukova okna ve stitu
nemohla nahradit dvé ¢tvercova stitova okna nahrazena ve skuteCnosti ¢tyfmi malymi okny
jinych rozmérd atp. Spravce dané konstatoval, ze rekonstrukce predstavovala zménu tGcelu,
technickych parametrti, vybavenosti a pouzitelnosti majetku, kdy fakticky slo o naklady
souvisejici s rekonstrukci provadénou vletech 2012 az 2013, které mély vstoupit do
hodnoty technického zhodnoceni majetku, tudiz neslo o naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt v roce 2014.

V reakci na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobkyné dne 31. 7., 13. 8. 2 24. 9.
2018 doplnila sva tvrzeni a oznadila dikazy k jejich prokazani. Spravce dané vyslechl dne
25. 9. 2018 svédkyni P. B. a dne 28. 11. 2018 svédka Ing. J. H.. Dne 27. 9. 2018 zalobkyné
k vyzvé spravce dané z téhoz dne rozlisila fakturované castky tykajici se faktury dle bodu 2)
predmétné vyzvy.

Dne 15. 10. 2018 spravce dané vyzval zalobkyni (viz vyzva §j. X), aby pfedlozila kalkulaci
najemného za roky 2013, 2014 a 2015 prostor v objektu Prvomajova 9 v Plzni pro nijemce
UNI DEVELO s. r. o. s odavodnénim, ze zalobkyné v reakci na vysledek kontrolniho
zjisténi sdélila, ze cena tklidu byla zahrnuta v kalkulaci najemného, aniz tuto kalkulaci
predlozila. Dne 5. 11. 2018 zalobkyné vyzadanou kalkulaci spravci dané sdélila.

Darlova kontrola byla (viz protokol ¢j. 313860/19/2301-61561-401571) ukondena podpisem
zalobkyné zpravy o dariové kontrole dne 25. 2. 2019, kdy v ramci tohoto jednani spravce
dané vyrozumél zalobkyni o dtvodech, pro néz spravce dané nevyhovél nékterym
dtkaznim navrhim zalobkyné. Soud nasledné podrobné popise kli¢ové zavéry obsazené ve
zpravé o dariové kontrole ve vazbé k jednotlivym polozkidm uvedenym zalobkyni v Zalobé.

Ve vztahu k bodu 1) predmétné vyzvy (vydaj 10 000 K¢ - doklad X.- spravni poplatek - bod
1 zpravy o danové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl nasledujici: Spravce dané
s odkazem na bod 1) pfedmétné vyzvy konstatoval, ze zalobkyné k této vyzvé uvedla, Ze se
jedna o spravni poplatek souvisejici se stavebnim fizenim u akce ,Dostavba multifunkcniho
objektu

s prodejnou a bytovou jednotkou 1+kk“ vedenym UMO Plzeti 5 - K¥imice a predloila 9
pisemnosti vydanych odborem vystavby UMO Plzeti 5 - K¥imice k tomuto stavebnimu
fizeni.

Z téchto dokumentt spravce dané zjistil, ze zalobkyni bylo prodlouzeno souvisejici
stavebni povoleni vydané vzari 2013 do 30. 10. 2017, tudiz stavba nebyla
v kontrolovaném roce 2013 dokoncena, a proto méla byt hodnota spravniho
poplatku soucasti ocenéni majetku, nakladd pofizovaného majetku. S timto posouzenim
spravce dané byla zalobkyné seznamena dne 2. 7. 2018 jako s vysledkem kontrolniho
zjistént, aniz se zalobkyné k predlozenému vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrila.

Ve vztahu k bodu 2) vysledku kontrolniho zjisténi k roku 2013 (vydaj 2 160 K¢ - doklad X.
z 15. 5. 2013 - ,4klid bytu nahrubo po femeslnicich v Prvomajové ul. v Plzni“ - bod 2
zpravy o datiové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl nésledujici: Zalobkyné v letech
2012-2013 provadéla technické zhodnoceni budovy na adrese Prvomajova 9 (vystavba 5 b.
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j.), pricem? ke kolaudaci do$lo v srpnu 2013. Uklid byl tedy provadén v dobé, kdy jesté
nebyly stavebni prace dokondeny, $lo o {klid na stavbé, tudiz méla byt faktura zahrnuta do
ceny technického zhodnoceni budovy dle § 33 zikona o danich zpfijmd. S timto
posouzenim spravce dané byla zalobkyné seznamena dne 2. 7. 2018 jako s vysledkem
kontrolniho zjiSténi, aniz se zalobkyné k predlozenému vysledku kontrolniho zjiSténi
vyjadrila.

Ve vztahu k bodu 2) predmétné vyzvy (vydaj 20 000 K¢ - doklad X. - zprostiedkovani P. B.
- bod 3 zpravy o dariové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl nasledujici: Spravce dané
s odkazem na bod 2) predmétné vyzvy konstatoval, zZe zalobkyné se k této vyzvé nijak
nevyjadfila. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi a
nasledné navrhla provést vyslech P. B. k osvétleni predmétu fakturované ¢innosti. Svédkyné
ve své vypovédi uvedla, ze na jare a v lété 2013 organizovala prace, vybirala material a
zprostiedkovala lepsi obchodni podminky u dodavatele materidlu Keramika Soukup,
jednala

s ?emeslniky (obkladacv:i, zedniky, podlahélv‘i) aniz si pamatovala, s kym konkrétné, méla na
starosti pronajem byt, o pronijem se zapmah 3 zijemci, s jednim zajemcem byla
smlouva uzavfena, byty nabizela jeSté realitni kancelar, ta vypracovala i1
smlouvy. K vypovédi svédkyné spravce dané uvedl, ze v Gletnictvi zalobkyné za rok 2013
ovéril, Ze je v ném zatctovana pouze jedna faktura od Keramika Soukup s DUZP dne 3. 12.
2013, a to za nakup keramickych dlazdic s mistem dodani ,Slovanské udoli", tedy jde o
odlisné misto stavby i dobu (ke kolaudaci byt v Prvomajova 9 doslo jiz v srpnu 2013).
Spravce dané mél za zpochybnénou i vypovéd svédkyné, protoze zalobkyné jiz v dervau
2013 (jesté pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti) uzaviela s UNI DEVELO s. r. o.
najemni smlouvu na pronajem vsech 5 malometraznich bytu. Spravce dané konstatoval, ze
predmét dodavky - zprostredkovani obchodu pti rekonstrukei - neni jednoznalny a nent
zcela

jasné, co  mélo byt  zprosttedkovano.  Spravce = dané = shronul,  Ze
svédecka vypovéd P. B. neni dikazem o tom, ze fakturovana castka za ,zprostredkovani
obchodu pri rekonstrukci bytt Plzen Krimice® byla

opravnéné zahrnuta do nakladd na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Ve vztahu k bodu 2) predmétné vyzvy (vydaj 20 000 K¢ - doklad X. - koordinace praci P.
B. - bod 4 zpravy o daniové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl nasledujici: Spravce
dané s odkazem na bod 2) predmétné vyzvy konstatoval, Ze zalobkyné k této vyzvé uvedla
toliko to, ze uvedl, Ze P. B. zajistovala koordinaci stavebnich praci na akeci ,Vnitroblok
Karla Steinera“, %e akce probihala v letech 2013-2014 a byla ziskov4 a odkizala na vydané
faktury z rok 2013 a za rok 2014. Spravce dané konstatoval, Ze neni jasné, jakou konkrétni
¢innost P. B. zajistovala, co konkrétné koordinovala, kdy dinnost provadéla. Vydané
faktury byly dikazem o tom, ze stavebni akce byly odbérateli vyfakturovany, neni jimi
potvrzeno, ze stavebni prace koordinovala P. B., tyto informace vydané faktury neobsahuji.
Z twho divodu nemél spravce dané za  prokazané, ze P. B.
fakturovanou cinnost skuteéné vykonala. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena s
vysledky kontrolniho zji$téni a nasledné navrhla vyslech P. B. Svédkyné nasledné uvedla, ze
¢innost vykonavala vyluéné v 1été a na podzim rok 2013, spoluprace trvala asi pul roku a
faktura z prosince byla posledni, méla na starosti casové terminy, plnéni jednotlivych praci
na stavbé a komunikaci se subdodavateli, z nichz si pamatovala jen pana F., ,asi z firmy
VIDA  GROUP“  vSe probihalo telefonicky nebo osobné na  misté,
zadné zaznamy z jednani neexistuji. Spravce dané konstatoval, ze tato stavebni akce
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probihala témércelyrok2013,poslednifakturanaodbératele byla zalobkyni vystavena dne 19.
12. 2013, svédkyné neobjasnila, jaké konkrétni prace vykonavala, prace popsala pouze
obecné, a¢ méla jednat s vice subdodavateli, vzpomnéla si pouze na jméno
jednoho, zapisy z jednani nevyhotovovala, uvedla, Ze provétovana faktura byla posledni,
pritom zadna jina faktura od ni s vazbou na akci vnitroblok Karla Steinera neni v Gletnictvi
zalobkyné zaGcétovana. Spravce dané shrnul, ze predlozena faktura neposkytuje dostatek
spolehlivych informaci, svédeckou vypovédi nebyly prace blize specifikovany, jejich dodani
nebylo bezpochyby potvrzeno, tudiz zalobkyné neprokazala opravnénost zahrnuti astky
20 000 K¢ do nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ust §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Ve vztahu k bodu 3) predmétné vyzvy (vydaj 361 608 K¢ - doklad X. - ostraha arealu - bod
5 zpravy o danové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl nasledujici: Spravce dané
s odkazem na bod 3) pfedmétné vyzvy konstatoval, ze zalobkyné k této vyzvé sdélila, ze
méla ostraha probihat 24 hodin denné, 7 dni v tydnu formou kombinace kamerového
systému, systému EZS a EPS (obsluha, Gdrzba a zalohovani) a ,fyzického dohledu - k
zabezpeleni (nepojisténych!) stavebnich stroji a stavebniho materialu v arealu firmy*“, dale
zalobkyné predlozila smlouvu o poskytovani sluzeb o provadéni ostrahy uzavtenou od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013, podle niz smluvni cena méla odpovidat cenové nabidce kryciho listu,
aniz by byl tento predlozen, a byla sjednana hodinova sazba stfezeni. Predmétem plnéni dle
smlouvy méla byt fyzicka ostraha arealu zalobkyné v dobé od 17.00 hod. do 6.00 hod. na
zakladé oboustranné schvalené, nepfedlozené, smérnice. Z textu smlouvy nevyplyva, ze by
soudasti sluzby bylo i
napojeni na kamerovy systém (EZS a EPS), jak tvrdila zalobkyné. Spravce dané konstatoval,
ze

smlouva deklaruje budouct plnéni, z toho davodu neni byt dukazem o skutecném plnéni,
navic za situace, kdy zalobkyné ve svém vyjadreni k vyzvé popisuje jiny rozsah plnéni, nez
jaky je ve smlouvé deklarovan. Faktura neobsahuje dostatek spolehlivych informaci o
skute¢ném plnéni, pouze odkazuje na smlouvu o poskytovani sluzeb. Na faktufe neni
specifikovano, jaky byl skuteény rozsah poskytnutého plnéni. Zalobkyné neuvedla, jaky
konkrétni stavebni
material byl stfezen, kdy spravce dané poukazal na to, ze do srpna 2013 probihala
rekonstrukce objektu s 5 novymi bytovymi jednotkami a o provedené stavebni dpravy byla
navySena porfizovaci cena rekonstruovaného objektu, tudiz naklady ostrahy pouzitého
stavebniho materialu mély byt zahrnuty do vstupni ceny rekonstruovaného objektu. Z
predlozenych inventurnich soupisu z 31. 12. 2013 a z predlozeného soupisu hmotného
majetku kromé toho nevyplynulo, Ze by zalobkyné méla ve svém majetku stavebni stroje,
nebyly zjistény ani pronajaté stavebni stroje. Navic ze smlouvy o nijmu nebytovych
prostor vyplynulo, ze zalobkyné pronajala témér vsechny nebytové prostory v arealu o
vyméfe 300 m2 (dilna, garaz, sklad, kancelare) firmé UNI DEVELO s. r. o., kromé dvou
kancelafi o vymeére 51,49 m?2. Ostraha
v arealu se tedy z vétsi Casti (vice nez 85%) tykala najemce, aniz by naklady ostrahy
zalobkyné najemci prefakturovala. Provadéni ostrahy v zalobkyni tvrzeném rozsahu 24
hodin denné, 7 dni vtydnu nebylo prokazano, stejné jako to, kdo konkrétné sluzbu
zaji$toval. Zalobkyné tudiZ neprokizala, Ze uplatnéné niklady byly oprivnéné zahrnuty
do nakladt vynalozenych na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt roku 2013 ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena
s vysledky kontrolniho zjisténi a nasledné navrhla vyslech svédkd, a to H. N.
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a Ing. J. H. Spravce dané navrhu na provedeni svédecké vypovédi H. N. nevyhovél, protoze
se jedna o jednatelku zalobkyné, ktera je podle ust § 24 odst. 2 danového radu osobou
opravnénou jednat jménem zalobkyné. Svédek Ing. J. H. si nevzpomnél, kdy byla ostraha
zajistovana, uvedl, Zze se jednalo pouze o fyzickou ostrahu objektu, jeji pravidla si
nevybavoval, dale uvedl, Ze zfejmé existovala norma. Denné méli ostrahu provadét 3-4
zaméstnanci, stridali se, neméli uniformu. Uvedl, ze byl zfejmé veden denik ostrahy, nevi
kde je, pravdépodobné byl jiz skartovan. Kolik bylo za ostrahu vystaveno faktur, nevédél.
K majetku, ktery mél byt sttezen, uvedl, Ze tam stal bagr, UNC, dodavky, nevi kolik, byly
na

dvote a v garazich, komu patfily, téZ nevi. K Gdajné stfezenym nastrojum a naradi uvedl, ze
byly ztejmé v garazich, nevi, komu patftily. Pfedmétem ostrahy mély byt i zulové kostky a
betonové tvarovky, jaké mnozstvi, nevédél, na jiny material si nevzpomnél. Svédek dale
uvedl, Ze v hornich kancelafich byl systém EZS a nebyl napojen na PCO, pracovnici méli
pokyn volat
na policii. K EZS upftesnil, ze se jednalo o ¢idla pohybu napojena na alarm v kancelafich,
ktera byla v kancelafich od ptedchozich vlastnikd. Na dotaz zalobkyné, zda ostraha
probihala ve dne, v noci, svédek odpovédél, ze to mohlo byt cely den, s nejvétsi
pravdépodobnosti i v noci. Spravce dané prihlédl k tomu, ze svédek byl do roku 2011
jednatelem zalobkyné a od roku 2013 je jejim jedinym spole¢nikem, mezi lety 2011 az 2016
byl jednatelem a spoleénikem dodavatele, tudiz dodavatel byl a je personalné
propojeny s zalobkyni, coz  snizuyje  dukazni  silu  jeho  svédecké
vypovédi. Svédek si na dodavky sluzeb vzpomnél jen
v obecné nekonkrétni roviné, na radu skutecnosti si nevzpomnél, pfitom mu mélo byt
Znamo,

jaké prace dodavatel pro zalobkyni provadél, kdo je provadél, kdy je
provadél, co konkrétné bylo stfezeno, jaké konkrétni sluzby byly fakturovany, navic kdyz
ostraha méla Gdajné probihat v jeho nemovitosti. To nasobilo pochybnosti spravce
dané, zda k dodavce sluzeb skute¢né doslo a pokud doslo, jaky byl skutecny rozsah sluzeb.
Vypoveéd svédka odporovala smluvnim ujednani, napt. o dobé, kdy méla ostraha probihat,
0

vyuzivani zabezpecovactho systému, o zpusobu fakturace. Svédek nezminil, ze podstatna
dast

objektu byla pronajata tfeti osobé. Pokud by ostraha probihala 24 hod. denné, coz svédek
v odpovédich pripustil, pak by prfi sazbé 76 Kc/hod. musel  dodavatel
fakturovat za svoje sluzby podstatné vyssi ¢astku: 365 dni x 24 hod. = 8 760 hod. x 76
K¢/hod .= 665 760 K¢/rok, coz nefakturoval. Bylo fakturovano 366 dni x 13 hod. (17:00
hod. - 6:00 hod.) = 4 758 hod. x 76 K¢/hod. = 361 608 K¢. Spravce dané tudiz nepovazoval
vypovéd svédka za vérohodnou. Spravce dané z Gletnictvi zalobkyné zjistil, Ze ji byly

pouze 3x
fakturovany betonové tvarovky (v obdobi 10/2013 a 12/2013) a na fakturach je
poznamenano

misto akce, na které byly kostky a tvarovky pouzity. Neni na nich uvedeno, ze by byly
dopraveny do arealu zalobkyné a nasledné prepravovany na jednotlivé akce - stavby. Ani
zadny

doklad (napt. skladova karta) o uskladnéni a nasledném vyskladnéni tohoto materialu
v objektu Zalobkyné nebyl predloZen. Zalobkyné je$té nasledné (a2 po seznimeni
s vysledkem kontrolniho zjisténi) uvedla, zZe hodnota ostrahy byla promitnuta do kalkulace
najmu a vydaj byl nijemci prefakturovan. Proto byla zalobkyné spravcem dané vyzvana k
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predlozeni tvrzené kalkulace. Zalobkyné uvedla, e v lednu 2013 p#i kalkulaci n4jemného
vychazeli z pfedpokladu, ze v ideilnim ptipadé vynosy z najemného pokryji souvisejici
naklady. Spravce dané povazoval toto vyjadreni za Gcéelové - podle smlouvy o pronajmu
nebytovych prostor uzavrené v lednu 2012
pronajala zalobkyné firmé UNI DEVELO s. r. o. 300
m2 nebytovych prostor za cenu 30 000 K¢/mésic, kdy dle smlouvy mély byt najemci
prealtovany veskeré energie, ujednani o pretctovani hodnoty ostrahy a Gklidu smlouva
neobsahuje. Ani dodatek ke smlouvé neobsahuje ujednani o prefakturaci hodnoty ostrahy a
tklidu (viz body 6/2013 a 3/2014),jev ném navic pouze uvedeno, ze vedle energii bude v
cené zahrnuta i likvidace odpadi. Nové tvrzeni, ze v kalkulaci na rok 2013 je do ceny
najmu promitnuta i hodnota ostrahy a {klidu, je nevérohodné, a to z divodu, Ze najem ve
vysi 30 000 K¢/ mésic byl stanoven Jiz pro rok
2012, cena najmu na rok 2013 zGstala stejna a je stejna 1 pro dalsi obdobi, rok 2014 a rok
2015. Ostraha Zalobkyni p¥itom byla fakturovéna pouze v roce 2013. Uklidové price byly
jesté fakturovany v roce 2014, ale v jiné vysi, v roce 2015 jiz ne. Ke zvyseni hodnoty
majetku, potazmo hodnoty odpist, tedy nakladt, doslo v ¢ervenci rok 2013, ménila se i
hodnota energii. Pokud by byly do kalkulace zahrnuty skutecné vSechny souvisejici
naklady, musela by se cena najmu v jednotlivych letech lisit, coz spravce dané dovodil z
prehledu nakladd vletech 2013 az 2015 na str. 11 zpravy o datiové kontrole. Roéni
najemné ¢inilo
360 000 K¢, pfi zahrnuti hodnoty dklidu a ostrahy do nakladd vynalozenych na pronajaté
prostory by toto nijemné naklady nepokrylo, prostory by byly nezavislé nespojené osobé
pronajaty se ztratou, coz je jen malo pravdépodobné. Spravce dané proto setrval na zavéru,
ze uplatnéné naklady nebyly opravnéné zahrnuty
do nakladt vynalozenych na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt roku 2013 ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Ve vztahu k bodu 3) predmétné vyzvy (vydaj 160 000 K¢ - doklad X. - dklidové a
kancelarské prace - bod 6 zpravy o dariové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl
nasledujici: Spravce dané s odkazem na bod 3) predmétné vyzvy konstatoval, ze zalobkyné
k této vyzvé pouze predlozila smlouvu o poskytovani sluzeb o provadéni Gklidu pro rok
2013, jejimz predmétem byly ,,aklidy spolecnych a prilehlych prostor” v arealu zalobkyné v
ulici Prvomajova Plzen-Kiimice bez uvedeni uklizenych prostor. Ve smlouvé neni nikde
uvedeno, ze
by predmétem plnéni mély byt rovnéz kancelafské prace, ale je vni ujednano, ze
hygienické potreby zabezpeci zalobkyné, aniz by z Gletnictvi zalobkyné vyplyvalo, ze by
nakupovala vétsi mnozstvi hygienickych prostfedkd k zajisténi dklidu a ze by naklady
Gklidu Zalobkyné prefakturovala, kdy vétsina prostor objektu byla zalobkyni pronajata.
Smlouva o  poskytovani sluzeb o provadéni {Gklidu  deklaruje  budouci
plnéni, z toho divodu neni dikazem o skuteném plnéni, navic za situace, kdy je na
faktufe uvedeno jesté dalsi plnéni, které mélo byt poskytnuto a které neni
deklarovano ve smlouvé. Faktura neobsahuje skuteény rozsah poskytnutého plnéni.
Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné vérohodnym zplisobem neprokazala, ze
naklady na tklidové a kancelafské prace byly opravnéné zahrnuty do nakladd na dosazent,
zajistént a udrzeni
zdanitelnych pfijmt v roce 2013 ve smyslu ust § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Dne
2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolntho zjisténi a nasledné uvedla, ze
predmétem  Uklidovych  pract byl  uklid  kancelare ¢ 1 - 3
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chodba, schodisté, satna, WC, umyvarna, garaze a dvur, tklid zahrnoval téz prostory
pronajaté spole¢nosti UNI DEVELO s. r. o., priemz cena za tyto prace byla zahrnuta
v kalkulaci najemného, proto tyto sluzby nebyly nijemci prefakturovany. Kancelarské
prace

nebyly poskytovany, jde o chybny text na faktufe. K prokazani sluzeb navrhl zastupce
zalobkyné provést vyslechy svédks, H. N., jednatelky zalobkyné, a Ing. J. H., byvalého
jednatele dodavatele k ovéteni rozsahu poskytovanych sluzeb a souvisejicich okolnosti.
Spravce dané navrhu na provedeni svédecké vypovédi H. N. nevyhovél z davoda
uvedenych v prechozim bodé. Ing. J. H. pti svédecké vypovédi jmenoval prostory, které
mély byt uklizeny, vyjmenoval i skladové prostory, kde mél byt ale uskladnén material a
stroje, na misté navic probihala stavba bytovych jednotek, jednalo se tedy o stavenisté. Neni
jasné, co bylo uklizeno. Uklid mély provadét dvé pani. Svédek jejich jména neuved], zda se
v Gklidu st¥idaly, nevédél. Uklid se mél provadét 2x t¥dné, kolik hodin si nevybavil. K cené
uved], ze se domlouvali
osobné, zaméstnanci psali vykazy. Na otazku spravce dané, zda vykazy existuji, odpovédél,
ze byly pravdépodobné skartovany. Hygienické prosttedky si ztejmé nosily uklizecky.
Nevzpomnél si na pocet vystavenych faktur. Spravce dané zhodnotil vypovéd svédka stejné
jako v predchozim bodé a konstatoval personalni propojenost dodavatele s zalobkyni.
Spravce dané poukazal na to, ze na dodavky sluzeb si svédek vzpomnél jen v obecné
nekonkrétni roviné, na fadu skute¢nosti si nevzpomnél. Mélo by mu byt zndmo, kdo prace
provadél, kdy je provadél, co konkrétné bylo uklizeno, jaké konkrétni sluzby byly
fakturovany.

Jeho odpovedi odporovaly tomu, co tvrdila zalobkyné, napr.
o zajidténi Gklidovych prostfedkd. Nerelny je tklid skladovych prostor. Zalobkyné
tvrdila, Ze naklady na wklid prefakturovala, zahrnula do kalkulaci nijmu, pfitom podle
smlouvy o najmu byly pronajaty pouze nebytové plochy, pozemky pronajaty nebyly. Ing.
H. viibec nezminil, Ze podstatna ¢ast objektu byla pronajata jiné osobé, nebyl mu znam
prubéh fakturace. Zalobkyné néasledné tvrdila, Ze i néklady na Gklid byly zakalkulovany do
ceny najmu a naklady na sluzbu tak slouzily k dosazeni zdanitelnych ptijma. Spravce dané
vsak z davodt popsanych v bodé 5) kontrolniho
zjisténi za rok 2013 setrval na zavéru, ze nebylo vérohodnym zplsobem
prokazano, ze se v pripadé nakladd na tklid jednalo o naklady vynalozené na dosazeni
zdanitelnych pfijmu rok 2013.

Ve vztahu k bodu 4) predmétné vyzvy (pfijem 8 597,30 K¢ - doklad X. - dobropis
Keramika Soukup - bod 7 zpravy o danové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl
nasledujici: Spravce dané s odkazem na bod 4) predmétné vyzvy konstatoval, ze zalobkyné
k této vyzveé uvedla, ze dobropis nebyl dohledan, byl dohledan pouze doklad od Keramika
Soukup o zapoctu vzijemnych pohledavek a zavazkd, jehoz vysledkem byla pohledavka
alobkyné za Keramika Soukup ve vys$i 8 597,30 K& Uhrada probéhla 18. 4. 2013.
Zalobkyné ve své odpovédi odkdzala na soupis neurditého obsahu. Sprivce dané
konstatoval, Zze nebyla prokdzana existence dobropisu, proto ptijatou lastku zalobkyné
neopravnéné nezahrnula do zakladu dané podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dne
2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena s timto vysledkem kontrolniho zjisténi, aniz by ho
nasledné jakkoli sporovala. Castku 8 597,30 K¢ mél proto spravee dané podle ust § 23 odst.
3 pism. a bod 1 zakona o danich z pfjma za  polozku
neopravnéné zkracujici pfijmy roku 2013.

Ve vztahu vyzvé C (vydaj 59 606,50 K¢ - dodavka elekttiny a plynu - bod 8 zpravy o
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dariové kontroly za rok 2013) spravce dané uvedl nasledujici: Zalobkyné zat¢tovala v roce
2013 do nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt
celkem 14 faktur od dodavatelt elektfiny a plynu, ze kterych spravce dané zjistil, ze faktury
vystavené dodavatelem CEZ Prodej,s. r. 0. za spotrebu energie(X., X., X., X,, X. a
X.) se tykaly = spotteby = nové budovanychbytdé. 1az5 a s nimi souvisejicich
spolecnych prostor (chodby) - celkem 1 846,31 K¢, a dodavatelem RWE Energie, a.s. za
spotrebu plynu (X., X.,
X., X., X.) se tykaly budovanych péti bytd - celkem 57 760,19 K¢. Ptitom byly byty
zkolaudovany v srpnu 2013 a od
Cervna 2013 je zalobkyné pronajala firmé UNI DEVELO s. r. o. Z predlozeného Géetnictvi
nebylo spravcem dané zji$téno, ze by zalobkyné (naklady) na spotfebu energii v nové
budovanych bytovych jednotkach zahrnula do ceny investice, pfipadné vydaje (naklady)
prefakturovala  nijemci. Spravce dané dne 22. kvétna 2018 s timto
zjisténim seznamil zalobkyni. Spravce dané sodkazem na vyzvu C konstatoval, ze
zalobkyné k této vyzvé uvedla, ze doslo k ,opomenuti“. Spravce dane konstatoval, ze
vydaje mély vstoupit do ocenéni technického zhodnoceni budovy podle § 33 zakona o
danich z pfijmt, protoze spotfeba energii byla za obdobi, kdy probihaly stavebni prace.
Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolniho zji$téni, aniz by nasledné
proti popsanému zavéru spravce dané jakkoli brojila.

Ve vztahu k bodu 6) predmétné vyzvy (vydaj 615 800 K¢ - X. - bod 9 zpravy o dariové
kontroly za rok 2014) spravce dané uvedl nasledujici: Slo o fakturaci price provedené
stavebnimi stroji a prepravu stavebnich hmot v obdobi 1. 7. - 20. 12.2014 (dle ptilohy) na
zakladé smlouvy o spolupraci ze dne 1. 7. 2014. K bodu 6) predmétné vyzvy zalobkyné
sdélila, ze ,faktura od UNI DEVELO souvisela s pracemi na akcich Vnitroblok Karla
Steinera, Oprava chodniku Vejprnicka a Revitalizace chodnikt Kiimicka - Malesicka®, kdy
tyto zakazky byly ,celkové ziskové® a odkazala na vydané faktury a predlozila ptilohu
faktury. Pri jednani dne 22. 11. 2017 spravce dané upozornil zalobkyni na skutecnost, ze
dosud nedolozila smlouvu o spolupraci, diale na skuteCnost, ze text v priloze Casové
nekoresponduje s obsahem faktury, které je prilohou a nelze tak ovétit prabéh
poskytnutého plnéni. Dle ptilohy probihalo plnéni ve vice zdatiovacich obdobich. V reakci
na toto jednani zalobkyné dne 21. 12. 2017 predlozila smlouvu o spolupraci ze dne 27. 6.
2014 uzavtenou na dobu od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014, jejimz predmétem byla preprava
materialu, zemni prace, pronijem dopravnich prosttedki. Ze smlouvy vyplynulo, ze
dodavatel je povinen evidovat rozsah dodanych sluzeb, tato evidence podléha pisemnému
schvaleni ze strany zalobkyné. Bez tohoto pisemného schvaleni nebude soupis
provedenych praci povazovan za podklad pro fakturaci dodavatele. Cena za poskytnuté
sluzby byla stanovena, bez DPH, takto: preprava materialu
NA Tatra 500 K¢/hod, preprava NA Avia 400 Ké/hod, zemni prace autobagrem JCB
900 Ké/hod, pronajem TATRA 1 000 K¢/den + 20 Ké/km a pronajem AVIA 800 K¢/den
+ 15 K¢/km (pronajmy nebyly predmétem fakturace). Dale zalobkyné predlozila 3 listy s
rozpisem  plnéni  dodavatele na jednotlivych  zakazkach  suvedenim  dng,
ve kterych mély byt prace provadény, bez uvedeni konkrétnich provedenych praci,
s uvedenim pouziteho vozidla a poc¢tu hodin provozu vozidla, bez vycisleni ceny. Spravce
dané  konstatoval, ze v ¢ 1 rozpisu se 6 zapisu se tykalo
roku 2012, 25 zapisu roku 2013 a 5 zapisa roku 2014, v ¢l. 2 rozpisu se 13 zapist se tykalo
roku 2014, 23 zapist roku 2015 a v ¢l. 3 rozpisu se 16 zapist se tykalo roku 2013, 13
zapisu se tykalo roku 2014. Spravce dané si sam z predlozenych listi vypocital ceny
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dodavek u jednotlivych akci a vysel z cen uvedenych ve smlouvé o spolupraci. Celkova cena
tak ¢inila 745 100 K¢ bez DPH, ktera vSak nekorespondovala s cenou bez DPH uvedenou
na faktute. Dalsi skutednosti, ktera vyvolavala u spravce dané pochybnosti o tom, ze se
skuteéné jednalo o prace provadéné dle predlozené smlouvy, je skutecnost, ze se vétsina
zapisu v listech tyka jiného obdobi, nez na které byla smlouva uzavtena. Spravce dané
konstatoval, ze smlouva deklarovala budouci plnéni, z toho divodu neni
dikazem o skute¢ném plnéni. Faktura neobsahuje dostatek spolehlivych informaci o
skute¢ném plnéni, pouze odkazuje na smlouvu o poskytovani sluzeb, a je fakturovano
plnéni

za obdobi 1. 7. - 20. 12. 2014, coz neodpovida Gdajim z jeji ptilohy. Z téchto divodi nelze
samotnou fakturu vletné prilohy osvédcit za dostateCné vérohodné dikazy o skute¢ném
plnéni, o dobé a rozsahu plnéni. Za vérohodny dikaz prokazujici plnéni dle smlouvy o
spolupraci nelze osvédlit ani 3 listy s rozpisem plnéni dodavatele na jednotlivych
zakazkach,

protoze listy obsahuji i zapisy tykajici se jinych obdobi, nez které je deklarovano ve
smlouvé, a cena plnéni, kterou si z nich spravce dané dopodital, neodpovida cenam
smluvenym - predlozené dokumenty spolu vzijemné nekoresponduji. Spravce dané tak
dospél k zavéru, ze zalobkyné vérohodnym zpusobem neprokazala, ze naklady byly
opravnéné zahrnuty do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma v roce
2014 ve
smyslu ust § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena
s timto vysledkem kontrolniho zjisténi a nasledné zalobkyné uvedla, ze pokud jde o dobu
Géinnosti smlouvy, pripousti, ze text smlouvy byl chybné formulovan, realné se jednalo i o
préace pred 1. 7. 2014 - smlouva zahrnovala spolupraci po cely rok 2014. Zalobkyné navrhla
vypracovat znalecky posudek, ktery by ovéfil realnost zpochybnovanych sluzeb, a to tak,
ze bude odhadnut objem pouzitého zemniho a stavebniho materialu na akcich a vysledek
bude srovnan s objemem materialu premisténého dopravnimi prostfedky dle evidence,
kterou ma spravce dané k dispozici (zftejmé z prilohy k fakture). Dale navrhla vyslech
svedka V. H.,, jehoz
svédeckou vypovédi se mél ovéfit predmét a rozsah provadénych praci. Soucasné bylo
predlozeno 16 kusu kotouckt do tachografu pro vozidlo SPZ X. - na 5 kotouccich byl jako
fidi¢ vypsan V. H., jeden kotoudek byl z rok 2014, ¢tyti z roku 2015. Na zbyvajicich 11
kotoudcich je vypsan ridi¢ B., dva jsou z roku 2014, devét z roku 2015. Dale zalobkyné
doplnila 15
fotografii stavenist, 8 fotografii by mélo byt z akce chodniky Krimicka - Malesicka, 6
fotografii

z akce Vejprnicka a 1 fotografie z akce K. Steinera. Fotografie zachycuji, dle zalobkyné,
praci  stroji  dodavatele  na  staveniStich, dle  jednotlivych = zakazek.
Nékteré fotografie jsou datované, vétdina ne. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze fotografie byly
porizeny mobilnimi telefony a datum porizeni lze ovétit z prislusného datového souboru.
K tomu spravce dané uvedl, Ze nové tvrzeni zalobkyné, ze se plnéni dle smlouvy tykalo
celého roku 2014, je v rozporu s tim, co doposud tvrdila a dikaznimi prostfedky dokladala,
a nekoresponduje to ani s obsahem nové predlozenych dukaznich prostredku, tj. kotoucka
do tachografu k autu SPZ X. Vétsina téchto kotoucku, kromé tfi z roku 2014, se tyka roku
2015 (na kotoudcich jsou jako fidi¢i uvedeni H. a B., ktefi nebyli zaméstnanci dodavatele,
navic v dubnu 2014 pan H. nevlastnil fidi¢sky prikaz na nakladni
automobil). Kotoucky byla prokazana doba provozu vozidla, rychlost, ujeta vzdalenost, ale
neprokazuji, z jakého divodu bylo vozidlo v provozu, proto poskytnuti fakturovaného
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plnéni neprokazuji. K fotografiim spravce dané uvedl, ze zobrazuji stavenisté, pracovni
stroje a nakladni auto Tatra, tudiz prokazuji probihajici stavebni akce, ale neprokazuji, ze
jde o majetek dodavatele, kdy u zakazky K. Steinera spravce dané zjistil, ze zalobkyné
provedeni praci zadala u firmy VIDA GROUP, s. r. o. Proto fotografie neprokazuji, ze
sluzby byly skutené
poskytnuty dodavatelem deklarovanym na predlozenych fakturach v rozsahu v nich
uvedeném. K navrhu vypracovat znalecky posudek spravce dané uvedl, ze tomuto navrhu
nevyhovél z divodu celé tady rozpori v tvrzenich zalobkyné - znalec by mél
porovnat mnozstvi materialu pouzitého na stavbé, pfitom neni predné vibec jasné, za jaké
obdobi by mélo srovnani probéhnout, doba provedeni sluzeb je v predlozenych
dokumentech rizna (je jina ve smlouvé, v prilohach k faktute, v listech, na kotoulcich),
tudiz provedeni srovniani je nemozné. Ze stejnych davodi nelze provést
ani vyslech svédka H., ktery by mél vypovédi potvrdit predmét a rozsah
provedenych praci. Obsah dosud pfedlozenych dikaznich prostiedki si odporuje - dle
ptiloh

k faktute a trech listi mély prace probihat v obdobi rokt 2012 -2015, dle kotoucka v roce
2014 a 2015, dle smlouvy a textu na faktufe od poloviny roku 2014, podle posledniho
tvrzeni zalobkyné cely rok 2014. Dodavka sluzeb za rok 2014 (fakturovana v prosinci 2014)
je

prokazovana dokumenty z roku 2015, kdy prace nebyla jesté ani provedena. Faktura je z
roku

2014, mélo by se jednat o prace pouze za rok 2014 a ne o prace za obdobi rokt 2012-2015,
jak

vyplyva z predlozenych dokladi. A pravé rozsah praci by mél svédek vypovédi potvrdit.
Neni

vubec jasné, co konkrétné by mél svédek potvrdit. Spravce dané shrnul, Ze faktura
neobsahuje dostatek spolehlivych informaci o skuteéném plnéni, pouze odkazuje na
smlouvu o poskytovani sluzeb.Jefakturovanoplnénizaobdobil.7. - 20. 12.2014, coz
neodpovida tdajim z priloh k faktufe a ani predlozenym rozpisim plnéni dodavatele na
zakazkach. Smlouvou je deklarovano budouci plnéni. Cast nové predloZenych kotoudkd se
tyka i roku 2015 Za vérohodny dukaz prokazujici plnéni dle smlouvy o spolupraci nelze
osvédcit ani 3 listy s rozpisem plnéni dodavatele na jednotlivych zakazkach, protoze listy
obsahuji i zapisy tykajici se jinych obdobi, nez které je deklarovano ve smlouvé, a cena
plnéni, kterou si z nich spravce dané dopodéital, neodpovida cendim smluvenym. Proto
spravce dané setrval na puvodnim zavéru, ze zalobkyné vérohodnym zplsobem
neprokazala, ze naklady byly opravnéné zahrnuty do nakladd na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma v roce 2014 ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Ve vztahu k bodu 7) predmétné vyzvy (vydaj 1928,88 K¢ - doklad X. - EXTRA-Cent
Bohemia s. r. 0. = bod 2 zpravy o darové kontroly za rok 2014) spravce dané uvedl
nasledujici: Spravce dané s odkazem na bod 7) predmétné vyzvy konstatoval, ze z faktury
nebylo mozno ovéfit, jaké konkrétni plnéni bylo poskytnuto, v jakém obdobi bylo
poskytnuto a jaky byl jeho rozsah, pri¢emz zalobkyné na pfedmétnou vyzvu reagovala tak,
ze sdélila, ze akce ,Kollarova-vrata“ nebyla druhé strané vyfakturovana a zadné dalsi
informace

k tomuto Gletnimu pfipadu neposkytla. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné spravcem dané
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, ze zalobkyné neprokazala, Ze se jednalo o
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naklad na dosazeni zdanitelnych pfijmt roku 2014 a ze z toho divodu nelze vydaj
uznat za naklad dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. Zalobkyné proti sdélenému
vysledku kontrolniho zjisténi nijak nebrojila.

Ve vztahu k bodu 8) predmétné vyzvy (vydaj 170 400 K¢ - doklady X., X., X., X., X., X.,
X., X. a X. - tklidové prace - bod 3 zpravy o datiové kontroly za rok 2014) spravce dané
uvedl nasledujici: Spravce dané s odkazem na bod 8) predmétné vyzvy konstatoval, ze
zalobkyné na predmétnou vyzvu reagovala tak, ze odkazala
na smlouvu o provadéni Gklidu na rok 2013, nikoliv na rok 2014. Nasledné zalobkyné
dolozila smlouvu o provadéni tklidu na rok 2014 - predmétem plnéni byl Gklid spole¢nych
a prilehlych prostor, cena dle smlouvy byla stanovena dohodou na dastku 170 400 bez
DPH, kdy se zalobkyné opét zavazala k zajisténi hygienickych potteb. Spravce dané zjistil,
ze 1 v roce 2014 byla vétsina nebytovych prostor v arealu pronajata firmé UNI DEVELO s.
r. 0., kromé 2 kancelafi o vyméfe 51,49 m2 slouzicich k ¢innosti zalobkyné. UNI
DEVELO s. r. o. méla v pronajmu i vSechny nové
bytové jednotky zkolaudované v srpnu 2013. Z predlozeného Gletnictvi nebylo zjisténo, ze
by zalobkyné ¢ast nakladd na dklid najemci nebytovych prostor prefakturovala, ani ze by
zalobkyné nakupovala vetst mnozstvi hygienickych prostredku
k  zajisténi  dklidu. K faktufe a  smlouvé spravce dané uvedl, ze
smlouva deklaruje budouci plnéni, z toho divodu neni dikazem o skute¢ném plnéni.
Faktura neobsahuje dostatek spolehlivych informaci o skute¢ném plnéni, pouze odkazuje
na smlouvu. Na faktufte neni specifikovano, jaky byl skuteény rozsah poskytnutého plnéni -
proto spravce dané nemél za prokazany skuteény rozsah poskytnutych sluzeb a mél za to,
ze naklady na tklidové prace nebyly opravnéné zahrnuty do nakladd na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijmt zalobkyné v rok 2014 ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijma. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena s timto vysledkem kontrolniho
zjisténi a nasledné se vyjadrila stejné jako k bodu 6) zpravy o dariové kontrole pro rok 2013
a navrhla vyslechnout H. N., jednatelku kontrolované spoleénosti a Ing. J.
H. K poskytnuti kancelarskych sluzeb nové sdélila, Ze poskytnuty nebyly, Ze se jednalo o
omyl. Spravce dané vyhovél pouze navrhu na vyslech Ing. H. Ze stejnych davodu jako u
sluzeb za rok 2013 nevyhovél navrhu na vyslech jednatelky zalobkyné, H. N. Ing. H. se k
Gklidovym sluzbam za rok 2014 vyjadroval stejné jako k tklidovym sluzbam za
rok 2013. Z toho divodd zhodnotil spravce dané jeho vypovéd ve vazbé na jeho postaveni
v

obou  spole¢nostech  (dodavatel -  Zalobkyné) stejné jako u  sluzeb,
které mély byt poskytnuty v roce 2013. I za rok 2014 vypovidal ing. H. velmi obecné,
nekonkrétné, na fadu skuteCnosti si nevzpomnél. Svédecka vypoveéd Ing. H. neposkytla
dostatujici informace ve vztahu k dodavce sluzeb dodavatele. Jeho vypovédi se
bez jakychkoliv pochybnosti nepotvrdil rozsah poskytnutych sluzeb - viz hodnoceni
vypovédi svédka k bodu 6) zpravy o datiové kontrole za rok 2013. Zalobkyné stejné jako za
rok 2013  zacala  dodatecné  tvrdit, ze  hodnota  byla  zakalkulovana
do ceny najmu a naklady na sluzbu tak slouzily k dosazeni zdanitelnych pfijmu. Zda
skutecné k této skutecnosti doslo, mél spravce dané radu pochybnosti, které popsal u bodu
6) kontrolntho zjisténi za rok 2013. Spravce dané setrval na zavéru, ze nebylo
vérohodnym zpusobem prokazano, ze se v pripadé nakladd na uklid jednalo o naklady
vynalozené na dosazeni zdanitelnych pfijma roku 2014.

Ve vztahu k bodu 9) predmétné vyzvy (vydaj 42 250 K¢ - doklady X., X., X., X., X., X., X.
a X. - bod 4 zpravy o darové kontroly za rok 2014) spravce dané uvedl nasledujici: Spravce
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dané popsal jednotlivé vydaje a shrnul, Ze se jedna o naklady souvisejici s vycvikem a
ziskanim

fidi¢ského opravnéni na ridiésky prikaz sk. C + T a o vyuku, skoleni a ziskani odborné
zkousky  pro  strojntka V. H. Z  pfedlozeného seznamu  zaméstnanct
spravce dané zjistil, ze pan H. byl zaméstnan u zalobkyné na pozici
stavbyvedouciho. Spravce dané dale zjistil, Ze zalobkyné nevlastnila v roce 2014 zidné
nakladni automobily, na které je potrebné vlastnit fidi¢ské opravnéni sk. C a ani zadné
stavebni stroje pro praci na stavbach, pro které je potiebné vlastnit ridiéské opravnéni sk. T
a

strojnicky prikaz, jehoZ platnost je 2 roky. Zalobkyné v kontrolovaném obdobi vlastnila
automobil Peugeot Partner a v pronijmu, od UNI DEVELO s. r. o., Peugeot
Boxer a Fabii, na které je pozadovano fidi¢ské opravnéni sk. B. Spravce dané ovéril
z databaze evidence vozidel, Ze ani v nasledujicich letech Zalobkyné neptihlasila do
evidence vozidel zadné automobily, pro které je nutné vlastnit fidi¢ské opravnéni sk. C a T.
Zalobkyné pouze v ¢ervnu 2016 piihlasila do databize vozidel novy viz zn. Volkswagen
Golf. Jelikoz spravce dané nemél dostatek spolehlivych informaci o uvedenych Géetnich
ptipadech, vyzval bodem 9) predmétné vyzvy zalobkyni k prokazani opravnénosti
uplatnéni

nakladd. Zalobkyné v reakci na pfedmétnou vyzvu uvedla, e se niklady tykaji jejiho
zaméstnance, pana V. H., a souviseji s vykonem jeho funkce. Spravce dané konstatoval, ze
tak zalobkyné prokazala, ze se jednalo o naklady vynalozené na jejiho
zaméstnance, ale neprokazala jimi, ze pan H. ziskanid opravnéni a zkousky ke své
funkci a pro potfeby zalobkyné v roce 2014 vyuzil, tudiz neprokazala, Ze se jednalo o
naklady

vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma roku 2014. Spravce dané
povazoval proto naklady za naklady, u kterych zalobkyné neprokazala, ze jednalo o
naklady na dosazeni zdanitelnych pfijmt roku 2014, tedy o naklady vynalozené ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena
s timto vysledkem kontrolniho zjisténi a nasledné uvedla, ze naklady souvisely s pracovni
¢innosti zaméstnance,
stavbyvedouciho H., ktery pracoval se stavebnimi stroji pronajatymi, popf. zapujcenymi od
firmy UNI DEVELO s. r. o. - za G¢elem ovéreni tohoto tvrzeni navrhla zalobkyné provést
vyslech sv. H., ktery mél potvrdit, ze pracoval se stavebnimi stroji
pronajatymi, pripadné zapujcenymi od firmy UNI DEVELO s. r. o. Spravce dané
konstatoval, ze v Gcetnictvi neni zauctovan zadny ucetni doklad svédcici o tom, ze by méla
zalobkyné od firmy UNI DEVELO s. r. o. v roce 2014 pronajaty ¢i zapujceny néjaké
stavebni stroje, pfipadné nakladni automobily (i traktory, ze za tento pronajem ¢i zapujceni
zaplatila - nebyl predlozen ani zadny jiny doklad - vykaz, kterym by bylo dolozeno, ze V.
H. se stavebnimi stroji skute¢né pracoval. Skute¢nost, ze V. H. pracoval na pronajatych
strojich, neni predmétem dokazovani, a pravé to ma pan H. pfi vypovédi potvrdit, proto
mél spravce dané jeho vyslech za nadbytecny. Spravce dané shrnul, Ze Slo o naklady
vynalozené  na  zaméstnance, nebylo  prokazano, ze byla  Zalobkyné
k takovym nakladim povinna, ze V. H. ziskana opravnéni a zkousky ke své funkei
skuteéné potreboval, ze ziskana opravnéni, rozsifeni kvalifikace skute¢né pro potreby
zalobkyné v roce 2014 vyuzil. Spravce dané neupiral zalobkyni, aby umoznila svému
zameéstnanci zvysit si kvalifikaci, ale pokud se tak rozhodne, musi jit dasledek takového
rozhodnuti k jeji tizi. Spravce dané tak setrval na puvodnim zavéru o danové netcinném
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vydaji.

Ve vztahu k bodu 5 vysledku kontrolniho zjisténi (pausal 10 000 K¢ - bod 5 zpravy o
dariové kontroly za rok 2014) spravce dané uvedl nésledujici: Zalobkyné uplatnila ¢stku
170 000 K jako pausalni vydaj na dopravu vymezeny v ust. § 24 odst. 2 pism. zt) zakona o
danich z ptijmu ve
vysi 5 000 K¢ za kazdy cely kalendafni mésic zdaniovaciho obdobi nebo obdobi, za které
se podava darové priznani, ve kterém poplatnik vyuzival pfislusné motorové vozidlo
k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych p¥jmd. Zalobkyné uplatnila vydajovy pausal
na 3 vozidla. Spravce dané zjistil, Ze zalobkyné uplatnila pausalni vydaj na automobil
Peugeot Partner, ktery mél v roce 2014 zatazeny do obchodniho majetku a odepisoval je;.
Dalsi dvé motorova vozidla, na ktera uplatila pausalni vydaj, méla v pronajmu od UNI
DEVELO s. r. o. Jednalo se o automobily Peugeot Boxer a Fabia, kdy byly dolozeny
najemni smlouvy. Spravce dané ale zjistil, Ze najmy téchto automobilt byly ukonceny ke
dni 31. 10. 2014. Zalobkyné& mohla proto uplatnit u téchto dvou automobild pau$alni vydaje
na dopravu pouze za
10 mésict roku 2014, tzn., ze na kazdé z pronajatych vozidel mohla uplatnit pouze ¢astku
50 000 K¢ /rok. Proto zalobkyné podle spravce dané nespravné vykazala v darfovém
priznani na f. 112 dastku snizujici zaklad dané o 10 000 K¢. Dne 2. 7. 2018 byla seznamena
zalobkyné s timto vysledkem kontrolniho zjiSténi, aniz by proti nému nasledné zalobkyné

jakkoli brojila.

Ve vztahu k bodu 11) predmétné vyzvy (vydaj 4 050 K¢ - bod 1 zpravy o danové kontroly
za rok 2015) spravce dané uvedl nasledujici: Zalobkyné zati¢tovala do nakladd a zahrnul do
nakladt na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu roku 2015 doklad PO15032 (2.
3. 2015 - MU Pietice, odbor spravni a dopravni - 700 K¢ - ,SP - evidence #di¢i“, bez tdaje
o platci a duvodu spravniho poplatku), doklad P015113 (16. 7. 2015-Z. H. - 600 K¢ -
»Skoleni ridi¢a“ p. H. V., bez predlozeni zapisu ze skoleni fidi¢t a uvedeni typu skoleni),
VPD ¢& 15189 (19. 10. 2015 - MU Predtice, odbor spravni a dopravni - 750 K¢
»SP - evidence 1idi¢G“ - bez Gdaje o diivodu platby) a doklad X. (17. 12. 2015 - PhDr. I. W'
2000 K¢-dopravné psychologické vysetteni tidice nakladnich vozidel nad 7,5 t Be. V. H.).
Pro nedostatek spolehlivych informaci 0 uvedenych
Gcetnich pfipadech byla zalobkyné pfedmétnou vyzvou vyzvana k prokazani opravnénosti
uplatnéni nikladd. Zalobkyné v reakci na pfedmétnou vyzvu uvedla: ,obdobny p¥ipad jako
ad 9) zaméstnanec V. H. - viz priloha ¢. 7% Prilohou ¢ 7 je dokument ,mzdové udaje
zaméstnanct za rok 2017 (H., N., S.). Spravce dané konstatoval, Ze z prilohy lze ovéfit
pouze to, ze pan H. byl zaméstnancem zalobkyné, ale nikoli ¢eho konkrétné se tykaly
platby spravnich poplatkd, jaké konkrétni
skoleni V. H. absolvoval, z jakého divodu mu bylo proplaceno dopravné
psychologické vysetfeni fidi¢e nakladnich vozidel nad 7,5 t, kdy dle zjisténi spravce dané,
zalobkyné neméla v roce 2015 v majetku ani v pronajmu zadny nakladni automobil nad 7,5
tuny. Proto mél spravce dané vydaje v ndkladech na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu uplatnéné v rozporu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Zalobkyné byla seznimena dne 2. 7. 2018 s timto vysledkem kontrolniho zji$téni a nasledné
sdélila, ze naklady souvisely s pracovni Cinnosti zaméstnance stavbyvedoucitho H., ktery
pracoval se
stavebnimi stroji pronajatymi, popft. zapijcenymi od firmy UNI DEVELO s. r. 0. a navrhla
provést vyslech V. H. Spravce dané mél navrzeny vyslech za nadbytecny z davodu, ze v
UCetnictvi neni zauctovan zadny ucetni doklad svédéici o tom, ze by méla zalobkyné
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od firmy UNI DEVELO s. r. o. v roce 2014 pronajaty ¢i zapujceny néjaké stavebni
stroje, pripadné nakladni automobily ¢i traktory, ze za tento prondjem ¢i zaptjceni
zaplatila, ani nebyl ptedlozen vykaz, kterym by bylo dolozeno, ze V. H. se
stavebnimi stroji skute¢né pracoval - skuteCnost, ze V. H. pracoval na pronajatych strojich,
neni pfedmétem dokazovani. Spravce dané shrnul, ze nebylo prokazano, o jaké konkrétni
naklady se jednalo, ¢eho konkrétné se tykaly
platby spravnich poplatkd, jaké konkrétni skoleni V. H. absolvoval, z jakého dvodu
mu bylo proplaceno dopravné psychologické vysetfeni ridi¢e nakladnich vozidel nad 7,5 t.
Pokud se zalobkyné rozhodla, ze svému zameéstnanci
skoleni a vySetfeni poskytne, poplatky za néj zaplati, musi jit dasledek takového
rozhodnuti

k jeji tizi. Spravce dané setrval na zavéru, ze vydaje byly v nakladech na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma uplatnény v rozporu s ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

Ve vztahu k bodu 2 vysledku kontrolniho zjisténi (vydaj 1 000 K¢ - doklad P15183 -
spravni poplatek - bod 2 zpravy o danové kontroly za rok 2015) spravce dané uvedl

nasledujici: Zalobkyné  zahrnula  vydaj do  nakladd  na  dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, kdy $lo o spravni poplatek za vydani rozhodnuti o
prodlouzeni stavebniho povoleni na stavebni fizeni ,Dostavba

bytového domku s prodejnou®. Stavebni fizeni vSak nebylo do konce roku 2015 ukonceno.
Dne 26. 10. 2015 bylo zalobkyni prodlouzeno stavebni povoleni vydané v zafi rok 2013, a
to do 30. 10. 2017. Proto méla byt hodnota spravniho poplatku zaplacena v roce 2015
soucasti nakladl pofizovaného majetku. Dne 2. 7. 2018 byla zalobkyné seznamena s timto
vysledkem kontrolniho zji$téni, ani% by proti nému nasledné jakkoli brojila. Castka 1 000
K¢ byla proto spravcem dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z ptijmt
stanovena polozkou zvySujici zaklad dané z pfijmu pravnickych osob v roce 2015.

Ve vztahu k bodu 10) pfedmétné vyzvy (vyda; 300 000 K¢ - bod 3 zpravy o darové
kontroly za rok 2015) spravce dané uvedl nasledujici: Vzhledem k tomu, ze spravce dané
nemél dostatek spolehlivych informact 0 této Gcetni operaci,
byla zalobkyné vyzvana predmétnou vyzvou kdikazu o tom, jaké konkrétni
plnéni a v jakém rozsahu ji bylo dodavatelem poskytnuto, v jakém obdobi bylo
poskytnuto. Zalobkyné sdélila, Ze se jednalo o opravu starych oken v objektu Prvomajova
9, ktera probéhla tzv. vyménnym zpasobem. Okna byla vyrobena v rok 2013 a montazni
préce probihaly postupné v pribéhu let 2012 a2 2015 na zékladé smlouvy o dilo. Zalobkyné
predlozila smlouvu o dilo, podle niz mistem dodavky oken a dverti
byla Prvomajova ul. 9/12 a zhotovitel se ve smlouvé zavazal zhotovit dilo do 31. 7.
2012 - cena v¢. DPH byla stanovena na 374 272 K¢. Z fotografii a dokladu stavebniho fizeni
spravce dané dovodil, ze dne 15. 5. 2012 zalobkyné pozadala o vydani stavebniho
povoleni, kolaudacni souhlas byl vydan dne 7. 8. 2013 a rekonstrukci vzniklo pét
malometraznich bytt a dale vice(icelovy nebytovy prostor, kdy nové bytové jednotky byly
pronajaty zalobkyni firmé UNI DEVELO s. r. o. dne 31. 5. 2013, coz podle spravce dané
zpochybnilo tvrzeni Zalobkyné, ze oprava probihala vyménnym zptsobem v letech 2012-
2015. Pfi jednani dne 22. 11. 2017 proto seznamil spravce dané zalobkyni se svymi
pochybnostmi ohledné pfedmétu a doby plnéni a nasledné Zalobkyné upustila od svého
puvodnitho  tvrzeni, ze se jedna o opravu starych oken a  nové
ptipustila, ze pouze last novych oken byla pouzita na opravu starych oken vyménnym
zpusobem, druha ¢ast souvisela s rekonstrukci objektu a prilozila soupis oken a dvefi
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s vyznaCenim, pro ktery tcel bylo to které okno pouzito, s rozdélenim vsech oken na okna
pouze vyménéna a okna nova. Spravce dané uvedl, Ze se s provedenym rozdélenim
neztotoznuje a odkazal na pocet a tvar pivodnich a novych oken. Tyto rozpory znasobily
pochybnosti spravce dané o pravdivosti tvrzeni zalobkyné. Spravce dané zduraznil, zZe
rekonstrukce méla za nasledek zménu tGclelu, technickych parametrs, vybavenosti a
pouzitelnosti majetku, tudiz neslo o naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmt, ale o naklady, které vstupuji do hodnoty technického zhodnoceni majetku. Dne 2.
7, 2018 byla Zalobkyné seznamena stimto vysledkem kontrolniho zjisténi. Nasledné
zalobkyné sdélila, Ze setrvava na svém drivéjsim vyjadreni, ze prace spocivajici v montazi
novych oken souvisely zCasti
s rekonstrukci budovy Prvomajova 9, avsak zcasti s opravou jiz existujicich starych oken, a
predlozila dast projektové dokumentace. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné
odkazovala na cenovou nabidku, ktera vsak nekorespondovala s fakturou, vykresy
projektové dokumentace neobsahuji zadna ¢isla korespondujici s cenovou nabidkou,
projektova dokumentace predlozena stavebnimu tradu nemohla z davodu doby jejiho
vzniku obsahovat tdaje zdasové nasledné cenové nabidky, dast fasady se netykala
predmétné rekonstrukce. Spravce dané k dikaznimi navrhu zalobkyné dodal, ze vyslech
svédka R. B., ktery mél provadét montaz oken, by byl nadbyte¢ny, protoze cela hodnota
plnéni oken méla vstoupit do hodnoty technického zhodnoceni majetku - provedeni
svédecké vypovédi by bylo nadbytecné, nebof spravce dané dodivku a montaz oken
nezpochybriuje. Castka 300 000 K¢ byla dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona podle
posouzeni spravce dané polozkou zvySujici zaklad dané z ptijmu pravnickych osob v roce
2015.

Zprava o danové kontrole byla odivodnénim dodateénych platebnich vymérta 1 i
dodate¢ného platebniho vyméru II (srov. § 147 odst. 4 dariového fadu).

Je nutno uvést, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravanich organu
obou stupnt jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. Hjna 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56).

Pred vyporadanim jednotlivych namitek zalobkyné povazuje soud za vhodné vytknout
shrnuti rozhodné pravni Gpravy a souvisejici judikatury. Neni nutné zde pravni Gpravu a
judikaturu zmirovat podrobnéji, protoze to jiz uéinil zalovany v bodech 13 az 22 a 24 az 28
napadeného rozhodnuti I, resp. v bodech 19 az 29 a 31 az 35 napadeného rozhodnuti II a
soud na tyto pasaze obou napadenych rozhodnuti odkazuje.

Dle ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu plati, ze [D]ariovy subjekt, u néhoz je providéna
dariovd kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit ditkazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni.”

Dle ust. § 87 odst. 1 véta prvni danového radu plati, ze [Dlariovd kontrola je zahijena
pronim sikonem spravce dané viici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsab
dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.”

Obsahoveé nalezitosti zpravy o darnové kontrole upravuje ust. § 88 odst. 1 darfioveho fadu.

Dle ust. § 88 odst. 2 danoveho tadu ,[Slprdvce dané seznimi dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadieni.”

Dle ust. § 88 odst. 3 véta prvni danového radu ,[Nla Zddost dariového subjektu stanovi spravce
dané primérenou lhitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolnibo zjisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



71.
72.

73.

27 77 Af 26/2020

a navrbnout jeho doplnéni.”
Postup k odstranéni pochybnosti pak upravuje ust. § 89 a ust. § 90 dariového fadu.

Rozlozeni dikazniho bfemene v ramci danového ftizeni mezi danovy subjekt a darové
organy upravuje ust. § 92 daniového tadu. Dle ust. § 92 odst. 3 danového radu ,[Dlariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém turzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddinich. Dle ust. § 92 odst. 4 danového radu
o[Plokud to vyZaduje priibéh vizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace
nelze ziskat z vlastni iredni evidence.“ Dle ust. § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu ,[Slprdavce
dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & #plnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem.”

Soud dale jen stru¢né shrnuje, ze dikazni bremeno mezi datiovym subjektem a spravcem
dané je v darflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé
dani se, napt. na rozdil od trestniho prava, neuplatniuje zasada vyhledavaci, protoze dtikazni
bremeno ohledné vySe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz
ptislusi daniovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst.
5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Gplnost
povinnych evidenci, Géetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybriujici idaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi diikazni bremeno
na daniovy subjekt. Spravce dané pro uneseni svého dikazniho bfemene musi identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
netplné, neprukazné ¢i nespravné. Danovy subjekt pak musi prokazat vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového tizeni vyzvan (§
92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu danové kontroly predlozit dikazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) dafiového radu]. Danovy subjekt
tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ulelem predlozit dikazni prostfedky ¢i
navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni
bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu zpét na spravce dané, v
opatném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak
muze rozhodnout v jeho neprospéch. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na
darfiovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prakazné, nebo
aby naopak korigoval svd puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.
Dtkazni prostfedky zde budou spise pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi
¢i doplni nevérohodné, netGplné, neprikazné ¢i nespravné Gcetnictvi. Z hlediska uneseni
dtkazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych doklada ¢i
evidenci byl pfedlozen, nebot uréujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérum dospél
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v
rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v
rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy neni vyhledavat za danovy subjekt vsechny
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moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou povinnost snizil. Toto nerovnomeérné
\4 4 o 4 v M v / . 4 v 77

rozvrzeni dukazniho bremene mezi danovym subjektem a spravcem dané vychazi z toho,
\4 M . 4 /v v 4 v/ 7 e [ 4 W4 4 v 4 vV /

ze prioritnim Ucelem danového rizeni je ochrana zajmu statu na radném plnéni danovych
povinnosti ze strany dariovych subjekti pti zachovani jejich prav a pravem chranénych
zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom tstavné konformni, nebot
je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady,
podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil
od jinych druhd fizeni sice neni véci svobodné vile datiového subjektu, zda urcité
skutenosti ve vyméfovacim tizeni uvede, ¢i nikoliv, nebof ho v ném stitha povinnost
tvrzeni v podobé podani datiového ptiznani, nicméné uvedena zisada je v modifikované

v ’ . Vv 4 v/ 4 M M \4 /4 v o 4 v
podobé zachovana i ve vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bremeno
vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafiovému subjektu, ktery je uvedl v
daniovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen dariovy subjekt ma totiz podrobné
v / 7 Ve . V7. / 7 / % ’

poznatky o veskeré své ¢innosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho
soudu).

Pokud jde o dikazni bfemeno spravce dané, pak podle ustalené judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019 - 29, bod 26) plati, ze
»LV] kaZdém pripadé je vsak pro prechod ditkaznibo biemene ,zpét“ na dariovy subjekt nezbytné,
aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz dariovy subjekt zjisti, z
jakych diivodii nejsou jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, tj. na
zdkladé cebo hodnoti spravce predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné &
nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], a jak se proti uvedenym pochybnostem miize
pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak md spravce dané vyjadrit své pochybnosti z hlediska
formy, bude se tak dit v pribébu dariové kontroly za splnéni vsech zdkonmych podminek
zpravidla pravé vyjzvami.“ Z téchto zavérd lze nepochybné vychazet 1 v ptipadé dané
z ptijmu. V uvedeném rozsudku, v bodé 27, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze podle § 92
odst. 4 danového fadu muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, vyzaduje-li to prabéh fizeni a nelze-li potiebné
informace ziskat z vlastni Gredni evidence, kdy zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti
takové vyzvy, ale z podstaty véci vyplyva, ze vyzva musi obsahovat, na zakladé éeho
predlozeny doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho neprikaznost zpusobila (tj. proc
prokazani urdité skutecnosti prubéh fizeni vyzaduje)- tim se datovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Pro projednavanou véc je vyznamné, ze
Nejvyssi spravai soud jasné vysvétil (viz bod 28 citovaného rozsudku), ze [Zlakon vsak
rovnéz nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti obledné predlozenych dokladu vyjadvil a
sdélil dariovému subjektu p¥i jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥ddu stanovi pouze to, Ze
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost i plnost
povinnych evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnési, aby tak cinil
prostrednictvim vyzev, které md pravé za timto nicelem k dispozici, nelze sdéleni pochybnosti pri
jednani povazovat a priori za nezikonné. I v tomto pripadé vsak prokazatelné musi dojit k
sezndmenti dariového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich
zjisténych skutecnosti. Podstatné pritom je, aby bylo dariovému subjektu umoznéno na sdélené
pochybnosti reagovat a predklidat dalsi ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané
povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechdazi ditkazni bremeno na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni ve vztabu k dané obchodni transakci dalsimi ditkazy,
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zpravidla jiZ jinymi neZ vlastnim dcetnictvim, popr. musi svd tvrzeni korigovat. Nové ziskané
ditkazy pak de facto nabradi & doplni nevérobodné, neipiné, nepritkazné nebo nespravné
cetnictvi (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs
30/2008 - 86).“

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvaji dale tyto zavéry vyznamné pro
projednavanou véc.

V rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31, publ. pod ¢. 3175/2015 Sb. NSS,
body 26-28, kasaéni soud judikoval, ze spravce dané je opravnén k dariové kontrole i tehdy,
nemél-li pred zahijenim dariové kontroly zadné konkrétni pochybnosti a nepostupoval-li
podle § 89 dariového radu. Jinymi slovy, spravce dané nepochybi, kdyz zah4ji danovou
kontrolu, aniz by pred jejim zahdjenim vyuzil postupu k odstranéni pochybnosti dle ust. §
89 a nasl. danového radu.

K (ne)moznosti soucasného vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 a
nasl. danového fradu a danové kontroly se Nejvys$i spravni soud vyjadril v bodé
26 rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, publ. pod ¢&. 3091/2014 Sb. NSS: ,/
pokud by byly Casové a vécné podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupii soucasné
spinény, nelze je uplatnit soucasné, nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery
vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrZenlivosti a primérenosti zakotrvenému v §
2 odst. 2 d. ¥., podle néhoZ spravci dané postupuji v dariovém vizeni v tizké soucinnosti s
dariovymi subjekry a pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti v dariovém 7izeni voli jen takové
prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a umozriuji pritom jesté dosabnout cile rizent,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové piijmy.“ Spravce dané tedy neni
opravnén vyuzit vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 danového radu, pokud
jiz zahajil danovou kontrolu.

K véci samé uvadi soud nasledujici.

Lze konstatovat, ze zalobni namitky zalobkyné jsou takrka shodné s jejimi odvolacimi
4 i i i v / 4 / vV o v 4 4 / v
namitkami proti dodatecnym platebnim vymérum I a dodate¢nému platebnimu vymeéru II.

Prvni okruh Zalobnich namitek prvni i druhé zaloby soud shledal neddvodnymi.
Zalobkyné vytykala spravci dané, Ze pochybil tim, e v rozporu s ust. § 89 odst. 2 dafiového
fadu v predmétné vyzvé neformuloval jasné, konkrétné a urcité své pochybnosti, nebot se
v predmétné vyzvé omezil na obecné tvrzeni o pochybnostech, ¢imz znemoznil zalobkyni
dodat pozadované dikazni prostiedky, tudiz zalobkyni nevznikla povinnost vyplyvajici z §
92 odst. 3 danového radu. Podle Zalobkyné tyto odvolaci namitky zalovany nevyporadal
dostateCné. Konkrétné zalobkyné odkazala na body 1) az 4) a 6) az 11) predmétné vyzvy -
viz odrazky na str. 2 a 3 prvni zaloby a odrazky na str. 3 druhé zaloby.

Zalovany obdobné odvolaci namitky vyporadal v bodech 24 a% 33 napadeného rozhodnuti
I, resp. v bodech 31 az 40 napadeného rozhodnuti II, pfic¢emz soud se s touto argumentaci
zalovaného ztotoznuje a odkazuje na ni. Soud k zalobnim namitkaim nedostate¢ného
vyporadani odvolacich namitek poukazuje zejména na bod 32 napadeného rozhodnuti I a
bod 39 napadeného rozhodnuti II, kde zalovany podrobné vysvétlil k odvolacim namitkam
zalobkyné, o jaké pochybnosti Slo, kdy tyto duvody napadenych rozhodnuti zalobkyné
nijak v zalobach nesporovala. Vyporadani téchto odvolacich namitek Zalovanym soud
shledal prezkoumatelnym a dostate¢nym.

Predmétna vyzva byla vyslovné odivodnéna odkazem na § 92 odst. 3, 4 ve spojeni s § 86
odst. 3 pism. ¢) danového radu. Jak vyplyva ztéchto vyse citovanych zakonnych
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ustanoveni, je v takovém pripadé danovy subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola,
jednak povinen predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni, dale prokazat
v v . o . 4 v v/ /4 Vv 4 4 4 /
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v radném darfiovém tvrzeni, a dale na vyzvu
4 v ’ v M v 4 4 /4 4 v v v 4
spravce dané prokazat skuteCnosti potrebné pro spravné stanoveni dané, ledaze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence spravce dané.

Piedmétem  posuzovaného  datiového  ftizeni bylo rozhodnuti o  darové
povinnosti zalobkyné scilem vyméfit dan z pfijma ve spravné vysi. Spravce dané
v predmétné vyzvé deklaroval, Ze zalobkyné sice dokladala darfiové vydaje doSlymi
fakturami a pokladnimi doklady, avSak z nich nebylo mozné jednoznaéné dovodit, o jaké
konkrétni plnéni se mélo konkrétné jednat, resp. k demu se tvrzeny, nepredlozeny,
dobropis vztahuje. Souhrnné tedy soud konstatuje, ze jelikoz zalobkyné predlozila toliko
prvotni uletni doklady (faktury, pokladni doklady), z nichz nebylo mozno zjistit, za co
konkrétné zalobkyné vydaj vynalozila, nemohly tyto doklady prokazat tvrzeni zalobkyné
o souvislosti téchto vydaji s podnikanim zalobkyné, jinak feceno, ztletnich dokladd
nebylo mozno ovéfit, zda byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijma
zalobkyneé.

Z predmétné vyzvy je naprosto zfejmé, které skutenosti potrebné pro rozhodnuti mél
4 v 4 4 v 4 o v A4 4 v 4 Ve Vv 4
spravce dané za neprokazané a ze po posouzeni dokladt predlozenych zalobkyni pfi danové
kontrole dospél k zavéru, ze existuji divodné a konkrétni pochybnosti o datiovém tvrzeni
zalobkyné. Skutednosti, které byly potfebné pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 92
odst. 4 daniového fadu, spravce dané zcela konkrétné vymezil v bodech 1) az 11) pfedmétné
vyzvy (viz bod 21 tohoto rozsudku), kdy $lo v pripadé bodt 1) az 3) a 6) az 11) predmétné
/ 4 v v 4 v v / 4 o v/ v Vv v 4
vyzvy o opravnénost uplatnéni danové uznatelnych naklada a v pfipadé bodu 4) predmétné
vyzvy o opravnénost zauctovani tvrzeného, nepredlozeného, dobropisu. Spravce dané
v odiivodnéni predmétné vyzvy konkrétné a urcité uvedl, pro¢ mél doklady predlozené
v 4 4 . v /4 v 4 4 4 4 v .
zalobkyni v ramci daniové kontroly za nedostate¢né pro spravné stanoveni dané (viz bod 22
tohoto rozsudku). Pokud tedy spravce dané v predmétné vyzvé uvedl, ze predlozenymi
doklady nebyl prokazan predmét plnéni, pfip. ptijemce plnéni, pfip. souvislost vydaje se
zdanitelnymi ptijmy, je naprosto zfejmé, pro¢ a jaké konkrétni nejasnosti spravce dané

shledal.

Je nutno zduraznit, ze zalobkyné se myli, pokud ma za to, ze spravce dané pti vydani
predmétné vyzvy postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 dariového radu. V ptipadé predmétné
vyzvy se totiz nejednalo o vyzvu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 darfiového
radu, nybrz o obecnou vyzvu k predlozeni dikaznich prostredkd uéinénou vici zalobkyni
v prubéhu dariové kontroly dle ust. § 92 odst. 4 dafiového fadu. Tomu ostatné odpovidaji i
odkazy na vyse uvedena prislusna zakonna ustanoveni v predmétné vyzvé. Spravce dané
tak nebyl povinen, ba ani opravnén, udinit vidi zalobkyni v prabéhu danové kontroly
vyzvu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 a nasl. danového radu, nebot vuci
7alobkyni nezahajil postup k odstranéni pochybnosti, nybrz datiovou kontrolu. Zalovany
v bodech 13 az 15 a 24 az 28 napadeného rozhodnuti I a v bodech 19 az 21 a 31 az 35
napadeného rozhodnuti II spravné odlisil vyuzitelnost postupu k odstranéni pochybnosti
dle ust. § 89 a nasl. danového radu a daniové kontroly dle ust. § 85 a nasl. daniového fadu a
osvetlil, pro¢ vadi zalobkyni zahajil dafiovou kontrolu - Zalovany se tedy radné vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné stran zvoleného procesnitho postupu. Pokud tedy
spravce dané nevyuzil institutu postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. 89 a nasl.
danového fadu, nemohl z povahy véci ani ¢init ani procesni tkony tomuto postupu
odpovidajici, tedy ucinit viéi zalobkyni vyzvu dle ust. § 89 danového radu. Proto byly
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nedtvodné 1 zalobni namitky brojici proti nedostate¢né konkrétnosti predmétné vyzvy s
odkazem na § 89 dariového fadu, protoze se nejednalo o vyzvu dle ust. § 89 datiového radu,
nybrz o vyzvu dle ust. § 92 odst. 4 dariového tadu, kterou spravce dané vyzval Zalobkyni
k prokazani skuteCnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze zZalobkyné ani konkrétné nespecifikovala, v éem méla
byt predmétna vyzva nepripustné obecni, zejména proé tvrzena obecnost zalobkyni
znemoznila, jak Zalobkyné v zalobach tvrdila, dodani pozadovanych dikaznich prostiedkd.
Tuto argumentaci vyvraci nejen konkrétni a uréity obsah predmétné vyzvy, ale i procesni
4 v v 4 v v 4 / 4 v v v /
postup zalobkyné po doruceni predmétné vyzvy, kdy zalobkyné na predmétnou vyzvu
v \4 7 . . v o N4

reagovala predlozenim listin v podobé faktur, smluv, dokumentd vztahujicich se ke
stavebnimu fizeni a ke kazdému z jednotlivych bodd vyzvy uvedla urcité dariové rozhodné
skutednosti (viz bod 24 tohoto rozsudku). Zalobkyné neuvedla, jaké diikazni prosttedky by
byvala predlozila, pokud by predmétna vyzva byla formulovana jinak, a Ze by tyto dtkazni

v o 17 M . ’ v \4 /4 / Ve v 4 M * Vv v
prostredky byly zpusobilé ovlivnit zavéry zalovaného o vysi danové povinnosti zalobkyné
- jinymi slovy, zalobkyné netvrdila, Ze by tdajné procesni pochybeni viibec mélo ¢i mohlo

jny y y y udajne p pochy
’ / ’ 4 4 ’ /

atakovat zakonnost napadenych rozhodnuti po vécné strance. Predmétna vyzva byla
dostateCné konkrétni, aby na ni zalobkyné mohla reagovat uvedenim urditych danové
rozhodnych skutecnosti a predlozenim dikaznich prosttedkt k témto se vztahujicim.
Jelikoz zalobkyné predlozila nedostateéné a neprikazné faktury a dalsi Gletni doklady,
predmétna vyzva proto byla vydana zcela v ramci zakonnych zmocnéni, kterymi byl
spravce dané limitovan.

Soud ani nepfehlédl nasledujici pribéh datiové kontroly po vydani predmétné vyzvy a
odpovédi na ni ze strany zalobkyné (viz bod 24 rozsudku).

Pokud jde o bod 1) pfedmétné vyzvy, spravce dané naprosto konkrétné a srozumitelné ve
vysledku kontrolniho zjiSténi, s nimz byla zalobkyné fidné seznimena, uvedl, které
skutecnosti potrebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a pro¢ (viz bod 30 rozsudku) -
zalobkyné poté, co ji byl vysledek kontrolniho zjisténi sdélen, proti nému nijak nebrojila
ani jej nesporovala (viz bod 47 rozsudku).

Pokud jde o bod 2) pfedmétné vyzvy, spravce dané naprosto konkrétné a srozumitelné ve
vysledku kontrolniho zjiSténi, s nimz byla zalobkyné fidné seznimena, uvedl, které
skutednosti potfebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a pro¢ (viz bod 32 rozsudku).
Zalobkyné na to reagovala svym podanim (viz bod 44 rozsudku). Zalobkyné poté, co ji byl
vysledek kontrolniho zjisténi sdélen, proti nému ve vztahu k fakturovanému uklidu nijak
nebrojila ani jej nesporovala (viz bod 49 rozsudku).

Pokud jde o bod 3) pfedmétné vyzvy, spravce dané naprosto konkrétné a srozumitelné ve
vysledku kontrolniho zjisténi, snimz byla zalobkyné radné seznamena, uvedl, které
skutecnosti potfebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a pro¢ (viz bod 33 rozsudku).

Pokud jde o bod 4) pfedmétné vyzvy, spravce dané naprosto konkrétné a srozumitelné ve
vysledku kontrolniho zjisténi, snimz byla zalobkyné radné seznamena, uvedl, které
skutecnosti potrebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a proc (viz bod 34 rozsudku).
Zalobkyné poté, co ji byl vysledek kontrolniho zjiténi sdélen, proti nému jinak nebrojila
ani jej nesporovala (viz bod 53 rozsudku).

Pokud jde o bod 6) predmétné vyzvy, spravce dané znovu z jasné vysvétlenych divoda
vyzval zalobkyni k predlozeni dukazni prostfedka osvédcujici danovou uznatelnost
uplatnénych vydaja vyzvou ze dne 22. 11. 2017 (viz bod 25 rozsudku) a zalobkyné na tuto
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vyzvu reagovala dne 21. 12. 2017 (viz bod 26 rozsudku). Spravce dané pak naprosto
konkrétné a srozumitelné ve vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz byla zalobkyné fadné
seznamena, uvedl, které skute¢nosti potiebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a pro¢

(viz bod 36 rozsudku).

Pokud jde o bod 7) pfedmétné vyzvy, spravce dané znovu z jasné vysvétlenych divoda
vyzval zalobkyni k predlozeni dikazni prosttedkt osvéd¢ujici dafovou uznatelnost
uplatnénych vydajd vyzvou ze dne 22. 11. 2017 (viz bod 25 rozsudku). Spravce dané pak
naprosto konkrétné a srozumitelné ve vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz byla zalobkyné
radné seznamena, uvedl, které skutecnosti potrebné pro stanoveni dané ma za neprokazané
a pro¢ (viz bod 37 rozsudku). Zalobkyné poté, co ji byl vysledek kontrolniho zji$téni
sdélen, proti nému jinak nebrojila ani jej nesporovala (viz bod 56 rozsudku).

Pokud jde o bod 8) predmétné vyzvy, zalobkyné predlozila dikazni prosttredky dne 21. 12.
2017 (viz bod 26 rozsudku). Spravce dané pak naprosto konkrétné a srozumitelné ve
vysledku kontrolniho zjiSténi, s nimz byla Zalobkyné fidné seznimena, uvedl, které
skutednosti pottebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a proc (viz bod 38 rozsudku).

Pokud jde o bod 9) predmétné vyzvy, spravce dané pak naprosto konkrétné a srozumitelné

ve vysledku kontrolniho zji$téni, s nimz byla zalobkyné radné seznamena, uvedl, které
v M v /4 4 v ’ 4 /4 v .

skutecnosti potrebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a pro¢ (viz bod 58 rozsudku).

Pokud jde o bod 10) predmétné vyzvy, spravce dané znovu z jasné vysvétlenych davoda
vyzval zalobkyni k predlozeni dikazni prostfedkd osvédcujici danovou uznatelnost
uplatnénych vydaji vyzvou ze dne 22. 11. 2017 (viz bod 25 rozsudku) a zalobkyné na tuto
vyzvu reagovala dne 21. 12. 2017 (viz bod 26 rozsudku). Spravce dané pak naprosto
konkrétné a srozumitelné ve vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz byla zalobkyné fadné
seznamena, uvedl, které skute¢nosti potiebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a pro¢

(viz bod 43 rozsudku).

Pokud jde o bod 11) pfedmétné vyzvy, spravce dané naprosto konkrétné a srozumitelné ve
/ 4 eV _V 4 4 \4 \4 v A4 v 4 4

vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz byla zalobkyné fadné seznamena, uvedl, ktere

skutecnosti potfebné pro stanoveni dané ma za neprokazané a pro¢ (viz bod 41 rozsudku).

Soud tedy s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2020, ¢&. j. 5 Afs 192/2019 - 29, shrnuje, ze zalobkyné se o duvodech, pro které mél spravce
dané zalobkyni predlozené doklady za nedostate¢né, a jak se proti uvedenym
pochybnostem muze pripadné branit, dozvédéla nejen zpredmétné vyzvy, ale i ze
sdéleného vysledku kontrolniho zjisténi. Tim bylo zalobkyni dostatetné umoznéno, aby na
sdélené nejasnosti reagovala a predkladala dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Prvni okruh zalobnich namitek prvni i druhé Zaloby proto nebyl divodny, protoze
predmétna vyzva nebyla vyzvou podle § 89 danového radu, jak tvrdila Zalobkyné, a
v v . ’ ’ . [ . v . / v
soucasné obsahovala jak konkrétni specifikaci toho, co povazuje spravce dané za

4 /4 v oo 4 4 4 4 v M v Vv 4 v \4 4
neprokazané, a¢ je to nutné pro spravné stanoveni dané, i1 pro¢ zalobkyni predlozené
doklady tyto skute¢nosti neprokazuji. Tim byla vyvracena zalobni argumentace zalobkyné,
ze se spravce dané v predmétné vyzvé omezil pouze na obecné tvrzeni o existenci
pochybnosti a vyzvu neformuloval dostate¢né konkrétné.

Ani druhy okruh namitek prvni a druhé zaloby nebyl divodny.

V druhém okruhu zalobnich namitek prvni zaloby zalobkyné uvedla, ze spravce dané ve
vztahu k dodavatelskeé fakture ¢. X., ¢trnacti fakturam od dodavatela elekttiny a plynu a
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dokladu ¢. X. nevyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového radu,
coz zalobkyné namitla jiz v odvolani. Vzhledem k tomu, Ze ve zpravé o dariové kontrole
nebylo objasnéno, pro¢ takto spravce dané postupoval, je zprava o dariové kontrole

v 4 VvV V / / 4 A
neprezkoumatelna. Rovnéz zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s podstatou
této odvolaci namitky zalobkyné.

V druhém okruhu zalobnich namitek druhé Zaloby zZalobkyné uvedla ve vztahu k ¢astce
170 000 K¢, kterou zalobkyné uplatnila jako pausalni vydaj na dopravu na tii vozidla, jako
polozce snizujici zaklad dané, Ze spravce dané snizil o castku 10000 K¢ hodnotu
uplatnénych pausalnich vydaji na osobni automobily dle ust. § 24 odst. 2 pism. zt zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,zdkon o danich z piijmii®), aniz by pred tim
vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného fadného datiového tvrzeni nebo dodateéného datiového tvrzeni a dalSich
pisemnosti predlozenych zalobkyni nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych ve smyslu
ust. § 89 odst. 1 dariového ¥adu. Zalobkyné ve svém odvolani namitala, %e nebylo ziejmé,
pro¢ takto spravce dané postupoval, kdy ve zpravé o datiové kontrole nebyl tento postup
spravce dané objasnén, tudiZ je zprava neptezkoumatelna. Zalobkyné dodala, Ze Zalovany
podstatu této odvolaci namitky radné nevyporadal.

Zalobkyné namitla, e ohledné vydaje popsaného vbodé 48 rozsudku (bod 2 zpravy o
danové kontrole za rok 2013) nebyla spravcem dané vyzvana k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 odst. 1 dartového radu. K tomu soud uvadi, ze, jak vysvétlil vyse, postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 danového radu neptipadal v priabéhu danové kontroly zalobkyné
do Gvahy. Pokud jde o jadro namitky, ze zalobkyné nebyla vyzvana k prokazani téchto
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, pak soud odkazuje na vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019 - 29, body 31,
32 a 37, z nichz vyplyva, ze procesnim pravam danového subjektu je u¢inéno zadost, pokud
jsou mu sporné, podle spravce dané neprokazané, skuteCnosti sdéleny v ramci darové
kontroly, a to nejen vyzvou podle § 92 odst. 4 danového radu, ale i pfi jednani se spravcem
dané, nebo vramci sdéleného vysledku kontrolniho zjisténi nebo zpravy o danové
kontrole. Ve vsech téchto pripadech je totiz naplnén smysl prechodu diikazniho bfemene,
tedy aby se danovy subjekt dozvédél, jaké, dosud sporné, skutecnosti musi prokazat, aby
byla dan stanovena dle jeho dariovych tvrzeni, coz danovému subjektu umozni jak sva
dariova tvrzeni doplnit, tak predlozit dalsi dikazni prostfedky. V bodé 32 citovaného
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni procesnim pochybenim, pokud se danovy
subjekt o pochybnostech spravce dané dozvi poprvé ve vysledku kontrolniho zjistént,
protoze v takovém ptipadé ma danovy subjekt moznost na takto vyjadtené pochybnosti
reagovat az do projednani zpravy o danové kontrole - do prav darnového subjektu na
predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd k prokazani svych tvrzeni takovym postupem
nemuze byt zasazeno. ,Podstata vyjadreni konkrémich pochybnosti obledné predloZenych
dokladii neni v bezpodminecném trvini na formalné bezvadné vyzvé, nybrZ ve faktickém
sezndament dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl nalezité
hajit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpusobem (viz vyse)* (bod 34 citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). V nyni posuzované véci byly zalobkyni sdéleny konkrétni a
urcité duvody pro zavér, ze uplatnény vydaj nelze povazovat za danové Gc¢inny naklad, pti
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 2. 7. 2018 (viz bod 31 tohoto rozsudku),
aniz by na to zalobkyné jakkoli reagovala a ke sdélenému vysledku kontrolniho zjisténi
cokoli sdélila (viz bod 48 rozsudku). Proto neni opodstatnénou zalobni namitka
nezakonnosti napadeného rozhodnuti oduvodnéna neexistenci vyzvy k odstranéni
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pochybnosti.

Zalobkyné namitla, Ze ohledné vydaj& popsanych v bodé 54 rozsudku (bod 8 zpravy o
danové kontrole za rok 2013) nebyla spravcem dané vyzvana k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 odst. 1 dariového fadu. Soud k tomu odkazuje na argumentaci v prechozim bodé
rozsudku, ze postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 datiového fadu neptipadal
v pribéhu danové kontroly zalobkyné do Gvahy a zZe neni procesnim pochybenim, pokud
se dariovy subjekt o pochybnostech spravce dané dozvi poprvé ve vysledku kontrolniho
zjisténi, protoze v takovém pripadé ma darfiovy subjekt moznost na takto vyjadiené
pochybnosti reagovat az do projednani zpravy o dariové kontrole. V nyni posuzované véci
byla zalobkyné vyzvana spravcem dané explicitné k prokazani opravnénosti zahrnuti téchto
vydaji do daniové Glinnych nakladt vyzvou C, v niz bylo soudasné vysvétleno, pro¢ tuto
skuteénost nema spravce dané za prokazanou (viz bod 27 rozsudku). Na vyzvu C zalobkyné
reagovala mj. tim, ze GCtovani bylo vysledkem jejtho opomenuti (viz bod 28 rozsudku).
Znovu byly zalobkyni sdéleny konkrétni a uréité divody pro zavér, ze uplatnény vydaj
nelze povazovat za danové Gc¢inny naklad, pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
dne 2. 7. 2018 (viz bod 35 tohoto rozsudku), aniz by na to zalobkyné jakkoli reagovala a ke
sdélenému vysledku kontrolniho zjisténi cokoli sdélila (viz bod 54 rozsudku). Proto neni
opodstatnénou zalobni namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti oddvodnéna
neexistenci vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné namitla, Ze ohledné vydaji popsanych v bod¢ 61 rozsudku (bod 2 zpravy o
danové kontrole za rok 2015) nebyla spravcem dané vyzvana k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 odst. 1 danového radu. Soud k tomu odkazuje na argumentaci v bodé 103 rozsudku, ze
postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 datiového fadu neptipadal v pribéhu darové
kontroly zalobkyné do Givahy a ze neni procesnim pochybenim, pokud se daniovy subjekt o
pochybnostech spravce dané dozvi poprvé ve vysledku kontrolniho zjisténi, protoze
v takovém pfipadé ma danovy subjekt moznost na takto vyjadrené pochybnosti reagovat az
do projednani zprivy o datiové kontrole. Zalobkyni byly sdéleny konkrétni a uréité
divody pro zavér, ze uplatnény vydaj nelze povazovat za danové Géinny naklad, pti
seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni dne 2. 7. 2018 (viz bod 42 tohoto rozsudku),
aniz by na to zalobkyné jakkoli reagovala a ke sdélenému vysledku kontrolniho zjisténi
cokoli sdélila (viz bod 61 rozsudku). Proto neni opodstatnénou zalobni namitka
nezakonnosti napadeného rozhodnuti odtvodnéna neexistenci vyzvy k odstranéni
pochybnosti.

Zalobkyné namitla, Ze ohledné vydaji popsanych v bodé 59 rozsudku (bod 5 zpravy o
danové kontrole za rok 2014) nebyla spravcem dané vyzvana k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 odst. 1 danového radu. Soud k tomu odkazuje na argumentaci v bodé 103 rozsudku, ze
postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 daniového fadu nepripadal v pribéhu darové
kontroly zalobkyné do Gvahy a ze neni procesnim pochybenim, pokud se daniovy subjekt o
pochybnostech spravce dané dozvi poprvé ve vysledku kontrolniho zjisténi, protoze
v takovém pfipadé ma danovy subjekt moznost na takto vyjadrené pochybnosti reagovat az
do projednani zprivy o datiové kontrole. Zalobkyni byly sdéleny konkrétni a urité
divody pro zavér, ze uplatnény vydaj nelze povazovat za danové uéinny naklad, pri
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 2. 7. 2018 (viz bod 40 tohoto rozsudku),
aniz by na to zalobkyné jakkoli reagovala a ke sdélenému vysledku kontrolniho zjisténi
cokoli sdélila (viz bod 59 rozsudku). Proto neni opodstatnénou zalobni namitka
nezakonnosti napadeného rozhodnuti odtvodnéna neexistenci vyzvy k odstranéni
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pochybnosti.

Soud k Zalobni namitce nedostate¢ného vyporadani téchto odvolacich namitek dodava, ze
zalovany shodné odvolaci namitky tadné vyporadal v bodech 35 az 40 napadeného
rozhodnuti I a v bodech 42 az 47 napadeného rozhodnuti II, pficemz soud jeho argumentaci
aprobuje, kdy zalovany spravné uvedl, Ze, zjednodusené feCeno, do prav zalobkyné
nemohlo byt zasazeno, protoze byla seznimena spravcem dané s nepfiznivym vysledkem
kontrolniho zjisténi, aniz vyuzila svého prava a k vysledku kontrolniho zjisténi se vyjadtila
a navrhla doplnéni dokazovani - nereagovala-li zalobkyné na sdéleny vysledek kontrolniho
zjisténti, a¢ na to méla dostateCny procesni prostor, nemohla byt jeji prava zkracena. Soud
tak uzavira, ze spravce dané zalobkyni poskytl dostate¢ny prostor k prokazani vyse dariové
uznatelnych nakladd.

Nedtvodné byly téz zalobni namitky neptrezkoumatelnosti zpravy o dariové kontrole,
nebot v ni nebylo objasnéno, pro¢ spravce dané nepostupoval vidi zalobkyni vyzvou dle
ust. § 89 datového tadu. Duvodem je fakt, zZe zalobkyné se v ramci fizeni ptred spravcem
dané uziti ust. § 89 darnového fadu nedovolavala. Spravce dané, pokud zahajil a vedl vidi
zalobkyni datiovou kontrolu, nebyl povinen bez namitky zalobkyné ve zpravé o datové
kontrole objastiovat, pro¢ vidi zalobkyni neucinil vyzvu dle ust. § 89 datového fadu.
Z danového radu zadna takova povinnost spravci dané nevyplyvala. Pokud by spravce dané
byl povinen uvadét ve zpravé o danové kontrole, pro¢ nevyuzil veskeré v ivahu pripadajici
procesni postup smérujici k naplnéni cile spravy dani dle ust. § 1 odst. 2 danového fadu,
aniz by proti jim zvolenému postupu datiovy subjekt brojil, byl by takovy postup zcela
neefektivni a v rozporu se zasadou hospodarnosti dariového fizeni dle ust. § 7 danového
radu.

Ani tfeti okruh zalobnich namitek prvni i druhé Zaloby nebyl dtvodny.

K zalobkyni namitanému neodivodnéni neprovedeni dikaznich prostredkd spravcem dané
soud uvadi, e tato Yalobni nimitka byla formulovina zcela obecné. Zalobkyné
nekonkretizovala, jaké dikazni prostredky spravci dané predlozila a jaké tento neprovedl,
aniz by jejich neprovedeni odiavodnil (zalobkyné uvedla toliko to, ze spravce dané nékteré
z navrzenych dikazl provedl, jiné ne, aniz by své rozhodnuti o jejich neprovedeni fadné
odtvodnil). Zalobkyné neuvedla, v ¢em vadné odtvodnéni mélo spotivat, ani ve vztahu
k jakym spornym tUcetnim pfipadim mélo dojit k neodGvodnénému neprovedeni
dtkaznich prosttedkt. Na tomto misté soud uvadi, ze ,mira precizace zalobnich bodii do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2010
Sb. NSS, bod 32, ¢i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7
Afs 318/2019-28, bod 8).

K takto obecné formulované zalobni namitce muze soud uvést pouze toliko to, ze ze zpravy
o danové kontrole vyplyva, ze zalobkyni navrzené dikazy spravce dané provedl (napt.
vyslech svédkyné B. na str. 6 a 7 zpravy o dariové kontrole; provedeni vyslechu svédka H.
na str. 9 a 10 zpravy o darlové kontrole) a neprovedeni dukaz navrzenych zalobkyni
oduvodnil (str. 9 zpravy o danové kontrole a neprovedeni vyslechu svédkyné N., str. 19
4 v 4 4 4 4 v v 4 4 /4
zpravy o danové kontrole a zamitnuti navrhu zalobkyné na vypracovani znaleckého
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posudku, str. 24 a 28 zpravy o danové kontrole a neprovedeni vyslechu svédka H. - tento
vSak byl proveden v odvolacim fizeni, str. 31 a neprovedeni vyslechu svédka B.). Obecné
formulovana zalobni namitka tak nebyla divodna, kdy Zalobkyné ani netvrdila, pro¢ by
neprovedené dikazy mély mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Soud aprobuje
vyporadani této odvolaci namitky zalovanym v bodech 42 az 45 napadeného rozhodnuti I a
bodech 49 az 52 napadeného rozhodnuti IL.

Téz k zalobkyni namitanému nezohlednéni skutecnosti svédcicich ve prospéch zalobkyné
soud uvéadi, e tato Zalobni nimitka byla formulovina naprosto obecné. Zalobkyné
neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti svéddici v jeji prospéch spravce dané nezohlednil, jak
je mél zohlednit, ani pro¢ by v disledku tohoto mély byt dodatecné platebni vyméry I a
dodate¢ny platebni vymér II, resp. napadené rozhodnuti I a II, nezikonné (k nalezité
konkretizaci zalobnich bodl srov. rozsudek rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i jiz
citovany rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2010 Sb. NSS, body 28 a 29). Z zaloby neni patrné, jaké
puvodné sporné, nasledné nesporné, skutecnosti spravce dané podle zalobkyné ve zpravé o
danové kontrole neoddélil a pro¢ a jak se to mélo projevit na zakonnosti napadenych
rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Namitala-li zalobkyné, ze spravce dané ve zpravé o
danové kontrole neuvedl divody, pro které shledal urcité skutecnosti pochybné, nelze tuto
namitku konkrétné vyporadat, protoze zalobkyné v zalobé neuvedla, které konkrérni
skutednosti sama povazuje za nesporné a spravce dané je mél za pochybné, aniz to ve zpravé
o danové kontrole odivodnil. Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky zalovanym
v bodech 42 az 45 napadeného rozhodnuti I a bodech 49 az 52 napadeného rozhodnuti II.

Ke zbytku Zalobnich namitek ttetiho okruhu druhé zaloby soud uvadi, ze lze argumentovat
obdobné jako v predchozich bodech tohoto rozsudku. Zalobkyné neuvedla, v ¢em mélo
spocivat nespravné hodnoceni dikazi zalovanym, jaké konkrérni dikazy a jak mél zalovany
deformovat, jaké konkrétni nespravné zavéry dovodil zalovany ve vztahu k svédecké
vypovédi svédka Homolky. Z ddvodu absence poukazu na konkrétni divody nezikonnosti
napadenych rozhodnuti zptsobené konkrétnimi divody nespravnosti hodnoceni dukazu
daniovymi organy tak soud nemohl tuto ¢ast zalobni argumentace povazovat za zalobni
body a vyporadat ji.

K Zalobkyni namitanému odmitnuti provedeni dukaznich prostredki ve vztahu k castce
615 800 K¢ a dodavateli UNI DEVELO s. r. o., ackoliv potreba jejich provedeni byla
zalobkyni specifikovana v jejim vyjadreni ke zjisténym skutecnostem ¢. j. X, soud uvadi, ze
ani to neshledal divodnou namitkou. Nejprve je nutno predeslat, ze zalobkyné v zalobé
neuvedla, jaké ditkazni navrhy v darfiovém fizeni prednesla, jak je zalovany (tvrzené
nedivodné) odmitl a pro¢ bez takto neprovedenych odmitnutych dikazi nebyl fidné
zjistén skutkovy stav. Nic ztoho zalobkyné v zalobé neuvedla a Gkolem soudu neni
domyslet zalobni tvrzeni.

Obiter dictum soud dodava, ze spravce dané se tomuto Gcetnimu pripadu vénoval na str. 16
az 20 zpravy o darové kontrole a zalovany v bodech 55 az 83 napadeného rozhodnuti II. Ze
str. 19 zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané odmitl provést dikaz znaleckym
posudkem, ktery by ovéril redlnost zpochybniovanych sluzeb tak, ze by doslo k odhadu
objemu pouzité zeminy a stavebniho materialu na stavebnich akcich a vysledek by byl
srovnan s objemem materialu premisténého dopravnimi prostredky dle evidence, kterou
mél spravce dané k dispozici, a zaroven odmitl provest vyslech svédka H. Vyslech svédka
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H. vsak provedl zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni (viz protokol o vyslechu svédka ze
dne 21. 6. 2019, ¢&. j. X). Jedinym zalobkyni navrzenym a neprovedenym dikazem tak byl
znalecky posudek. Dle vyjadteni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 30. 7.
2018 mél byt timto prokdzan predmét a rozsah provadénych praci. Z zalobkyni
predlozenych listinnych dikazi (smluv, faktur, ptiloh k fakturam, kotou¢kd do
tachografu) vsak dle spravce dané nebylo viibec mozné ovéfit, v jakém zdanovacim obdobi
mély Zalobkyni vzniknout naklady ve vysi 615 800 K¢ zahrnuté do naklad na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Proti tomuto zavéru spravce dané zalobkyné
ni¢eho nenamitala. V rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 171/2017-34, body 24 a 25,
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,[D]le stabilni judikatury se o dariové ticinny vydaj dle §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmii jednd pouze tehdy, jsou li splnény ctyri podminky: 1) vydaj
byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pr¥ijmii, 3)
vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jedna o dariové scinny
vydaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do icetnictvi a ndsledné dariového priznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil, ,a to tim zpisobem, jakym
deklaroval na prislusném vicetnim dokladu® (viz rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005
- 72, ze dne 31. 5. 2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, & j. 1 Afs 80/2007 - 60). Soud
v této souvislosti poznamendvd, Ze dariové Yizeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy
subjekt md povinnost sam dani priznat, tedy md bremeno tvrzent, ale také povinnost toto své
torzeni doloZit, tj. nese i byemeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu totiz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokdzal pr¥ipadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu]. Unese-li spravce dané své ditkazni
bremeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad icetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad
uddl tak, jak je o ném ictovano, anebo aby naopak korigoval sva puavodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictvi se skutecnosti, a tato svd
revidovand tvrzeni prokazal (srov. napy. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢. . 5 Afs 188/2004 - 63, a
ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 5. 10.
2016, & j. 6 Afs 176/2016 - 36).“; shodné i recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 70/2021-41, body 39 a 40. Pokud nebylo mozné vibec urit,
v jakém zdanovacim obdobi mély tyto naklady zalobkyni vzniknout (srov. body 56 az 74
napadeného rozhodnuti II), a v jakém by je tedy zalobkyné mohla uplatnit jako danové
Géinné vydaje, bylo nadbytelné zjistovat jejich rozsah a predmét, k ¢emuz mél slouzit
zalobkyni navrzeny dikaz. Spravce dané tak dle nazoru soudu postupoval spravné, kdyz
odmitl provést zalobkyni navrzeny dikaz v podobé znaleckého posudku, nebot jeho
provedeni bylo nadbytecné, resp. nemélo zadnou souvislost srozhodnou skutecnosti
v podobé uréeni zdarlovaciho obdobt, za néjz by zalobkyné vzniklé naklady danové ulinné
uplatnit. Zalobkyni navrZeny dikaz tedy byl dle nizoru soudu pro projednivanou véc
nerozhodny, resp. jim nemohly byt prokazany shora vymezené skutecnosti rozhodné pro
posouzeni predmétnych nakladu jako danové Gcinnych vydaji, kdyz se viibec nevztahoval
ke sporné skutecnosti v podobé zdanovactho obdobi, za néjz byla zalobkyné opravnéna
uplatnit ¢astku 615 800 K¢ jako danové Gcinny vydaj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, bod 70). Proto neprovedeni tohoto dikazu

nevedlo k netplné zjisténému skutkovému stavu.

K dikazim navrzenym zalobkyni v zalobé soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu se
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dokazovani v soudnim ftizeni spravnim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS).

Soud tedy nehledal Zadnou z zalob zalobkyné divodnou, a proto je vyroky I a II tohoto
rozsudku dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Vyrokem III tohoto rozsudku soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal zadnému
/v 4 o V/ 4 4 4 o V/ 4 > V v v v - 7/ v

z castniku fizeni nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci procesni uspéch
4 / 4 ’ 4 o v/ 4 / v /. ./ v 4

a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal ve svych vyjadrenich

k zalobam.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. fijna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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