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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

veci

zalobce: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, IC 41197518
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové

Ceskoslovenské armady 408/51, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé na ochranu pfed nelinnosti Zalovaného

I

takto:

Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti ve véci Yalobcem podaného
ptipojeni se s ndhradou Skody k fizeni o pfestupku ze dne 5. 1. 2020, a to do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 2 000 K&, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy¥i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen
z prostfedkd Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 1. 4. 2021
domahal ochrany pred postupem Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,zalovany*),
ktery na zakladé sdéleni ze dne 27. ledna 2021, ¢. j. X, neptibral zalobce jako
poskozeného do fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti (ev. ¢. X), kterého se L.
Ch., dopustil tim, ze udetil rukou zatatou v pést pana M. S., . do oblasti hlavy.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce pfedné vyjadtil sviij nesouhlas s pravnim nizorem Zalovaného, ktery byl zaloZen
na Stanovisku Ministerstva vnitra Ceské republiky z konzultaéniho dne 9. 6. 2020 k
rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, €. j. X, a jenz vedl k zavéru o
neprijeti zalobce za Gcastnika rizeni. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky) o podmince primého ¢i bezprostredniho poskozeni nehovori. Jak v
citovaném rozsudku uvedl Méstsky soud v Praze: ,..klicovym kritériem v souladu s
obecnym, a doktrindalnim i judikatorné propracovanym, vykladem odpovédnosti za skodu,
respektive sijmu je toliko pricinnd souvislost mezi protipravnim jednanim (zde prestupkem) a
vzniklou skodou, resp. majetkovou sijmoun...

. Skoda zalobci vznikla tim, ze v souladu se zakonem uhradil zdravotnickym zatizenim z
prostredku verejného zdravotniho pojisténi naklady na zdravotni sluzby poskytnuté
svému pojisténci, které by nevznikly bez protipravniho jednani pachatele prestupku.
Zalobce pozadoval, aby o jeho naroku bylo rozhodnuto zalovanym v souladu s § 89 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy fizeni o prestupcich dava pravni ramec pro
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rozhodnuti o $kodé zpusobené spachanim prestupku a nerozliSuje mezi poskozenymi
osobami ani typem skody.

. Na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 15. 9. 2021 zalobce doplnil, ze navrhuje, aby
soud svym rozsudkem ulozil Zalovanému spravnimu organu o nahradé skody zalobce,
jako poskozeného, ve vysi 54 596,00 K¢ s prislusenstvim, rozhodnout.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany vyjad¥il presvédéeni, e s Zalobcem nemélo byt jednino jako s pofkozenym.
Narok na nahradu nakladt nevznika dle zalovaného zalobci jakozto zdravotni pojistovné
jiz samotnym spachanim prestupku, ale je treba, aby nejprve byly naklady na hrazené
sluzby vynaloZeny a aby je p¥islu$na zdravotni poji§tovna alesponi z&asti uhradila. Zalobci
tedy nevznikla 4yma v majetkové sféfe piimo, coz je nezbytny predpoklad pro to, aby
mohl byt G¢astnikem fizeni ve smyslu § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

. Zalovany se tedy plné ztotoznil spravnim nazorem Ministerstva vnitra k otazce
Glastenstvi  zdravotni  pojistovny v prestupkovém fizeni, obsazenym v Zapise
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice.

. Stejny pravni nazor k otazce Glastenstvi zdravotni pojisfovny v prestupkovém fizeni
jako Ministerstvo vnitra a zalovany zastava i Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, jak
je patrno z jeho sdéleni ze dne 26. 4. 2021, ¢. . X.

. V reakci na vyjadreni zalobce k vyzvé soudu zalovany sdélil, Ze je plné presvédcen o tom,
ze sdéleni zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. X neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
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odst. 1 s. t. s. Zalovany dale vyslovil presvédCeni, ze nové navrzeny zalobni petit je
nepfipustny, nebot neni v souladu se s. t. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu druhého, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v v v/ 7. /4 4 Ve v 4

znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

10.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 5. 1. 2021 zaslal zalovanému listinu
s nazvem ,,Pripojeni s nahradou skody k 7izeni o prestupku dle § 70 odst. z. ¢ 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich“, na kterou zalovany reagoval sdélenim ze dne 27.
1. 2021, ve kterém konstatoval, ze zalobce neni mozné do fizeni pfijmout jakozto
/ Vv 4 v/ 4 4 v / i 4 v \4 i
Ucastnika fizeni v postaveni poskozeného. Proti tomuto zavéru se zalobce ohradil
dopisem ze dne 23. 2. 2021, nicméné zalovany nadale setrval na svém pravnim nazoru. Ze
spravniho spisu je rovnéz patrno, ze zalobce proti postupu zalovaného podal stiznost dle
§ 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
TS v v e v . / ’
rad“) a soucasné i podnét dle § 94 odst. 1 citovaného zakona.

11.Po prezkoumani projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna.
Vychazel pritom z nasledyjicich zakonnych ustanoveni.

12.Dle § 79 odst. 1 s. 1. s.: , Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
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organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.

13.Podle § 1 odst. 2 spravantho radu: ,, Tento zakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

14.Dle § 28 odst. 1 spravniho radu: ,,Za #castnika bude v pochybnostech povaZzovin i ten, kdo
rordi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je (i neni #castnikem,
vydd spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ icasti bylo v rizeni
rozhodovano, a ostatni ncastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véry nebrani
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

15.Krajsky soud predné konstatuje, ze podminka bezvysledného vycerpani prostredkd, které
spravni 1ad poskytuje k ochrané pred nelinnosti, jak vyzaduje § 79 odst. 1 s. f. s., byla
naplnéna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce proti postupu Zalovaného podal stiznost dle
§ 175 spravniho fadu, ani v jejim disledku vsak nebylo odstranéni necinnosti dosazeno.

16.Smyslem citovaného ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu je postavit jiz v prubéhu
v/ ’ v/ v 4 .. Ve _/ I ’ /7 IV /7
fizeni v pripadé pochybnosti najisto, zda urcita osoba ma ¢i nema postaveni Ucastnika
v/ 4 M . M M 4 7/ 4 4 v/ 4 4 v Ve /
fizeni. K jeho aplikaci dojde v probihajicim spravnim fizeni, ve kterém o sobé urcita
osoba tvrdi, ze je Glastnikem, ale o tomto jejim tvrzeni existuji pochybnosti. Dle vyroku
takového usneseni pak bude s touto osobou pokra¢ovano, nebo pro ni bude Glast v tizeni
ukondena. K tomu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2017, & j. 9 As 154/2016-31, dle kterého: ,je tPeba také mit na paméti, Ze k
tomu, aby mél urcity subjekt postaveni icastnika tizeni, postaci pouby (bmotnépravni)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 A 12/2021

predpoklad existence jeho prdav, pravem chrinénych zdjmii nebo povinnosti, o kterém bude
teprve jedndno® [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 600/99 (N
159/24 SbNU 167)]. Obdobné i Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze podminkou sicastenstvi v
7izeni neni vyhovéni vécnym ndamitkam uplatnénym icastnikem. Pro dspésnost namitky
vztahujici se k #castenstvi proto postacuje potence dotceni prava (srov. rozsudek ze dne 17. 12.
2008, 7 10 A 76/2018 ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, & 1787/2009 Sb. NSS). Smyslem #castenstvi v
7izent je tedy naplnéni poZzadavku, aby kazdy mél moznost vyjadrit se k tomu, co se jej tykd.
Proto také plati, Ze ,kdo je vicastnikem ¥izent, vymezuje sice spravni 7dd, ale odpovéd na to,
koho svou definici spravni ¥ad za vicastnika ¥izeni povolavd, davaji predpisy hmotného prava“
(srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91, & 683/2005 Sb.
NSS). Spravni organ nerozhoduje konstitutioné o tom, kdo je ¢i neni ucastnikem ¥izent, ale p7i
rozhodovani dle § 28 spr. 7. pouze deklaruje tuto skutecnost. Ditkazni biemeno v tomto sméru
tiz{ spravni orgdn“ Ulastnikem prestupkového Fizeni je dle § 68 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky: ,,poskozeny v Cisti ¥izent, kterd se tykd jim uplarnéného naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obobaceni®.

17.Krajsky soud po seznamenti se se spravnim spisem dospél k zavéru, ze zalovany nedostal
vySe uvedenému pozadavku, kdyz o lastenstvi zalobce vydal pouze sdéleni. Nevydanim
usneseni se zalovany dopustil necinnosti, ktera méla za nasledek, ze se zalobce proti jeho
zavérum nemohl branit odvolanim ani pfipadnou spravni zalobou proti rozhodnuti. Lze
tedy uzavrit, ze zalovany svym postupem pochybil a bude tak na ném, aby tento vadny
postup ve lhuté stanoveny vyrokem I. tohoto rozsudku napravil.

V. Zavér a naklady fizeni

18.S ohledem na vyse uvedené krajsky soud shledal zalobu dtvodnou, nebot zalovany je
v fizeni stale nedinny. Proto byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci ve lhuté 30
dnt.

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce byl ve véci
uspesny, krajsky soud mu proto priznal nahradu nakladu tizeni spodivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢

20.Vzhledem ke zméné typu zaloby vznikl preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢,
ktery bude zalobci v souladu s § 10 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve

znéni pozdéjsich predpist, vracen z prostredkt Krajského soudu v Hradci Kralové ve
lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. zari 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



