II.

¢.j. 30 A 44/2020-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: P.N.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, &. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. X,
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru
fidi¢t azaznam potvrzen. Tato skuteCnost méla za nasledek pozbyti fidi¢ského
opravnéni zalobce, jak vyplyva z ustanoveni § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o
silni¢nim provozu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v reakci na namitky zalobce zdtraznil,
ze je treba dusledné rozliSovat mezi fizenim o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich a fizenim o namitkach proti provedeni zaznamu
bodu v registru fidi¢G. V fizeni o jednotlivych prestupcich je projednavano, zda se stal
skutek definovany zakonem jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho
v/ v v/ i i o4 v 4 4

pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty

v v/ 4 /4 M 4 M 4 4 o i Ve 1*Vo M
prestupku. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodt v registru ridica je
predmétem rizeni posouzeni, zda byly ziznamy bodu v registru fidict provedeny
v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo oznameni o ulozeni pokuty za

v 4 v/ 4 / 4 v / o
prestupek v blokovém fizeni, pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych boda
odpovida spachanému prestupku atd. Predmétu tizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti
a jeho oduvodnéni. Nutnou podminkou pro vydani a nabyti pravni moci takového
rozhodnuti je souhlas obvinéného z prestupku s tim, ze prestupek, ktery je mu kladen za
vinu, spachal.

. K pozadavkiim na nalezitosti pokutového bloku zalovany poukazal na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze Ucelem fizeni o namitkach je provérit, zda

zaznam bodu byl proveden v souladu se zakonem, tedy zda podklad, na zakladé kterého

. ’ . o 17 /7 4 4 v

je zaznam proveden, je zpusobilym k provedeni takového zaznamu, zda doslo ke
4 / 4 N 4 \4 / 4 4

spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni zaznamu a zda

doslo na zakladé provedenych zaznamu v registru fidica k zaznamenani bodt v souladu
v M 4 4 v/ o4 v 4 / i 4 / v .

s prehledem jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy

o provozu na pozemnich komunikacich a poétem bodi za toto jednani uvedenym

v ptiloze k zakonu o silniénim provozu.

. Dale zalovany zrekapituloval jednotlivé prestupky spachané jednanim zarazenym do
bodového hodnoceni, na zakladé kterych zalobce dosahl celkového poctu 12 boda
zaznamenanych v registru ¥idi¢d, a to véetné jejich popisu v jednotlivych kolonkach. Slo
o nasledujici prestupky:

1) dne 7. 10. 2019, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
rozhodla Policie Ceské republiky Hradec Kralové - zaznamenany 3 body,

2) dne 25.9. 2019, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
rozhodla Policie Ceské republiky Ttebechovice pod Orebem - zaznamenany 3 body,

3) dne 19. 3. 2019, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona 1 silni¢nim provozu,
rozhodla Policie Ceské republiky Pravy - zaznamenany 3 body,

4) dne 17.7.2018, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
rozhodla Policie Ceské republiky Ttebechovice pod Orebem - zaznamenany 3 body.

. Zalovany shrnul, Ze jednotlivé pokutové bloky jsou vypsiny prezkoumatelnym
zpusobem, a uvedl, Ze ke zpochybnéni jejich zptsobilosti jako podkladd pro zaznam
bodt do registru dojde jediné tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni
individualizované jednani viibec vymezen. To vsak nebyl tento pfipad. Uzavtel, ze
ovéril, ze oznameni dle § 128 odst. 3 zakona o silniénim provozu o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni za prestupky, ktera byla podkladem pro zaznam bodd v registru

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 30 A 44/2020

fidica, plné odpovidaji skutecnostem uvedenym v dokladu o blokoveé pokuté a ze zptsob,
jakym byly prestupky pravné kvalifikovany, jsou srozumitelné a dostateéné konkrétni.

II. Shrauti Zalobnich bodt

6. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

7. V prvnim okruhu Zalobnich namitek namitl, ze Zalovany ignoroval predlozené dukazni
prostredky, konkrétné rozhodnuti jinych spravnich organt v obdobnych vécech, ktera
ucinil pfilohou doplnéného odvolani (rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje a Meéstského uradu Pisek), znichz vyplyva, ze tyto spravni organy posuzuji
jednotlive podklady, tj. rozhodnuti v blokovych fizenich, z hlediska jejich zpusobilosti
pro provedeny zaznam boda v bodovém hodnoceni fidice. Pripomnél zasadu legitimniho
ocekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

8. Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodu,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice. Nejprve
obecné poukazal na nékolik rozhodnuti v blokovych fizenich (v zalobé jsou
identifikovana Cislem série a ¢islem bloku; nejednalo se vS$ak o rozhodnuti, ktera by se
tykala zalobce), ktera nesplnuji dle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti. Dle zalobce by z rozhodnuti mély byt patrny
Udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela
jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho nazoru
naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani olekavat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na pripadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém pfipadé pozbyva smyslu existence
jakéhokoli organu verejné moci.

9. Zalobce poukazal na situaci tykajictho se protipravniho jednani prestupct spocivajicim

v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan a uvedl Gvahy, jaké formulace popisu

vV /4 . 4 4 ’ - v 4 Vv 4 / ’

prestupkovéeho jednani v rozhodnuti jsou nedostatecné. Rovnéz musi byt z rozhodnuti

naprosto ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit a Gdaje v rozhodnuti musi
byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné.

K jednotlivym pokutovym blokiim v jeho véci pak zalobce uvedl nasledujici namitky:

10.K pokutovému bloku ze dne 7.10.2019 uvedl, ze v kolonkach ¢. 1 - 4 neni pfesné
zajisténa (pozn. soudu: zfejmé ma zalobce na mysli ,,zjisténa“, obdobné i jako dale v textu
zaloby) osoba prestupce, Gdaje jsou dastené nelitelné a nejsou presné vypsany

4 /4 / . v \4 4 /4 v/ 4 VvV
pozadované udaje, napt. pozadavek na uvedeni rodného cisla a data narozeni. Rovnéz
ovéreni totoznosti neni dle popisu uvedeného v predmétném rozhodnuti dostadujici.

11.V kolonce ¢.5 neni presné zajisténa doba spachani prestupku, nebotf neni
v / o 4 4 4 v / M v
prezkoumatelnym zptusobem uvedena doba spachani prestupku, ,udaje o datu a case
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu nelitelné, nejsou uvedeny
kompletné“. Neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, nebot nazev obce
zde neni Gplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev ulice, na niz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkové jednani nevyplyva
jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s
povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Z pravni kvalifikace této
povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu

v/ Vo 4 bd 4 M M / 4 v 4 v eV M 4
se v tomto pripadé jedna, nebot ze zapisu sice vyplyva poruseni § 6, ovSem jiz ne jakého
bodu ¢i pismena.

12.V kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého
se mél zalobce dopustit. Zapis téz znemoziuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a
neposkytuje jednoznalny odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani.
Udaje v této kolonce jsou dale p¥i své vignosti a neodbornosti ve svém zapisu také
Castecné nelitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost rozhodnuti.

13.V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano imyslné ¢i z nedbalosti.

14.V kolonce ¢. 8 neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné ovérit, zda
. M 4 / . /4 /v v 4 v/
jednotlive (daje zde uvedené, tedy vySe ulozené sankce Cislem a slovy, spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

15.V kolonkach ¢. 9 - 11 neni jednoznané zaznamenano misto, kde bylo napadené

rozhodnuti vydano, a vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré
v s M 4 v / v 4 v 4 v v M
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu
/ 4 v / vV 4 v 4 /7 IV 4 M

této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti déastnikem jsou
uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Dle zalobce z
rozhodnuti také nenti ztetelny jeho podpis.

16.K pokutovému bloku ze dne 25.9.2019 zalobce uvedl, ze v kolonkach ¢. 1 - 4 nent

presné zajisténa osoba prestupce, Udaje jsou CasteCné nelitelné a nejsou zde presné

4 v \4 4 4 v/ 4 VvV vV ’

vypsany, napf. pozadavek na uvedeni rodného ¢isla a data narozeni. Rovnéz ovéreni
totoznosti neni v rozhodnuti dostacujici.

17.V kolonce ¢. 5 neni presné zajisténa doba spachani prestupku, neni prezkoumatelnym
o 4 4 4 v / M v 4 4 4 Vv M
zpusobem uvedena doba spachani prestupku, tdaje o datu a Case spachani prestupku jsou
vlivem zapisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné. V rozhodnuti neni jednoznacné

4 4 4 4 4 v > / . 4 v . v /4 v /
stanovené misto spachani prestupku, nebot Gdaj o misté neobsahuje veskeré potrebnée
udaje, nazev obce neni Uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev

. /v v 4 4 4 Vv 4 . 4 4 4 M v & 4 4
ulice, na niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkove jednani
nevyplyva jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt poruSena. Z pravni
kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast, nebot ze

’ i / 4 v 4 v eV . /4 Ve 4
zapisu vyplyva poruseni § 6, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

18.V kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace prestupkového jednani uvedena zkratkovité, vyplyva
pouze jednoznaéné oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body jiz
nikoli. Zapis téz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje
jednoznaény odkaz na préavni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v této
kolonce jsou pti své vagnosti a neodbornosti také ¢aste¢né nelitelné a tim dale potvrzuji
formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti.

20.V kolonce ¢. 8 neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné ovéfit, zda
. .y . ’ /v v / v/
jednotlive {(daje zde uvedené, tedy vySe ulozené sankce Cislem a slovy, spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

21.V kolonkach ¢. 9 - 11 neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené

rozhodnuti vydano, a vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré
v s M 4 v 4 v 4 v 4 v v M
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu
/ 4 v / Vv 4 v 4 /7 IV 4 .

této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Géastnikem jsou
uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Dle zalobce z
rozhodnuti také neni ztetelny jeho podpis.

22.K pokutovému bloku ze dne 19.3.2019 zalobce uvedl, ze v kolonkach ¢. 1 - 4 neni

presné zajisténa osoba prestupce, Udaje jsou CasteCné nelitelné a nejsou zde presné

/4 v \4 4 / v/ 4 Vv vV 4

vypsany, napf. pozadavek na uvedeni rodného ¢isla a data narozeni. Rovnéz ovéfeni
totoznosti neni v rozhodnuti dostacujici.

23.V kolonce ¢. 5 neni presné zajisténa doba spachani prestupku, neni prezkoumatelnym
o 4 / 4 v / M v 4 4 4 v M
zpusobem uvedena doba spachani prestupku, udaje o datu a ¢ase spachani prestupku jsou
vlivem zapisu nelitelné, nejsou uvedeny kompletné. V rozhodnuti neni jednoznacné

/ 4 / 4 4 v > / M 4 v M v 4 v /
stanovené misto spachani prestupku, nebot 4daj o misté neobsahuje veskeré potrebné
Udaje, nazev obce neni Uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev

M /v v 4 4 4 v / M 4 4 4 i v & 4 4
ulice, na niz mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkové jednani
nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Z pravni
kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni Cast, nebot ze

R /o v s v sev . / ve s
zapisu vyplyva poruseni § 6, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

24.V kolonce . 6 je pravni kvalifikace prestupkového jednani uvedena zkratkovité, vyplyva
pouze jednoznalné oznaceni paragrafu konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body jiz
nikoli. Zapis téz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje
jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v této
kolonce jsou pfi své vagnosti a neodbornosti takeé aste¢né necitelné a tim dale potvrzuji
formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

25.V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, zda bylo ptestupkové jednani
spachano tmyslné ¢i z nedbalosti.

26.V kolonce ¢. 8 neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné ovéfit, zda
. « 4 sq . ’ /v v / v/
jednotlivé tdaje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce Cislem a slovy, spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

27.V kolonkach ¢ 9 - 11 neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo napadené

rozhodnuti vydano, a vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré
4 a4 M 4 v /4 v ’ v 4 v v .
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu
4 4 v 4 VvV 4 v 4 /7 IV 4 M
této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Gcastnikem jsou
v vV Vv 4 vV /4 4 v

uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Dle zalobce z
rozhodnuti také neni ztetelny jeho podpis.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.K pokutovému bloku ze dne 17.7.2018 Zalobce uvedl, Ze v kolonkach ¢. 1 - 4 neni

presné zajiSténa osoba prestupce, Udaje jsou castené neclitelné a nejsou zde presné

/4 v \4 4 4 v/ 4 Vv vV 4

vypsany, napf. pozadavek na uvedeni rodného (isla a data narozeni. Rovnéz ovéreni
totoznosti neni v rozhodnuti dostacujici.

29.V kolonce ¢. 5 neni presné zajisténa doba spachani prestupku, neni prezkoumatelnym
o 4 4 4 v / M v /4 /4 4 Vv M
zpusobem uvedena doba spachani prestupku, udaje o datu a ¢ase spachani prestupku jsou
vlivem zapisu nelitelné, nejsou uvedeny kompletné. V rozhodnuti neni jednoznacné

/ 4 4 4 4 v > / M 4 v M v 4 v /
stanovené misto spachani prestupku, nebot 4daj o misté neobsahuje veskeré potrebné
Udaje, nazev obce neni Gplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, obdobné i nazev

M a4 v 4 4 4 v / M 4 4 4 i v & /4 4
ulice, na niz mélo ke spachani prestupkovéeho jednani dojit. Z popisu prestupkové jednani
nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznalné
propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Z pravni
kvalifikace této povinnosti zapsané ve zkratkovitém zapisu neni zjevné, o jakou
konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni Cast, nebot ze

R r v s v sev . ’ ve
zapisu vyplyva poruseni § 6, ov$em jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd.

30.V kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace prestupkového jednani uvedena zkratkovité, vyplyva
pouze jednoznaéné oznaleni paragrafu konkrétni pravni normy, ovsem ostatni body jiz
nikoli. Zapis téz znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje
jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje v této
kolonce jsou pti své vagnosti a neodbornosti take Casteéné nelitelné a tim dale potvrzuji
formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

31.V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano umyslné ¢i z nedbalosti.

32.V kolonce ¢. 8 neni zcela ztetelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné ovérit, zda
. oy . / /v v ) v/
jednotlivée daje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce C(islem a slovy, spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny.

33.V kolonkach ¢. 9 - 11 neni jednoznatné zaznamenano misto, kde bylo napadené

rozhodnuti vydano, a vlivem zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskere
4 Ja M 4 v /4 v 4 v 4 v v .
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu
4 4 v / VvV 4 Vv 4 /7 IV 4 M

této opravnéné osoby. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Gcastnikem jsou
uvedena tak, ze znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Dle zalobce z
rozhodnuti také neni zretelny jeho podpis.

34.Zalobce shrnul, Ze citované pokutové bloky nejsou zptsobilé byt podkladem pro ziznam
bodt do registru fidi¢d, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované
jednani fadné vymezeny. Neni tedy patrno komu, kdy a kde a potazmo za jaky
prestupek byla uloZena pokuta v blokovém fizeni, kdyZ tento nedostatek nelze zhojit
pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje Nejvys$si spravni soud v
rozhodnuti ¢j. 4 As 127/2014-39. Dle zalobce nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodt do registru
dojde jediné tehdy, nebudeli na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni
individualizované jednani viibec vymezen, kdyz absence konkretizace a individualizace je
v pfedmétné véci dle nazoru zalobce pravé pripad pokutovych blokd ze dne 7. 10. 2019,
25.9.2019, 19.3.2019 a 17. 7. 2018.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Znovu zrekapituloval jednotlivé pokutové bloky a zaznamy
na nich asetrval na svém stanovisku, ze podklady pro zaznam bodd, tj. oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, rozhodnuti o prestupku a kopie pokutovych blokt

v ./ /4 Ve M 4 o v / o 71/ 4 /
spliiuji nalezitosti pro zaznam bodu, polet zaznamenanych bodt odpovida spachanym
prestupkim a rozhodnuti jsou pravomocna. Zopakoval, ze ke zpochybnéni zptsobilosti
pokutovych bloka jako podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy, neni-
li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec
vymezen. To v$ak neni tento ptipad. Pokutové bloky jsou vypsany prezkoumatelnym

o o v / i M v v . / M /
zpusobem a z podkladt zalozenych ve spise jednoznacné a bez jakychkoliv rozumnych

4 / 4 v v 4 4 v 4 M 4 4 v /
pochybnosti vyplyva, ze zalobce oznamené prestupky spachal jednanim zarazenym do
bodového hodnoceni, a proto byly v registru fidi¢t zaznamenany body ve stanoveném
poctu v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.

36.Zalovany uzavrel, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vsechny

4 v i / 4 \4 M v v 4 4 4 N4

relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici
zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

37.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravaim zavéram, pfiemz zalobu divodnou

neshledal.

38.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze oznamenim ze dne 8.10.2019 bylo
zalobci sdéleno, ze ke dni 7.10.2019 dosahl celkového poctu 12 boda v bodovém
hodnoceni fidice a byl vyzvan k odevzdani ridiéského prukazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. V podani ze dne 14.10.2019 zalobce uplatnil namitky proti
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Uvedl v ném, ze namitky
vznasi proti vSem zaznamum, a navrhl doplnéni dokazovani o zpusobilé podklady,
kterymi mél byt uznan vinnym z predmeétnych prestupka.

39.Spravni organ L. stupné po vyzadani si a zhodnoceni podkladt, na zakladé kterych byly
body v registru fidi¢t zalobci zaznamenany, a po seznameni zalobce, resp. jeho zastupce,
s podklady pro rozhodnuti, rozhodl o zamitnuti jeho namitek proti provedeni zaznamu
bodt rozhodnutim ze dne ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. X.

40.Proti posledné zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

41.V prvni zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému, ze se nezabyval predlozenymi
dtikaznimi prostredky, konkrétné rozhodnutimi jinych spravnich organt v obdobnych
vécech (Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Méstského tradu Pisek), které byly
prilohou doplnéného odvolani. K nim poukazoval na to, ze je béZnou praxi odvolaciho
spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych ftizenich)
z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodd v bodovém hodnocenti fidide,
pritom pfipomenul zasadu legitimniho oéekavani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Nutno konstatovat, ze tato namitka je formulovana ve zcela obecné roviné a bez jakékoli
v,/ : : v ~ /A v v / /
ptimé souvislosti s osobou zalobce. Zalobce namita, ze se zalovany nezabyval
predlozenymi dikaznimi prosttedky, aniz by ale vyjadrtil spojitost téchto dukaznich
v o . v/ 4 M v 7 M v v v / 4 i
prostredku s jeho fizenim a s jeho véci. Pouze na jasné a ztetelné formulované namitky
ve vztahu k projednavané véci vSak muze spravni organ a nasledné i spravni soud
konkrétné reagovat. V daném pripadé pak tedy lze pouze obecné uvést, ze krajsky soud
neshledal, ze by v nyni projednavaném pfipadé postupovaly spravni organy jinak nez je
obvyklou praxi, tj. ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro zdznam bodu v registru
bodt u zalobce z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeni zaznamu. To posuzovaly
detailné u kazdého jednotlivého pfipadu, jak vyplyva z podkladua zalozenych ve spravnim
spise a z oduvodnéni rozhodnuti.

43.K namitce legitimniho ocekavani lze zopakovat, ze zalovany v nyni projednavané véci,
stejné jako krajsky urad v rozhodnutich, které zalobce prilozil k zalobé, zkoumal k
namitce podklady (pokutové bloky) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu
bodt do registru fidi¢h, tj. zda obsahuji vsechny potrebné informace potfebné k
jednozna¢né identifikaci prestupku. Zavéry o nezpusobilosti nékterych pokutovych
bloku v zalobcem poukazovanych rozhodnutich vsak jsou pro nyni projednavany pripad
zcela nerozhodné, nebot se jednalo se o skutkové zcela odlisné situace (vady pokutovych
blokt dosahovaly intenzity nezakonnosti, protoze zcela chybéla pravni kvalifikace
prestupku a ani z popisu nebylo zjevné, ¢eho se prestupce mél dopustit apod.). V nyni
projednavané véci vsak k takovym vadam, jak bude uvedeno nize, nedoslo.

44.V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodu,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

45.Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu je upraveno
4 v M V. 7/ v/ v / 4 / Vv V/V o ’
v zakoné o silniénim provozu. Prfislusny obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti
/ Ve Ve / . /4 v/ v / 4 \4
zaznamena ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce
Vv Vv / 4 /4 4 / v o M
za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni, stanoveny pocet boda ke dni
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek (§123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim
provozu). Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidic pozbyva fidiéské opravnéni
a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz (§ 123c zakona o silni¢nim provozu). Pro
dané ftizeni je pak zasadni otdzkou rozsah prezkumu zaznamu v registru ridict v tizeni
o namitkach podle § 123f zikona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni,
/7 1° V*1°V / 4 o . Ve 1*Vo oV .
nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridi¢t, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu dfadu obce s roz$itenou pusobnosti
v/ v /4 /7 1V 7 ’ 4 . /7 IV V/V ) 4
prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru
Ve 1°*Vo v 4 v 4 4 v 4 Ve 1°V 4 M
fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li
v/ v / 4 /v V/V o 4 4 . Ve 1°V
naopak pfislusny obecni Grad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice
neodtivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

46.Rozsah tizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
6. 8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 (vSechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), takto: ,Spravni orgin rozhodujici v 7izeni o
namitkdch proti provedenému zdaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zdakona o silnicnim
provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (1.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1.a
2 citovaného zdakona), zda zaznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovidd v priloze k citovanému zdkonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto Yizeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgdnii verejné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nahliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti aktii organi verejné
moci. Je tedy ziepmé, Ze ovéreni existence podkladii pro zdznam v ramci rozhodnuti
o ndamitkdch proti provedeni zdznamu bodii do registru ¥idii je uZsi a neZ pripadné
prezkumné vizeni obledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zdaznamu
bodi, jak spravné wvddi stéZovatel.

47.V ftizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odavodnéni. V disledku toho tedy ovéfd,
zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru ridicQ, plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢&j. 5 As 76/2010-59).

48.Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As
94/2012-20), ze blokové fizeni je rizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry
splyva ftizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména
v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.21 Cdo 776/2000, podle kterého ,rozhodnuti wvydané o
blokovém rizeni (pokuta uloZend v blokovém 7tizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat naleZitost,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich
(ve znéni pozdéisich predpisit), a dalsi vnidaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladini pokut,
vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. NemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém 7izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou)
obsahovat téZ pouceni o zpisobu zaplaceni pokuty, o lbité jeji splatnosti a o ndsledcich
nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).

49.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢&j. 7 As 94/2012-20,
»S 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Prizoblednéni
specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndini konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym jedndnim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednini zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen. V urlitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

50.K dané problematice se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16.5.2013. . 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je zrejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového 7izeni
a praktické ditvody (velikost pokutového bloku, casové omezeni, terénni podminky) zestrucnén
a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku wve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zdikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. 'V této
souvislosti Nejuyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze na predmétném oznameni
a pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na
shora uvedené, tak nelze prisvédcit ndmitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jedndni byl
blokovou pokutou postizen, ani ndmitce, podle které obecny popis skutku wuvedeny na
pokutovych blocich odiivodriuje rovnéZ pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ])
zdkona o prestupcich.”

51.Nutno konstatovat, ze rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
Ve 1°Vo v M / v i 4 v M
fidi¢t nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda

4 4 4 v/ 4 v/ 4 / i / / v
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
napt. vrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.2 As 19/2011-87, z néhoz lze dovodit, ze
4 4 4 4 / i 4 v 4 v 4 4 Ve 4

namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vubec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

52.Zalobce v nyni projednivané véci namital, Ye prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, k ¢emuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 127/2014-39.

53.Zalobce se viak myli, pokud zjim poukazovaného rozsudku dovozuje nepipustnost
strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i v uvedeném rozsudku Nejvy$si spravni
soud s poukazem na svoji drivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem [22], Ze s rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Prizoblednéni specifik
blokového rizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84
a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V nyni projednavané véci byly zalobcem rozporovany podklady pro zaznam bodt do
registru ridi¢G u jeho osoby celkem ve Ctyfech pripadech prestupkt projednanych
v blokovém prikaznim) fizeni, ato prestupkt spachanych dne 7. 10.2019, 25.9. 2019,
19.3.2019a17.7. 2018.

Krajsky soud ovéril, ze na vSech pokutovych blocich, na nichz jsou zaznamenany
prestupky, tj. ze dne 7.10.2019, 25.9.2019, 19.3.2019 a 17.7.2018 je vyplnéno
dostatecné (itelné jméno a prijmeni prestupce (tj. zalobce), datum narozent, jeho adresa
mista trvalého pobytu, uvedeno ovéreni totoznosti (dle oblanského priukazu), na
pokutovych blocich je jeho podpis, pokutové bloky jsou opatreny otiskem razitka
Policie Ceské republiky. Zapis v kolonkach & 1 aZ 4 tedy obsahuje viechny nezbytné
Udaje o zalobci a je tak zfejmé, ze jeho identifikace jako prestupce byla zjisténa zcela
dostate¢né. Nevznikaji proto zadné pochybnosti o tom, ze prestupcem byl pravé zalobce.

Dale zalobce vznasel namitky proti tdajum uvedenym v kolonce ¢. 5 pokutovych blokd.
K zapisu o dobé spachani prestupku namitl, Ze nebyla ,,zajisténa doba spachani prestupku
.. udaje o datu a lase spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu necitelné,
nejsou uvedeny kompletné“. Krajsky soud ovéril, ze na pokutovém bloku ze dne
7.10.2019 je zapsano ,dne 7.10.2019 v 13:10 hod“, na pokutovém bloku ze dne
25.9.2019 je zapsano ,dne 25.9.2019 v 10:30 hod.“, na pokutovem bloku ze dne
19. 3. 2019 je zapsano ,dne 19.3.2019, 13:05 hodin“ a na pokutovém bloku ze dne
17.7.2018 je zapsano ,dne 17.7.2018 v 11:00 hod.“ Neni proto vibec pravda, ze by
Casoveé udaje nebyly uvedeny nebo ze by nebyly Citelné, ¢i uvedeny nekompletné. Stézi si
lze predstavit, jak jesté kompletnéji by tyto udaje mély byt uvedeny, ostatné ani zalobce
neuvadi, jak by si tyto udaje, aby byly dle jeho slov ,kompletni“, predstavoval.

Pokud jde o specifikaci mista spachani prestupku, u vsech prestupkt zalobce namitl, ze
v rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, nebot nazev obce
(obdobné 1 nazev ulice) zde neni Gplny, resp. uveden v nesrozumitelné zkratce. Krajsky
soud ovéril, ze na pokutovém bloku ze dne 7. 10. 2019 je uvedeno jako misto spachani
prestupku ,v ulici Uprkova smér Mal§ova Lhota, Hradec Kralové“, na pokutovém bloku
ze dne 25. 9. 2019 je uvedeno jako misto spachani prestupku ,, v obci Béle¢ nad Orlici, u
hostince U Huska®, na pokutovém bloku ze dne 19.3.2019 je uvedeno jako misto
spachani prestupku ,Zborovska, Hradec Kralové“ a na pokutovém bloku ze dne
17.7. 2018 je uvedeno jako misto spachani prestupku ,Heldovo nam., pred ¢. p. 485“.

Z uvedeného vyplyva, ze pouze na pokutovém bloku ze dne 17.7.2018 neni v této
kolonce ¢. 5 vyplnén nazev obce, v niz ke spachani prestupku doslo, a misto spachani je
specifikovano pouze jako ,Heldovo nam., pred ¢. p. 485“. Jak vsak vyplyva z dalsich
Gdaji uvedenych na tomto pokutovém bloku, byl vypsan v Ttebechovicich pod Orebem
(viz kolonka ¢. 9) a neni tedy pochyb o tom, ze Heldovo namésti, kde doslo k prestupku,
je pravé v této obci, kde byl se Zalobcem na misté sepsan pokutovy blok. Na vsech
ostatnich pokutovych blocich je nazev obce vypsan svym celym nazvem. Dle krajského
soudu jsou shora uvedené specifikace mista spachani prestupk dostate¢né, nebot je
z pokutovych blokd zfejmé, kde k prestupku doslo. Lze podotknout, ze i pokud je
uveden jen nazev obce, ptip. ulice 1 bez ¢p. nebo jiné specifikace, ¢i pouze nazev obce, ani
tak zaznamenané misto neni s to zpochybnit zptsobilost takového pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam boda do registru. Jestlize byl Zalobce v obci uvedené na bloku
v konkretizovany den a ¢as kontrolovan hlidkou Policie CR a ze zdznam na pokutovém
bloku vyplyva, ze vozidlem (specifikovanym registratni znalkou) porusil nékterou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silnicnim provozu,
VeV \4 \4 4 **V_V 4 v \4 M / M
pricemz zalobce byl stimto zjiSténim srozumén (coz stvrdil svym podpisem), pak
nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho prestupku, ani o jeho
zaméné s jinym prestupkovym jednanim apod. To zalobce ani netvrdi, ostatné kromé
obecné namitky neuvedeni presnéjsi specifikace mista spachani prestupku ani on k tomu
nic dalsiho, tj. jaky duasledek spojuje s neuvedenim presnéjsi specifikace mista, neuvedl.
K tomu je nutno soucasné konstatovat, ze ani ze shora citované judikatury Nejvyssiho
4 4 M v Ve i 4 4 4 4 v

spravniho soudu nelze dovodit, ze by pfi popisu mista spachani prestupku bylo na
pokutovém bloku nezbytné nutné uvadét ¢islo komunikace a jeji kilometrové misto nebo
v malé obci, ktera ¢asto nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat lislo popisné domu (nebo
jinou blizsi identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit.

59.K popisu prestupkového jednani zalobce namital, ze z ného nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata popsaného jednani, ani jeji jednoznacné propojeni s porusenou
povinnosti stanovenou zakonem, ze z pravni kvalifikace zapsané ve zkratkovitém zapisu
neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v daném pripadé jedna. Krajsky soud
ovéril, ze na vsech pokutovych blocich je vyplnéna doba spachani prestupku (Cas
s presnosti na minuty) a misto spachani (viz shora). Na pokutovém bloku ze dne
7.10. 2019 je dale uvedeno ,porusil § 6/1a z.¢. 361/2000 Sb., pti rizeni vozidla nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem, RZ:“, na pokutovém bloku ze dne 25.9. 2019 je dale
uvedeno ,jako ridic OA RZ X nebyl za jizdy pfipoutan BP, porusil § 6/1 z. ¢. 361/2000
Sb.“, na pokutovém bloku ze dne 19. 3. 2019 je dale uvedeno ,porusil z. ¢. 361/2000 Sb. §
6/1a za jizdy nebyl pripoutan bezp. pasem, RZ: X“ a na pokutovém bloku ze dne
17.7.2018 je dale uvedeno ,RZ:, nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, bez
LP, porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb.“.

60.Z uvedeného je ztejmé, ze prestupkové jednani bylo popsano dostatecné, slovni vyjadreni
prestupkového jednani nebylo ani nijak zkratkovité, ale dostatecné podrobné. Rovnéz
pravni kvalifikace prestupka je zcela dostatecna, nebot zkracenou formulaci pfislusnych
ustanoveni namisto jejich presného vypsani lze bezpochyby akceptovat, nebot jde
o formulaci obecné uzivanou a zcela srozumitelnou. I's ohledem na shora citované pravni
zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno povazovat takovou

/ ’ e . / / v / VY
pravni kvalifikaci spachaného prestupku na pokutovém bloku za zcela dostacujici.

61.K uvedenému je tedy nutno znovu pripomenout a zddraznit, ze blokové tizeni ma méné
formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat sjinymi
rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych davoda (.
s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je vydavan, a
omezeny ¢asovy prostor pii jeho vydani) je zcela odtvodnitelné uvadéni i zestruénéného
textu. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud (viz shora), pfi zohlednéni specifik
blokového fizeni lze na pokutovém bloku mozno pfijmout iformulace strohé a
zkratkovité. Dokonce se lze v uréitych ptipadech spokojit ijen s pouhym uvedenim
odkazu na ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, a
to jestlize je z kombinace vSech uvedenych tdaji patrné, jakého konkrétniho druhu
jednani se prestupce dopustil.

62.Shora popsané specifikace prestupkovych jednani tedy spliiuji pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich
uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce
dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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63.Dle zalobce zapis v kolonce ¢. 6 znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce,
nebot je pravni kvalifikace prestupkového jednani uvedena zkratkovité a neposkytuje
jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje jsou
dle zalobce i Caste¢né necitelné. Krajsky soud ovéril, ze v kolonce ¢. 6 je na pokutovem
bloku ze dne 7. 10.2019 uvedeno ,Pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢/1 zak. ¢.
361/2000 Sb., ve znéni p. p.“, na pokutovém bloku ze dne 25. 9. 2019 je uvedeno ,,Pokuta
ulozena za prestupek dle § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“, na pokutovém
bloku ze dne 19. 3. 2019 je uvedeno ,Pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢/1k zak. ¢.
361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ a na pokutovém bloku ze dne 17.7.2018 je uvedeno
,Pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.”

64.V kontextu se shora uvedenym popisem prestupkového jednani (v kolonce ¢. 5) je tak
zcela zfejma a dostateCné vyjadrena pravni kvalifikace protipravniho jednani zalobce
v jednotlivych ptipadech a nevyvolava zadné pochybnosti.

65.Zalobce dale u viech pokutovych bloké namital, Ze nebylo ptezkoumatelnym zptisobem
v kolonce ¢. 7 uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano imyslné ¢i z nedbalosti.
Této namitce nelze rovnéz prisvédéit. Na vsech predmétnych pokutovych blocich je
tento udaj vkolonce ¢.7 vyznalen zcela zfetelné, nebot zuvedenych moznosti
,2umysl/nedbalost (nehodici se Skrtnéte)“ je nade vsi pochybnost skrtnuto slovo imysl.

66.Zalobce namitl i to, Ze na pokutovych blocich neni zfetelna vj3e uloZené sankce a nenf
tak mozné ovérit, zda jednotlivé (daje zde uvedené, tedy vyse ulozené sankce lislem a
slovy, spolu koresponduji, uvedl, ze idaj o vysi sankce chybi, ¢i neni Gplny. Krajsky soud
ovéril, ze na pokutovém bloku ze dne 7.10.2019 je uvedena vyse ulozené pokuty
v kolonce ¢. 8 ,,100 K¢, slovy jednosto K¢é“, na pokutovem bloku ze dne 25.9. 2019 je
uvedena vyse ulozené pokuty v kolonce ¢. 8 ,200 K¢, slovy dvé sté K¢, na pokutovém
bloku ze dne 19. 3. 2019 je uvedena vysSe ulozené pokuty v kolonce ¢. 8 ,,200 K¢, slovy
dvésté K¢ a na pokutovém bloku ze dne 17.7.2018 je uvedena vyse ulozené pokuty
v kolonce ¢. 8 ,200 K¢, slovy dvesté K¢ Je tedy zcela nepravdivé tvrzeni zalobee, ze tdaj
o vysi sankce chybi, ¢i neni Uplny, nebot Udaj o vysi sankce na pokutovych blocich
vyznacen je, a to zcela ztetelné a Citelné jak Ciselné, tak 1 slovné.

67.V zavéreCnych vytkach proti pokutovym blokim zalobce namital, ze v nich neni
jednoznacné zaznamenano misto, kde byly vydany, a ze vlivem zapisu neni
prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované tidaje o opravnéné osobé,
ktera rozhodnuti vydala véetné jejtho podpisu, a zZe data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti zalobcem jsou uvedena tak, ze znemozfiuji prezkoumatelnost daného
rozhodnuti a Ze také neni ztetelny podpis zalobce. Ani tyto namitky neshledal krajsky
soud divodnymi. Na pokutovém bloku ze dne 7. 10. 2019 je uvedeno ,,V Hradci Kralové
dne 7. 10. 2019, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tfedni osoby, otisk uredniho razitka a
datum prevzeti prestupcem ,7. 10.2019“ a jeho podpis. Na pokutovém bloku ze dne
25.9.2019 je uvedeno ,V Béléi nad Orlici dne 25.9.2019, sluzebni dislo a podpis
opravnéné ufedni osoby, otisk Gfedniho razitka a datum prevzeti prestupcem
»25.9.2019“ a jeho podpis. Na pokutovém bloku ze dne 19.3.2019 je uvedeno ,V
Hradci Kralové dne 19. 3. 2019, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tredni osoby, otisk
Uredniho razitka a datum prevzeti prestupcem ,19.3.2019“ a jeho podpis. Na
pokutovém bloku ze dne 17. 7. 2018 je uvedeno ,,V Ttebechovicich p. O. dne 17. 7. 2018,
sluzebni ¢islo, jméno a podpis opravnéné tfedni osoby, otisk Gfedniho razitka a datum
prevzeti prestupcem ,,17. 7. 2018“ a jeho podpis.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Na blocich je tedy zcela zfetelné uvedeno misto, kde a kdy byly sepsany (tj. vyhotoveny),
jsou uvedeny dostate¢né udaje tykajici se opravnéné uredni osoby a jeji podpis. Zapsané
Udaje tedy nevzbuzuji zadné pochybnosti o tom, ze uvedeny blok, ktery je opatren
urednim razitkem, vydal kompetentni spravni organ a podepsala kompetentni Gredni
osoba. Datum prevzeti pokutového bloku prestupcem (tj. zalobcem) 1 jeho podpis je na
blocich rovnéz radné vyplnén. Ostatné zalobce ani nenamital, ze by se o jeho podpis
nejednalo.

Vtéto souvislosti krajsky soud p¥ipomini i usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze ,,... pokud jde o
néleitosti rozhodnuti vydaného v blokovém #zeni, neni dle ndzorn Ustavnibo soudu z
hlediska dodrzZeni prava na spravedlivy proces zcela nezbytné, aby byly uvedeny veskeré iidaje
predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde soucasné o ndlezitost v zikoné vyslovné
uvedenou), nybrz je tveba absenci kaZdého takového sidaje proporcné pomérovatr ve vztahu k
vcelu, ktery md plnit, a zabyvat se otdzkou, jak se chybéjici idaj promitl do prdv adresita
takového rozhodnuti. Zde je také t¥eba mit na zreteli specificky charakter blokového ¥izent,
jehoz zahdjent je fakticky v dispozici osoby obvinéné ze spdchani prestupku, nebot’ prestupek je
mozno timto zpusobem projednat pouze tehdy, povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a
nehodld-li o ném vést dalsi ¥izeni, v némz by byly posuzovdiny skutkové a pravni otdzky, a
soucasné soublasi s uloZenou sankci, coZ stvrzuje svym podpisem. V opacném pripadé miize
obvinény vyuzit svého prava a trvat na projedndni prestupku ve spravnim vizeni. V myni
posuzovaném pripadé stéZovatel s projedninim véci v blokovém vizeni soublasil, ztotoznil se s
pravni kvalifikaci svého jedndni i s vysi pokuty, ktera mu byla udélena, coz jeho pozici ve
vztabu k mozZnému porusenti jeho sistavné zarucenych prav do jisté miry oslabuje. Smyslem
Casti pokutového bloku, v niz je predtistén idaj ,,jméno, prijment, funkce®, je identifikovat
osobu, kterd pokutu udélila. To je z hlediska ochrany priv obvinéného vyznamné predevsim
potud, Ze je na zdikladé této informace mozZno zpétné ovérit, zda se jednalo o sobu k takovému
vikonu opravnénou, ¢i pripadné resit stiznosti obvinéného vici postupu policejniho organu.
Pro realizaci takto vymezeného #celu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici
pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato informace umoZzriuje v pripadé potreby prislusnou
osobu ztotoznit.“ Citovany nalez Ustavniho soudu ve vztahu k naleZitostem rozhodnuti
vydaném v blokovém fizeni, nyni téz ve vztahu k rozhodnuti vydaném v prikaznim
fizeni (véetné pozadavki na identifikaci opravnéné Gfedni osoby, a to zejména z pohledu
smyslu a Gcelu takové identifikace), 1ze bezpochyby plné aplikovat i nyni projednavanou
véc.

Ke shora uvedenym vytkam zalobce o necitelnosti zapisi na pokutovych blocich (¢i
dokonce absenci daji na nich) nutno dodat, ze lze zcela divodné predpokladat, ze
pokud by na pokutovém bloku byly uvedeny chybné a neurdité daje ¢i by dokonce
chybély (jak ddaje tykajici se jeho osoby, tak ohledné doby a mista spachani prestupku),
zalobce by takovy pokutovy blok jisté nepodepsal, nebot pravé podpisem potvrzuje, ze
Gdaje na ném uvedené souhlasi (jak je 1 vyslovné uvedeno v ¢asti kolonky, kde prestupce
blok podepisuje). Ve spravnim spise jsou zalozeny pouze kopie predmétnych pokutovych
blokd, a pokud byly ojedinéle nékteré (idaje v nich zapsané na prvni pohled hire citelné,
po zvétSeni je bylo mozno prelist bez problémt. K namitané nelitelnosti zapsanych
(daji nutno navic poznamenat, ze prestupce vzdy obdrzi original pokutového bloku (na
kterém je text bezpochyby vidét nejvyraznéji) a spravnim organim zustava jeho kopie.
Zalobce piitom rozporuje itelnost pravé kopii pokutovych blokd, aniz by viak sim
predlozil jejich original.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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71.Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich) identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutovych blokd) jako podkladd pro zaznam
bodt do registru ridica.

V. Zivér a niklady tizeni

72.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

73.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 Vv / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. zari 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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