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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: MEKR'S, s. r. 0., ICO 259 39 904
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 17. 4. 2018

dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2013 do 31. 12. 2013, kterym doméfil zalobci dan vyssi o ¢astku 1087 180 K¢, a
dodate¢ny platebni vymér na danovou ztratu z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, kterym doméfil zalobci danovou ztratu nizsi o
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tastku 4 317 184 K¢&. Zalobce podal proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim
odvolani, o nichz zalovany rozhodl v zihlavi specifikovanym rozhodnutim tak, ze
podani odvolani zamitl a predmétné platebni vyméry potvrdil. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce predné obecné namitl, Ye postup finan¢nich orgint povaZuje za nezikonny a
napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zaroven odkazal na &. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ana § 5, § 8 a § 92 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantiového radu (dale jen ,danovy rad®).

. Nisledné se zalobce ve vztahu ke zdatovacimu obdobi 2013 postupné vyjadril k zavérim
finan¢nich organt o danové (ne)uznatelnosti nasledujicich vydaja (nakladd):

Castka 50850 K¢ zatctovana na zakladé dokladu vystaveného dodavatelem Aura-
pont s.r.o. (dale jen ,Aura-pont®), za vystoupeni Z. Izera a S. Vankové dne 9. 10. 2013
v Hustopecich;

Castky 42 930 K¢ a 49 063 K¢ zatctované na zakladé dokladd od dodavatela Z. R. a M. L.,
za provedeni terénnich uprav a zpevnéni prijezdové cesty k hale v arealu spoleénosti;

castky 1707000 K¢ a 1010000 K¢ zatctované na zakladé dokladd od dodavatela
MAGNIFICA s.r.o. (dale jen ,MAGNIFICA®), a Wallvision s.r.o. (dale jen
» Wallvision®), za reklamni plnéni.

. Pokud jde o vydaj za vystoupeni Z. Izera a S. Vatikové, podle Zalobce spravce dané
nedostateéné zduvodnil, pro¢ tento vydaj nema pfimou souvislost s dosazenim a
udrzenim zdanitelnych pfijma, a chybné jej podradil pod § 25 odst. 1 pism. t) zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), tj. jako naklad na
reprezentaci. Zalobce tvrdil a prokazoval, %e se jednalo o marketingovou akci za Glelem
nejen prezentace spolecnosti a jejich produktd, ale soucasné za Gcelem uzavieni novych
kontrakta. V ramci této akce zalobce ziskal od odbérateld cenné poznatky tykajici se
obchodni, cenové a marketingové strategie na budouci obdobi. Shromazdéni vsech
klicovych (a to 1 potencialnich) odbérateld na jednom misté za ulelem obchodnich
jednani v ramci spoleCenské akce vede k tspore financnich prostredkt a k dosazeni
vétsiho zisku.

. Zalobce déle poukazal na skutetnost, e spravce dané nepovazoval za datiové uznatelné
naklady castky 42930 K¢ a 49 063 K¢ vynalozené na provedeni terénnich dprav a
zpevnéni pijezdové cesty. Zalobce bez dal§iho konstatoval, Ze podle spravce dané se
nejednalo o technické zhodnoceni, neuplatnil ale Zadnou konkrétni namitku, kterou by
tento zavér spravce dané zpochybnil.

. Ve vztahu k nakladm na reklamni sluzby od dodavatele MAGNIFICA zalobce odkazal

. . . vVv/ 4 4 / 7/ 4 4 v 4 v/ 4
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dokazovani v danovem fizeni.
Zdtraznil, Ze neni podstatné, zda plnéni poskytl subjekt uvedeny v Géetni evidenci, ale
zda plnéni probéhlo a zda slouzilo ¢ mohlo slouzit k zajisténi soucasnych ¢i budoucich

v/ o v / . > / ’ v . Vv, . ’ s 1.7
priymu danového subjektu. Zalobce dale namitl, Zze i pres vyvinuti maximalni snahy
4 Veve v 4 4 4 v Y Ve v /.

nemohl bez svého pricinéni s ohledem na zakonné prekazky a nesoucinnost dotéenych
tretich stran (dodavatel®) prokazat sva tvrzeni. Logicky proto navrhl svédky z rad osob,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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které by mohly objasnit ¢ dolozit dikazy rozhodné k potvrzeni ¢ vyvraceni jeho
tvrzeni. Spravce dané ale bez dalsiho tyto dukazy odmitl provést. Obdobné namitky
zalobce uplatnil i ve vztahu k nakladim na reklamni sluzby od dodavatele Wallvision.

7. Zalobce poté obecné namitl, ze zalovany nezduvodnil své zavéry, vCetné zamitnuti
dtkaznich navrhu zalobce. Ani zprava o dariové kontrole dle zalobce neobsahuje
hodnoceni dikazt. Zalobce kromé vyslechu svédka navrhoval také vyzadani listin

i N4 M M / i 4 / Vv 4 /4 4 v i \4 M
souvisejicich s jednotlivymi naklady, a to za Glelem prokazani skutecnosti, ze se jednalo o
danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Spravce dané
ale odmitl pfislusné listiny vyzadat s odkazem na povinnost danového subjektu tyto
listiny uchovavat a shromazdovat, aniz by zohlednil sdéleni zalobce, Ze se marné snazil
predmétné listinné dikazy obstarat. Podle zalobce tak spravce dané postupoval
wSVEv0Iné* a formalné“, ¢imz znemoznil tadné zjisténi skutkového stavu. Zalobce

4 i o v 4 4 v 4 v 4 4 / v o
nesouhlasi ani s odivodnénim, s nimz spravce dané odmitl navrh na vyslech svédku.
Zalobce zduraznil, ze spravce dané ma povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané; této povinnosti v nyni posuzované veci
/ J . LY v v / . . ’ oy
nedostal. V této souvislosti zalobce opétovné odkazal na judikaturu tykajici se
dokazovani v danovém fizeni.

8. Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 2014 Zalobce vyslovné nespecifikoval, kterych
(neuznanych) nakladd se uplatnéné zalobni namitky tykaji, nicméné z jejich obsahu lze
dovodit, ze zalobce zpochybnuje zavéry financnich organt tykajici se Castky ve vysi
2279000 K¢ zaGctované na zakladé dokladi od dodavatele Wallvision za reklamni
plnéni. Zalobce totiZ ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 2014 uplatnil obdobné namitky
jako v pfipadé neuznanych nakladi na reklamni plnéni ve zdariovacim obdobi 2013.
Opétovné tedy namitl, ze s ohledem na své omezené moznosti vynutit si soucinnost od
tretich subjektt zadal spravce dané o vyslech svedku, ktefi mohli potvrdit jeho tvrzeni.
Spravce dané vsak odmitl tyto dikazy provést, ¢imz nepripustné zasahl do prav zalobce.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na pravnich nazorech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

10.K vydaji ve vysi 50 850 K¢ zalovany konstatoval, ze zalobce predlozil jako dukazni
prostredek doklad ze dne 16. 9. 2013 a smlouvu o zajisténi uméleckého poradu ze dne
22. 4. 2013, dale také fakturu dodavatele za obcerstveni v poctu 40 ks a ubytovani v poctu
16 ks, pozvanku na setkani obchodnich partnerti zalobce a seznam zakaznikl v poctu
150. Zalobce se ale nijak nevyjadtil k rozporim v poétu zdlastnénych zakaznikd, jeho
tvrzeni byla pouze obecna a nepodlozena, uvedl toliko, Ze je pfipraven na vyzvu dolozit
analyzu obchodnich aktivit dotéenych vynalozenym nakladem a pfipadnym vyslechem
svédka z ¥ad svych odbérateld. Zalobce tedy pouze popisoval akci bez relevantni dikazni
opory - bez konkrétni identifikace svédkt ¢i navrzeni a predlozeni konkrétnich
dtikaznich prostiedkt. Podle Zalovaného tedy zalobce neprokazal své tvrzeni, ze astka
50 850 K¢ je nakladem vynaloZenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥Hjmt. Zalovany proto trva na zivéru, e se v
daném pfipadé jedna o naklad na reprezentaci dle § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z
prijma.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11. Ve vztahu ke konstatovani zalobce, ze spravcem dané byly jako danové aéinné naklady
chybné neuznany naklady ve vysi 42 930 K¢ a 49 063 K¢, zalovany uvedl, ze se nejedna o
relevantni Zalobni nimitku. Zalobce pouze rekapituloval zavér spravce dané, aniZ by
bylo zfejmé, z jakych dtvoda jej povazuje za nespravny.

12.K zalobnim namitkam tykajicim se neprovedeni navrzenych dukaznich prostfedka
zalovany uvedl nasledujici. Predmétné namitky sméruji k nakladim zalobce na reklamni
a s nimi souvisejici sluzby, konkrétné k vysilani reklamnich spotl na rozhlasové stanici
Cern4 Hora. Spravce dané v$ak dle Yalovaného ¥adné odivodnil, proé neprovedl vyslechy
navrhovanych svédkt a nevyzadal si zalobcem oznacené listiny. Podstatné v této
souvislosti je, ze zalobcem predlozend smlouva, kterou wuzaviel sdodavatelem
MAGNIFICA, neobsahuje nic, na zakladé ceho by bylo mozné spoty kampané
identifikovat. Smlouva je velmi obecna a predpoklada, ze budou vyhotoveny diléi
objednavky. Tyto objednavky, které by bylo mozné povazovat za relevantni dikazni
prostredek, ale zalobce nepredlozil. Za téchto okolnosti bylo provedeni zalobcem
oznaCenych dikaz bezpredmétné. Obdobné tomu bylo v ptipadé reklamniho plnéni,
které méla zalobci poskytnout spolecnost Wallvision.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedtivodnou.

14.Na uvod krajsky soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou.
,Kvalita“ Zaloby tak predurcuje i miru podrobnosti soudniho prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti, neni totiz tkolem soudu, aby za zalobce domyslel jeho
argumentacl.

15.Predmétem sporu mezi Ucastniky rizeni je danova uznatelnost nékterych ze spravcem
dané zpochybnénych nakladt zaictovanych zalobcem za zdanovaci obdobi 2013 a 2014
(ne ke vsem kontrolnim zjisténim spravce dané zalobce uplatnil konkrétni namitky).

16.Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zikona o danich
z ptijmt tradiéné zdlraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mize obstat jako vydaj danové
uznatelny. Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tletnictvi a nasledné dariového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na ptisluSném Gletnim dokladu. Stejné tak je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat existenci pfimého a bezprosttedniho vztahu mezi
spornym vydajem a ofekavanymi pifijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 132/2008 - 82).

17.Rovnéz k problematice rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a darovy
subjekt jiz existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly formulovany predevs$im
na podkladé dpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, avsak

4 v o M J / 4 Vv 4 v/ . vV Ve M

v zasadé jsou aplikovatelné i na pravu obsazenou v danovém radu (za jehoz ulinnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodovaly finanéni organy v nyni posuzované véci). Plyne z ni, ze danové fizeni je
postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své bfemeno daniovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném darfiovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v dafiovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového
fadu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 - 86).

18.Ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi 2013 Zalobce pfedné rozporuje zavéry financnich
organt o danové (ne)uznatelnosti Castky 50 850 K¢ zadltované na zakladé dokladu
vystaveného dodavatelem Aura-pont, a to za vystoupeni umélct.

19.Financni organy posoudily predmétny vydaj jako vydaj na reprezentaci ve smyslu § 25
odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijma. Jak zalovany shrnul na str. 10-12 napadeného
rozhodnuti, zalobce ve vztahu k tomuto vydaji predlozil fakturu od dodavatele Aura-
pont, smlouvu o zaji$téni uméleckého potadu (vystoupeni Z. Izera a S. Vatikové dne 9.
10. 2013 v Hustopecdich, ve sklipku u Radu), fakturu od dodavatelky J. R. z Penzionu u
Radt za obclerstveni (40 ks) a ubytovani (16 ks), pozvanku na ,Setkani obchodnich
partnert® a seznam zikaznikd (celkem 150). Zalovany poukazal na rozpory plynouci
z uvedenych dukaztu - fakturovano bylo 16 ks ubytovani, z internetovych stranek
Penzionu u Radud byla zjisténa ubytovaci kapacita 37, resp. 45 luzek, podle zalovaného
zde proto zjevné nebyla kapacita pro 150 partneru dle zalobcem predlozeného seznamu.
Stejné tak s zadnym z poctu nekoresponduje pocet 40 ks obcerstveni. Navic seznam je
uveden pro rok 2014, nikoli pro zdafiovaci obdobi 2013. Zalovany zdtraznil, Ze alobce v
prubéhu celého datového tizeni neuvedl, které konkrétni osoby se zhclastnily za
obchodni partnery, z ¥ad obchodnich zistupci a zaméstnanct. Zalobce se ani nijak
nevyjadiil k uvedenym rozporim. Pouze obecné popisoval predmétnou marketingovou
akci a jeji Gcel, zaroven navrhl provedeni svédeckych vypovédi, aniz by vsak konkrétné
identifikoval navrzené svédky. Obecné vyjadieni zalobce vsak pochybnosti finanénich
organi nevyvratilo, tvrzeni zalobce o tUspornosti nakladG na mzdy, ¢as, odmény
obchodnich zastupci nebylo ni¢im podlozené. Kontakty se stavajicimi odbérateli byly
dle zalovaného jiz navazany a obchody byly bézné uzavirany. Tvrzeni o ziskani
potencialnich odbérateld alobce nijak neprokazal. Zalovany uzavtel, %e pokud Zalobce
zatctoval do danové Géinnych nakladt faktury za sluzby nehmotné povahy a nasledné
neprokazal souvislost nakladi se zdanitelnymi pfijmy, nelze povazovat tyto naklady za
danové Uc¢inné. Sohledem na dikazni prosttedky, které jsou obsahem spisového
materialu, se jedna o naklady na reprezentaci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotozinuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

21.

22.

23,

Argumentace uplatnéna v zalobé na ném nemuze nic zménit. Soud souhlasi s zalovanym,
ze zalobce nijak neprokazal, ze by na predmétny vydaj mélo byt nahlizeno jinak nez jako
7 . . . i ’ . 7 4 / Vv 4

na vydaj na reprezentaci. Ani v danovém, ale ani v soudnim fizeni zalobce nedokazal
vysvétlit vyse shrnuté nejasnosti tykajici se jim predlozenych dukazt. Zaroven nenavrhl
v/ 4 4 4 o 7/ 4 v M / / M
zadné konkrétni dukazy prokazujici tvrzeni o vazbé mezi posuzovanym vydajem a
oslovenim potencialnich novych odbératela.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptjmu ,za vydaje (niklady) vynaloZené k
dosazeni, zajisténi a wudrieni p¥ijmii pro dariové ucely nelze uznat zejména wvydaje na
reprezentaci, kterymi jsou zejména wvydaje na pohosténi, oblerstveni a dary. Za dar se
nepovazuje reklamni nebo propagacni predmeét, ktery je opatren obchodni firmou nebo
ochrannou znamkou poskytovatele toboto predmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo
sluzby, jehoZ hodnota bez dané z pridané hodnoty nepresabuje 500 K¢ a ktery neni s vyjimkou
tichého vina predmétem spotvebni dané.“ Zaroven plati, ze v ptipadé vydaju vymezenych v
§ 25 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se nezkouma, zda tyto vydaje vedly k faktickému
navyseni zdanitelnych pfijma; uvedené vydaje jsou automaticky definovany jako danové
neucinné. Predmétny vydaj (Castka 50 850 K<) je tedy dariové netiéinny.

Zalobce déle v Zalob¢ zminil vydaje za provedeni terénnich Gprav a zpevnéni p¥ijezdové
cesty k hale v arealu spolecnosti - ¢astky 42 930 K¢ a 49 063 K¢ zadltované na zakladeé
dokladt od dodavatelt Z. R. a M. L. K témto vydajum ale neuplatnil zadné konkrétni
zalobni namitky. Krajsky soud proto pouze stru¢né shrnuje zavéry zalovaného a
konstatuje, ze nevidi divod se od téchto zavért odchylit. Podle zalovaného se jednalo o
technické zhodnoceni majetku zalobce dle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijmd,
pricemz Castky v obou pfipadech presahly zakonem stanoveny limit ve vysi 40 000 K¢
(blize viz str. 12 napadeného rozhodnuti).

Konkrétni zalobni namitky zalobce uplatnil predevsim proti zavéram finané¢nich organa
tykajicim se vydaji za reklamni a souvisejici sluzby. Ve zdafiovacim obdobi 2013 se
jednalo o castku v celkovée vysi 1707000 K¢ na zakladé dokladi od dodavatele
MAGNIFICA a o castku 1 010 000 K¢ na zakladé dokladt od dodavatele Wallvision. Ve
zdatiovacim obdobi 2014 se pak jednalo o ¢astku v celkové vysi 2 279 000 K¢ na zakladé
dokladt od dodavatele Wallvision.

24.V pripadé dodavatele MAGNIFICA zalobce tctoval celkem 900 000 K¢ za reklamni

plnéni na rozhlasové stanici Cernd Hora, zbytek za dal$i obdobna plnéni (nap¥. za
pronajem reklamnich ploch na BLB v riznych obcich, za pronijem reklamnich ploch
podél hraci plochy na Vsesportovnim stadionu FC Hradec Kralové a.s. atd.). Spravci dané
vznikly v pribéhu dariové kontroly pochybnosti o faktické realizaci deklarovanych
sluZeb, které shrnul ve vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobce v reakci na to spravci dané
sdélil, ze oslovil svého dodavatele i jeho jednatele se zadosti o soulinnost (poskytnuti
dtkaznich prostfedku). Jednatel spole¢nosti MAGNIFICA mu mél telefonicky prislibit
soutinnost, nakonec ji ale neposkytl. Zalobce se dale obratil na spole¢nost Radio Cern
Hora II s.r.o. (dale jen ,Radio Cerni Hora®), ktery mél potvrdit existenci ramcové
smlouvy s dodavatelem MAGNIFICA a uvést, ze spot zalobce byl na dané rozhlasové
stanici v inkriminovaném case vysilan. Odmitl mu k tomu ale poskytnout jakékoliv
pisemné podklady. Zalobce proto spravci dané navrhl, aby provedl vyslech svédka M. C.
aj. P. (jednatelé spole¢nosti Radio Cern4 Hora). Déle spravci dané navrhl, aby si vyzadal
od spoleénosti Radio Cernid Hora nasledujici dikazy - smluvni dokumentace se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spoleénosti MAGNIFICA platna a G¢inna v roce 2013, wvysilaci program v
inkriminovaném dase se zafazenim spota zalobce v roce 2013, timeline odvysilani spota
zalobce v roce 2013, danové doklady prijaté a vystavené ve véci obchodni spoluprace se
spoleénosti MAGNIFICA, platby za reklamu zajisténou spole¢nosti MAGNIFICA,
vysilané spoty zalobce na CD/DVD, ceniky reklamy pro koncové klienty platné v roce
2013, velkoobchodni ceniky reklamy pro obchodni partnery platné v roce 2013. Spravce
dané uvedenym dikaznim navrhum nevyhovél a uzavrel, ze zalobce neprokazal
opravnénost zahrnuti predmétnych dastek za reklamni sluzby do danové Gcinnych
nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pHjm®. Zalovany nasledné jeho zavéry
potvrdil.

25.Krajsky soud také vtomto pripadé souhlasi s hodnocenim financnich organt. Soud
pripomina zavéry vyse citované judikatury, podle niz daniovy subjekt, ktery urcity vydaj
zanese do svého uletnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pripadé
pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zptisobem, ktery deklaroval na
prislusnéem aletnim dokladu. Judikatura zaroven zduraznuje, ze kazdy danovy subjekt
(podnikatel), ktery vstupuje do obchodnich vztaht, musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti a zajistovat si potrebné podklady pro pfipad, ze bude chtit uplatnit danove
vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 11/2013 - 37). Pokud danovy subjekt neni
schopen dolozit sva tvrzent, jedna se o skutecnost, ktera jde k jeho tizi. Ze skutecnosti, ze
cilem spravy dani je dle § 1 odst. 2 dafiového fadu spravné zjisténi a stanoveni dané, nelze
dovozovat, ze by danovy subjekt mohl zcela prenést odpovédnost za obstarani dikaza
prokazuyjicich jeho tvrzeni na spravce dané. Argumentace zalobce v tomto duchu nemuze
obstat.

26.Prisvéd¢it nelze ani zalobni namitce, podle niz neni podstatné, zda plnéni poskytl subjekt
uvedeny v UCetni evidenci, ale zda plnéni probéhlo a zda slouzilo ¢ mohlo slouzit
k zajisténi soucasnych ¢i budoucich prijmu daniového subjektu. Vyse zmiriované obecné
pravidlo, podle néjz je danovy subjekt povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze
prislusny vydaj skuteéné vynalozil tim zptsobem, ktery deklaroval na pfislusném
Getnim dokladu, neplati absolutné. Judikatura Nejvys$$tho spravniho soudu a Ustavniho
soudu totiz pripousti pravo danového subjektu prokazat soulad jim deklarovanych
obchodnich pfipadi se skutecnosti jinymi dikaznimi prosttedky v situaci, kdy je
zpochybnéna vérohodnost datiovym subjektem predlozenych Gcetnich dokladd (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. . 5 Afs 40/2005 - 72, a ze dne 13. 7. 2011, ¢. . 9
Afs 11/2011 - 68). V takovém pripadé vSak plati (viéi datiovému subjektu) pomérné
ptisny dikazni standard. Danovy subjekt musi prokazat, ze vydaj uplatnil jinym
zplsobem, a pak je jeho povinnosti jednoznaéné a transparentné ,dokdzat veskeré skutecné
okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi vdaji a
budou vytvarer prebledny a divérybodny obraz o celé transakci“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 9 Afs 30/2007 - 73). Nic takového ale zalobce
neudinil.

27.Krajsky soud zaroven konstatuje, Ze finanéni organy radné zduvodnily, pro¢ neprovedly
zalobcem navrzené dikazy. Podstatné dle zalovaného bylo, ze zalobce predlozil k

prokéazani realizace poskytnutych sluzeb na Radiu Cernd Hora pouze smlouvu o
spolupraci ze dne 29. 4. 2013. V této smlouvé se zavazal v obdobi 1. 5. - 31. 12. 2013
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objednavat (pisemnymi nebo elektronickymi objednavkami) vysilani reklamnich
kampani u spole¢nosti MAGNIFICA. Smlouva ale neobsahuje zadna konkrétni ujednani,
na jejichz zakladé by bylo mozné spot identifikovat, ani jeho délkou, ani obsahem, ani
osobou, ktera jej vytvorila. Nelze identifikovat ani Casy, ve kterych byl spot deklarovany
pfedmétnou smlouvou odvysilan. Zalobce také nebyl schopen doloZit pisemné nebo
elektronické objednavky, které mél dle smlouvy podavat. Zalovany proto shledal, Ze
svédci, které zalobce navrhuje k prokazani svych tvrzeni, nemohou z pozice osob
jednajicich za Radio Cerni Hora potvrdit skute¢nosti podstatné pro posuzovanou véc.
Pfi obecnosti predmétné smlouvy z 29. 4. 2013 (uzavrené mezi zalobcem a spolecnosti
MAGNIFICA) by dani svédci nemohli potvrdit, ze spoty, které radio odvysilalo, jsou
pravé ty konkrétni spoty sjednané touto smlouvou, odvysilané v konkrétnich ¢asech dle
konkrétni smlouvy a nasledné vyfakturované zalobci. Obdobné je tomu v pripadé
nivrhu na vyzadan{ listin od spole¢nosti Radio Cerna Hora. Spot, jenz mél byt v radiu
vysilan, nelze identifikovat na zakladé nekonkrétni faktury a obecné smlouvy, a nelze tak
faktickou realizaci jeho odvysilini ovéfit z dokladd spoleénosti Radio Cernd Hora (v
podrobnostech viz 14-16 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud povazuje takové
zdGvodnéni neprovedeni dafovym subjektem navrzenych dikazd za souladné
s relevantni judikaturou spravnich soudt a Ustavniho soudu.

28.Vydaj v celkové vysi 1707000 K¢ zatctovany na zakladé dokladd od dodavatele
MAGNIFICA je tedy danové netcinny.

29.V pripadé dodavatele Wallvision pak zalobce Gctoval celkem 600000 K¢ za reklamni
plnéni na rozhlasové stanici Cernd Hora, zbytek za dali obdobn plnéni (pfedeviim za
reklamni plnéni pro ruzné sportovni kluby). Shodné jako ve vztahu k dodavateli
MAGNIFICA vznikly spravei dané pochybnosti o faktické realizaci deklarovanych
sluzeb, na coz zalobce reagoval sdélenim, ze netspésné oslovil spolecnost Wallvision,
jejtho jednatele a Radio Cerni Hora se adosti o soudinnost. Zalobce zarovet spravci
dané navrhl, aby provedl vyslech svédka (jednatelt spoleénosti Radio Cerna Hora) a aby
si vyzadal od spoleénosti Radio Cern4 Hora listinné dikazy (obdobné jako v predchozim
pripadé). Spravce dané uvedenym dikaznim navrhim ani nyni nevyhovél. Provedl
nicméné vyslech (zalobcem rovnéz navrzeného) svédka J. T., jednatele spolecnosti
Wallvision v kontrolovaném obdobi. Uvedena svédecka vypovéd vsak neprinesla zadné
konkrétni informace, které by napomohly k prokazani reklamnich plnéni dodavatelem
Wallvision. Spravce tak i v tomto pfipadé uzaviel, ze zalobce neprokazal opravnénost
zahrnuti predmétnych ¢astek za reklamni sluzby do danové Géinnych nakladd ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pHjm@. Zalovany nasledné jeho zavéry potvrdil.

30.U vydaji za reklamni a souvisejici sluzby, které méla zalobci dodat spolednost
Wallvision, je tedy situace obdobna jako v ptipadé vydajti, u nichz méla byt dodavatelem
spolecnost MAGNIFICA. Krajsky soud proto posoudil analogicky i zalobni namitky
tykajici se téchto vydaja. Také v pfipadé dodavatele Wallvision tedy zalobce tizilo
dtikazni bfemeno v tom sméru, ze bylo jeho povinnosti prokazat, ze skute¢né vynalozil
predmétné vydaje tim zptsobem, ktery deklaroval na pfislusném dletnim dokladu.
Zalobce ale nebyl schopen predloZit relevantni dikazy tykajici se danych transakei.

31.K reklamnim plnénim pro sportovni kluby zalobce poskytl pouze stru¢na vyjadreni a
Casteénou foto a video dokumentaci, kterymi ale dle finanénich organt neprokazal
faktickou realizaci plnéni, ani zapojeni dodavatele Wallvision do dané realizace ve
zdatiovacich obdobich 2013 a 2014. Zalobce tyto zavéry v Zalobé konkrétné
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nezpochybnil, krajsky soud proto pouze odkazuje na str. 18-19 napadeného rozhodnuti
s tim, ze nevidi divod se od uvedenych zavért odchylit.

32.K prokazani realizace plnéni na Radiu Cern4 Hora Zalobce ptedloZil pouze smlouvu o
spolupraci ze dne 31. 7. 2013. V této smlouvé se zavazal v obdobi 1. 8. - 31. 12. 2013
objednavat (pisemnymi nebo elektronickymi objednavkami) vysilani reklamnich
kampani u spolecnosti Wallvision. Dana smlouva je ovSem obdobné obecna, jako vyse
popisovana smlouva o spolupraci, kterou zalobce uzavrel se spole¢nosti MAGNIFICA.
Duvody, které financni organy uvedly na podporu toho, ze neprovedly zalobcem
navriené dikazy (vyslechy svédkd, jednatelt spoleénosti Radio Cernd Hora, a vyzadani
listinnych dikazd od spole¢nosti Radio Cerni Hora), jsou tak i v tomto p¥Hpadé shodné
jako u spolec¢nosti MAGNIFICA (viz str. 19-20 napadeného rozhodnuti a vyse bod 27
tohoto rozsudku). Krajsky soud rovnéz ve vztahu k vydajim za reklamni a souvisejici
sluzby, které méla zalobci dodat spolecnost Wallvision, konstatuje, ze takové odivodnéni
povazuje za dostatecné.

33.Krajsky soud uzavira, ze vydaje v celkové vysi 1 010 000 K¢ (ve zdanovacim obdobi 2013)
a 2279000 K¢ (ve zdanovacim obdobi 2014) zauétované na zakladé dokladu od
dodavatele Wallvision, jsou daniové netcinné.

V. Zavér a niklady rizeni

34.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. srpna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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