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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. K., nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje,

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2021 &j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema narok na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 4. 9. 2020 ¢j. X, jimz byl
zalobce uznan vinny ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
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znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta 6.000,-K¢, zakaz tizeni vsech motorovych vozidel na 6 mésici a nahrada naklada
fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se Zalovany nevyporadal s navrzenym dikaznim prostfedkem, v
rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich"), a tim bylo poruseno zalobcovo zakladni pravo podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tvrdil, e trval na G&asti pti Gstnim jednani, kde
se chtél vyjadrit k dané skutecnosti, jelikoz nesouhlasi s namérenou rychlosti, avsak toto
pravo mu nebylo umoznéno, stejné jako mu bylo odepteno pravo vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti ke vsem podkladim. Dale chtél byt zalobce pfitomen také u vyslechu svédkd,
kterym chtél taktéz klast otazky, a to z divodu existence nékolika nesrovnalosti v této
véci. To mu nebylo umoznéno, a sice na zakladé nezakonného postupu, resp. zneuziti
diskre¢ni pravomoci spravniho organu, kdyz vyhodnotil omluvu jako nekvalifikovanou.
Dle zalobce tomu tak neni, omluva byla podana bezodkladné, a jeji soucasti byla pfiloha,
kterou predstavovala faktura CA3002020 za zaplacenou dovolenou, tzn. omluva byla podle
zalobce duvodna i podlozena dukazem, priCemz spravni organ je povinen v souladu se
zakonem o prestupcich zkoumat a hodnotit dulezitost davodu v souvislosti s podlozenym
dukazem, coz v tomto pfipadé neudinil. A¢koli omluva byla v¢asna, divodna a podlozena,
mohl mit spravni organ v nejzazs$im pripadé pochybnosti, zda-li je omluva nalezita nebo je-
li podkladem omluvy dulezity davod, tj. spravai organ nedokazal tyto skutecnosti vyvratit
ve svém rozhodnuti, tim spis odvolaci spravni organ vétou ,Odvolacimu spravanimu
organu se omluva odvolatele jevi jako Ucelova." dokazuje, ze zde existuji jisté pochybnosti
vySe popsané. V takovém pripadé, na zakladé principu presumpce neviny, a z néj
vyplyvajici zasady rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku, by
spravni organ mél podle zalobce vzit takové pochybnosti v Gvahu (srov. rozsudek NSS ¢. j.
7 as 9/2009-66, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce v
minulosti, neni nic mimoradného, ze je dasto odkazan na lékarskou pomoc. Dovolena v
intervalu Ix ro¢né, nadto podlozena fakturami, neni skute¢nost, ktera by automaticky bez
dalstho méla byt posuzovana jako obstrukéni chovani. Dale k tvrzeni zalovaného, ze
zalobce mohl se spravnim organem dojednat 1 jiny termin, je na misté odkazat na rozsudek
¢.j. NSS 61 A 11/2017-51, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz s ohledem na typ
fizeni o prestupku, které neni navrhovym fizenim, nybrz je fizenim zahajovanym z moci
Uredni, nelze takovy postup po obvinéném z prestupku pozadovat a absenci takového
postupu mu pricitat k tizi.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e byl ¥adné zji$tén skutkovy
stav vyplyvajici zejména z dokumentd Policie CR (tj. ozndmeni prestupku, ozndmeni
prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti rucné vyplnéné zasahujicimi policisty,
Uredni zaznam zasahujictho policisty, vystup z rychloméru Ramer 10C nazvany zaznam
prestupku, na kterém je zachyceno vozidlo zn. BMW s Citelnou registraéni znackou se
zaznamenanou rychlosti 153 km/h) a dalsich dokumentt zalozenych ve spravnim spisu
(zejména predvolani k ustnimu jednani ze dna 24. 5. 2019, 22. 7. 2019, 22. 8. 2019, 13. 9.
2019, 2. 6. 2020 a 2. 7. 2020, jakoz 1 omluvy zalobce k témto jednanim). Odkaz odvolatele
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢.j. 61 A 11/2017-51 této kauze podle
zalovaného nepriléha, nebot omluvy zalobce z ustniho jednani, s ohledem na jeho
zdravotni stav, byly spravnim organem I. stupné akceptovany. Na predvolani k Gstnimu
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jednani a seznament se spisem ze dne 2. 7. 2020, kdy se Gstni jednani mélo konat dne 28. 7.
2020, zalobce reagoval omluvou dorucenou spravnimu organu L stupné dne 24. 7. 2020 s
tim, v dobé od 27. 7. 2020 do 17. 8. 2020 je na zahrani¢ni dovolené, aniz by tuto skutecnost
dolozil. Proto spravni organ provedl dne 28. 7. 2020 Ustni jednani v nepfitomnosti
obvinéného. Fakturu o hradé zahrani¢ni dovolené zalobce prilozil az k odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 9. 2020. Takova omluva zahrani¢ni
dovolené nemtze byt v zadném pripadé akceptovana jako dostatecné zavazny davod.
Zalovany na namitky prednesené v odvolani Fadné reagoval, a tudiZ se zcela odkazuje na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce zopakoval, Ze ma za to, ze jeho omluva z jednani byla uplna, a ne ze
chybéla faktura za zaplacenou dovolenou. Faktura byla soudasti v¢as podané omluvy
z jednani. Na toto tvrzeni ma zalobce svédka, ktery doklad podaval. Podle zalobce je
mozné, ze doslo k pochybeni ze strany podatelny Magistratu mésta Karlovy vary.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteCnosti: V daném ptipadé spravni organ L
stupné predvolaval zalobce k Gstnimu jednani ve véci nékolikrat a zalobce se opakované
z jednani omlouval. Omluvu z jednani natizeného na den 17. 6. 2019 dolozil kopii
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Omluvu z jednani narizeného na 28. 8. 2019
dolozil zalobce objednavkou dovolené. Omluvu z jednani natizeného na den 11. 9. 2019
odvolatele 1 dokladal Zalobce e-mailovou zpravou, ze dne 9. 9. 2019 byl zranén, kdy dne 10.
9. 2019 navstivil lékare a dalsi den jde na dalsi osetfent; v priloze zasila potvrzeni lékare ze
dne 10. 9. 2019. Dalsi termin jednani byl stanoven na den 7. 10. 2019. Dne 7. 10. 2019
obdrzel spravni organ L. stupné e-mailovou zpravu, resp. omluvu z jednani narizeného na
den 7. 10. 2019 ze zdravotnich divodu, coz dokladal lékarskou zpravou MUDr. A. D. ze
dne 4. 10. 2009. Spravnimu organu dosla omluva po bezprostredné po provedeni vyslechu
zasahuyjiciho policisty M. H. a po provedeném jednani bez pfitomnosti zalobce. K odvolani
zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 10. 2019 o
prestupku zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu projednani.

Spravni organ znovu zalobce predvolal k jednani na den 24. 6. 2020, z néhoz se zalobce
omluvil dne 15. 6. 2020 ze zdravotnich davodu, coz dolozil zpravou MUDr. A. D.

V podani ze dne 2. 7. 2020 spravni organ prvniho stupné znovu predvolal Zalobce k jednani
na 28. 7. 2021 v 10 hod s poudenim, ze v ramci projednani véci bude zalobci umoznéno
vsouladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti. Soucasné byl zalobce poucen podle § 80 odst. 4 zakon o prestupcich
o tom, ze lze Ustni jednani bez pritomnosti obvinéného proveést tehdy, pokud se na
predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostate¢ného dévodu. Zalobce byl také
podle § 59 spravniho radu poucen o tom, ze nemuze-li se predvolany dostavit ze zavaznych
duvodd, je povinen se s uvedenim divodu spravnimu organu bezodkladné omluvit. Toto
predvolani zalobce prevzal osobné dne 20. 7. 2020.

Nato zalobce dorucil dne 24. 7. 2020 spravnimu organu prvaniho stupné omluvu z jednani
z diivodu dovolené mimo CR od 27. 7. 2020 do 17. 8. 2020. Omluva byla podana osobné a
neobsahovala zadné prilohy, jak vyplyva z razitka na listiné opatfeného spravnim organem
prvaniho stupné.

Spravni organ L. stupné provedl dne 28. 7. 2020 ustni jednani v nepritomnosti obvinéného.
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Dne 4. 9. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
z prestupku, kterého se dopustil tim, ze dne 22. 1. 2019 v 19:31 hod na pozemni
komunikaci ¢ 1/6 cca 800 m pred k¥iZovatkou na obec Zalmanov, ve sméru jizdy na
Karlovy Vary, fidil osobni vozidlo BMW RZ X a v aseku s max. dovolenou rychlosti 90
km/h mu byla radarovym rychlomérem RAMER 10C namérena rychlost po odelteni
odchylky 148/ km/h.

V odavodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zkonstatoval, ze zalobce
omluvu z jednani dne 28. 7. 2020 nedolozil Zadnou objednavkou ¢i poukazem, ze odjizdi
skute¢né na dovolenou mimo CR, pouze sdélil, Ze tomu tak je. Spravni organ proto
omluvu neprtijal, nebot nebyla nalezita. Spravni organ dale dospél k zavéru o Ucelovosti
omluv, jejichz Gcel byl pouze takticky. Koncentrace nahlych zdravotnich kratkodobych
indispozic vzdy pred jednanim tvofi podle spravniho organu fetézec, ze omluvy posuzuje
/ ’ ’ . . . 7 7 v / 7. v . v
spravni organ jen jako taktizovani k dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Podle
’ / / . . vV v . . ;7 s
spravniho organu je s podivem, ze zalobce nebyl schopen dostavit se k jednani, ale byl
schopen jet z Karlovych Var na Urologickou ambulanci k MUDr. D. do Sokolova na
v v 4 4 4 4 4 4 v M /4 4 o
vySetfeni. Podle spravniho organu opakované omluvy kratce pfed jednanim z duvodu
zdravotni indispozice svéd¢i o obstrukcnich snahach ¢ zaméru pusobit prutahy v fizeni
4 4 4 i v M 4 /4 4 v
s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku.

Spravni organ dale ve véci samé meél za prokazané, ze zalobce se dopustil vyse popsaného
v \ /7 \24 / Y- . . ,
prestupku, coz vyplyva z dokumentace pofizené Policii CR, kde je zejména zachycena
v/ v /4 v/ 4 M M / vV 4 M Ve / 4 v
prislusna RZ, soucasti spisu je platny ovérovaci list pouzitého radarového rychloméru.
Spravni organ vychazel 1 z oznameni prestupku a z Gredniho zaznamu policisty, z pofizené
P gan vy P 1% P Y>2Pp
/ vV 1 v 4 4 v / \4 v
fotodokumentace a z vypovédi svédka H.. Zalobce byl navic na misté samém ztotoznén
policii na zakladé jim predlozenych doklada.

K odvolani zalobce predlozil fakturu ¢ CA3002020 ze dne 14. 7. 2020 vystavenou
spolecnosti El Paso s.r.0., Stiirovo, za ubytovani od 27. 7. do 17. 8. 2020 s tim, ze omluva
z jednani byla dorucena s touto fakturou osobné jeho synem M. K..

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze véc byla spravnim organem I stupné
spravné zjisténa a posouzena a napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Svij nazor oprel odvolaci spravni organ o spisovou dokumentaci vedenou u
spravniho organu L stupné pod sp. zn. X, kterad obsahuje zejména: dokumentaci Policie
CR, jejiz sout4sti je oznimeni prestupku, ozndmeni prestupku prekrodeni nejvy$i
povolené rychlosti ruéné vyplnéné zasahujicimi policisty, Gredni zaznam zasahujiciho
policisty doplnény vystupem
z radarového rychloméru Ramer 10C, na némz je zachyceno vozidlo zn. BMW s citelnou
registratni znackou a se zaznamenanou rychlosti 153 km.h"!, ovérovaci list rychloméru
Ramer 10C ¢. 24.0/18 splatnym ovérenim; vypis z evidencni karty osoby K. M.
predvolani k ustnimu jednam ze dnt 24. 5. 2019, 22. 7. 2019, 22. 8. 2019, 13. 9. 2019, 24. 6.
2020 a 28. 7. 2020; protokol o vypoveédi svédka (zasahujictho policisty) ze dne 7. 10. 2019;
protokol o ustnim jednani v nepfitomnosti obvinéného ze dne 28. 7. 2020.

Podle zalovaného nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, ze mu bylo odepfeno pravo
navrhovat a predkladat dikazy, nebot ve spravnim spisu jsou zalozena predvolani k Gstnim
jednanim, kdy tato

4 v 4 \4 /v 4 v/ 4 4 4 A Ve / . 4 4 M
obsahuji pouceni, ze Ucastnik fizeni ma pravo vyjadrit své stanovisko, ma pravo zvolit
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si zmocnénce a pred vydanim rozhodnuti ma moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Ze spisového materialu je ztejmé, ze odvolatel byl v roce 2019 Ctyfikrat fadné
predvolan

k Gstnimu jednani, pricemz vzdy zaslal spravnimu organu L stupné pisemnou omluvu
z jednani, af uz ze zdravotnich divodu ¢i z divodu zahraniéni dovolené. Po celou dobu
pred nafizenym jednanim odvolatel sprivni organ I stupné nekontaktoval,
ze by mél tak vazné zdravotni problémy, které by mu neumoznily zadastnit se nafizeného
jednani; mohl se spravnim organem dojednat i jiny termin.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v pfedvolani na 28. 7. 2020 byl Zalobce
radné poucen o nalezitostech omluvy, kde bylo vysvétleno, ze soudasti omluvy musi byt
dolozeni dulezitého duvodu neddasti na Gstnim jednani. Nestaci obecny odkaz na pracovni
zaneprazdnénost ¢i soukrome zalezitosti. Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by na strané
odvolatele existovaly objektivni prekazky, které by mu branily v Gcasti pti Gstnim jednani.
Protoze se odvolatel k Gstnimu jednani nedostavil, bylo zcela na misté, Ze spravni organ I
stupné véc dne 28. 7. 2020 projednal v jeho nepfitomnosti. V této souvislosti je treba
odkazat na rozsudek Nej vyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 97/2015-27, ze dne 9. 7. 2015,
kde je mimo jiné konstatovano: ,Nadto vsak musi byt omluva dle judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu téZ oprena o dileZity divod a uvadény ditvod musi byt prokdzin, pricemz
odpovédnost za predloZent presvédlivych ditkazi lezi primdrné na obvinéném (srov. rozsudek ¢.
J. 6 As 215/2014-25 citovany vyse ve wvyjadieni zalovaného). Pozadovat po spravnim
orgdanu, aby sim aktioné patral po tom, zda ditvod zaslané omluvy je skutecné dileZity, Ize jen
ve vyjimecnych pripadech. Tak tomu miize byt nap?. tehdy, jestlize obvinény nejevil dosud v
Yizeni Zddné znamky obstrukinibo chovini, omluvi se z jednani neodkladné a navzdory
predlozeni ditkazii porvrzujicich diivod omluvy pretrvaji na strané spravnibo organu urlité
dilci pochybnosti o vaznosti toboto ditvodu (jako tomu bylo v rozsudku ¢. j. 7 As 124/2013-25,
na ktery se odvoldval stéZovatel). Zalovanému se omluva odvolatele jevi jako Glelova s cilem
dosazeni prekluzivni lhity a zbaveni se odpovédnosti za prestupek. Neudasti odvolatele na
Gstnim jednani se odvolatel ptipravil o moznost uplatnit ¢ast svych procesnich prav.

Podle zalovaného zalobci taktéz byla vzdy dana moznost, ze v ramci projednavané véci
bude moci
nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Zalobce této
v M Ve VeV v o 4 v/ v v v/ / M / 4
moznosti nevyuzil, priCemz i v poslednim pfipadé ohledné natizeného jednani na den
28. 7. 2020 pouze spoléhal na to, ze spravni organ I. stupné prfijme jeho vyjadreni, ze je
na dovolené mimo CR. V predvolani byl odvolatel poucen téz o tom, ze si muze zvolit
zmocnénce, kdy 1 tato zplnomocnéna osoba by pak méla téz moznost nahlédnout do spisu,
v/ v / v/ Ve 7/ 4 M 4 4 M / \4 M Ve IV _V
ptipadné byt pritomna pfi Gstnim jednani. Odvolatel ani této moznosti nevyuzil, zvlasté
pak
kdyz védél, ze bude na dovolené mimo CR. Navzdory nabizenym moznostem odvolatel 1
v novém projednani prestupku postupoval dle stejného scénare, tj. z ustniho jednani se
’ o o / o / . - 7 / v -
omlouval ze zdravotnich davodu a poté z divodu dovolené mimo CR. Zalovany povazuje
pristup odvolatele
k projednavanému prestupku za zcela nevérohodny.

Zalovany mél také za prokazané, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, které mu je
kladeno za vinu. Ze spisového materialu lze povazovat za prokazané, ze zasahujici policisté
méli vozidlo zn. BMW neustale v dohledu, pfi¢emz na misté kontroly byl pan K., jak je
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shora zminéno, ztotoznén dle obéanského a fidi¢ského prikazu. Ze zaznamu o prestupku,
tedy vystupu z radarového rychloméru Ramer 10C, je zcela zfejmé, ze k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec doslo.

K odvolatelem namitané rychlosti, Ze tato nebyla takova, jak udava policie, zalovany uvedl,
ze ve spravnim spisu je zalozen ovéfovaci list rychloméru Ramer 10C ¢. 240/18, kdy
v v 4 VvV 4 4 4 v v/ 4 VVe 7/

rychlomér mél platné ovéfeni a na snimku zaznamu o prestupku potizeného méficim

v/ 4 4 i 4 V/Ve 4 4 i VvV 4
zafizenim neni nic, co by zavdavalo pfi¢inu k pochybim o spravnosti méfeni. Pokud

vV 4 v 4 v M 4 v M 4 v 4 i /4
méteni probéhne spravné a interni testy korektné, jsou do snimku dopliiovany povinné
Udaje a snimek je definitivné ulozen do paméti politace. Pokud by doslo k nespravnému
méreni, snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méteni na
displeji radaru ani k jeho ulozeni.

O zalobé rozhodl soud bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud je vazan zalobnimi body uvedenymi v zalobé. Hlavni zalobni bod spociva v namitce
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zejména v poruseni § 80 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich, podle néhoz ustni jednani lze konat bez pfitomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani
bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo
bez dostate¢ného davodu.

Dle nazoru soudu omluvu zalobce z jednani nafizeného na den 28. 7. 2020 nelze povazovat
za nalezitou, nebot nebyla nalezitym zpusobem vcas, tj. bezodkladné také dolozena.
Zalobce sice vodvolani a v replice tvrdil, e omluva byla jiz 24. 7. 2020 doloZena
ptislusnou fakturou, nicméné toto tvrzeni je vyvraceno obsahem spravniho spisu. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, omluva dorucena dne 24. 7. 2020 spravnimu organu prvaniho stupné
neobsahovala dle podaciho razitka zadnou pfilohu. Pokud zalobce tvrdi, Ze jeho syn
podaval omluvu osobné s prilohovou fakturou, musela by byt tato skute¢nost na podacim
razitku zohlednéna. Podaci razitko je vyplnovano pred osobou, ktera podani osobné Cini.
Za této situace povazuje soud tvrzeni zalobce o tom, ze podani ze dne 24. 7. 2020
obsahovalo jako pfilohu fakturu, za zcela nevérohodné a za vyvracené obsahem spisu.

Soucasné je z vySe shrnutého obsahu spravaniho spisu zfejmeé, ze zalobce byl v predvolani k
M 4 4 v WA v v v M 4 4 v 4 Ve / o
jednani vzdy radné poucen o tom, ze pokud se zjednani véas a nalezitym zptusobem
neomluvi, bude véc projednana v jeho nepritomnosti. Spravné byl zalobce poucen i o tom,
ze moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni bude mit
\4 / M 4 M 4 4 4 4 4

zalobce v ramci provedeného jednani. V postupu spravniho organu tak soud neshledal
A4 / 4 v v 4 4 i / . 4 4 v . v/ M
zadné pochybeni, nedoslo k poruseni prava na spravedlivé projednani véci v pfitomnosti
osoby obvinéné z prestupku.

Soud nehledal ani napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot z vyse shrnutého
oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organd jednoznaéné vyplyva, ze se omluvou

zalobce zabyvaly a dostatecné podrobné a srozumitelné zdavodnily, pro¢ ji nepovazuji za
/ Ve
nalezitou.

Postup podle zasady in dubio pro reo nebyl v dané véci namisté, nebot o tom, ze bylo
v / / M 4 4 v/ v M v/ / o / M
mozné provest jednani v nepfitomnosti zalobce, nevznikly zadné divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



27.

28.

29.

7 17 A 61/2021

Formulace, na kterou poukazuje zalobce, tj. ze odvolacimu spravnimu organu se omluva
odvolatele jevi jako Ucelova, neni v kontextu celého odtivodnéni napadeného rozhodnuti
rozhodujicim hodnoticim kritériem nedostateCnosti omluvy zjednani dne 28. 7. 2020.
Podstatné je, ze pro toto jednani byly splnény zakonné podminky, tj. zejména ze omluva
z jednani nebyla nalezitym zpasobem dolozena.

Zalobci je nutno prisvédéit vtom, Ze neni pro posouzeni véci rozhodujici ani tvrzeni
spravniho organu, Ze Zalobce mohl se spravnim orginem dojednat i jiny termin. Zalobce
spravné odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 61 A 11/2017-51, podle néhoz s ohledem na typ
fizeni o prestupku, které neni navrhovym fizenim, nybrz je fizenim zahajovanym z moci
Uredni, nelze takovy postup po obvinéném z prestupku pozadovat a absenci takového
postupu mu pri¢itat k tizi. Nicméné necinnost zalobce v tomto sméru v daném fizeni
nebyla Zalobci nijak pricitana k tizi. Spravni organ pouze postupoval podle § 59 spravniho
fadu ve spojeni s § 80 odst. 4 zakona o pfestupcich a v souladu s témito ustanovenimi
provedl jednani bez pfitomnosti zalobce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) zamitl (vyrok ¢. L. rozsudku)

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni priznana (vyrok

¢ IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



