¢.j. 62 Ad 17/2019-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: PERHAL s.r.o0.
sidlem Halenkovice 369
zastoupen Mgr. Danielem Jankaniéem, advokatem
sidlem Lazarska 11/6, Praha
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2019, ¢.j. 8951/1.30/18-3, sp. zn. $9-2018-
371,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.7.2019, ¢&,.
8951/1.30/18-3, sp. zn. $9-2018-371, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
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»prvostupniovy organ®) ze dne 18.10.2018, vypraveného dne 16.11.2018, ¢.j. 23723/9.30/18-
12, sp. zn. §9-2016-371.

. Prvostupniovy organ vyrokem I. rozhodl tak, Ze uznal zalobce vinnym z prestupku dle §
140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), kterého se dopustil tim, ze zastfené zprostredkovaval zaméstnani podle §
5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, nebot pronajal pracovni silu Avex Steel Products s.r.o.
tak, ze zaméstnal pri vykonu kvalifikovanych a pomocnych délnickych praci
v kovovyrobé celkem 35 fyzickych osob uvedenych vbodé 1 vyroku rozhodnuti, s
/ 4 4 / v / Vv / M 4

vykonem prace v dobach uvedenych u téchto osob, za Gcelem vykonu jejich prace pro
uzivatele Avex Steel Products s.r.o., na pracovisti tohoto subjektu - hala ¢. 14 a hala ¢. 22
na adrese tr. Tomase Bati 1656, Otrokovice, ackoli nedodrzel podminky pro takové

v 4 4 v /4 4 v 4 4 v v /4 4
zprosttedkovani zameéstnani, tedy nemél povoleni k takové formé zprostredkovani
zaméstnani vydané generalnim reditelstvim Uradu prace Ceské republiky. Uvedenym
jednanim zalobce porusil § 14 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti.

.V bodé 2 vyroku I. prvostuptiovy organ uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 140 odst.
1 pism. d) zakona o zameéstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze neinformoval v den nastupu
k vykonu prace pHslu$nou krajskou pobo¢ku Utadu price Ceské republiky o nastupu do
zaméstnani dvou obc¢ant Evropské unie, konkrétné Slovenskeé republiky; tim zalobce
porusil § 87 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti.

. Vyrokem II. svého rozhodnuti prvostupnovy organ rozhodl tak, ze se fizeni podle § 86
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon
o prestupcich®), v casti spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zameéstnanosti, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze neinformoval nejpozdéji v den
nastupu k vikonu prace pislu$nou krajskou pobolku Utadu price Ceské republiky o
nastupu do zaméstnani v tomto vyroku uvedeného obc¢ana Evropské unie - Slovenské
republiky, zastavuje; podle prvostuptiového organu nebylo spachani skutku Zalobci
prokazano.

. Dale prvostuptiovy organ rozhodl tak, ze se zalobci za uvedené prestupky podle § 35 pism.
b)

a § 46 zikona o prestupcich ukladd pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ve vysi 750 000 K¢. Ve vyroku III. prvostupriovy organ ulozil Zalobci
povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze se oznaleni v porfadi druhého vyroku
»L.“ prvostupriového rozhodnuti ve véci ulozené pokuty méni na ,IIL“, a oznaceni vyroku
LIL*, kterym byla ulozena povinnost nahrady nakladd fizeni, se méni na ,IV.“.

. Dale zalovany zrusil vyrok 1. bod 1) prvostupriového rozhodnuti o spachani prestupku

v dasti dilétho ttoku tykajictho se zaméstnance C. G. za obdobi od 13.10.2017 do
29.10.2017, zaméstnance L. N. za obdobi od 16.1.2017 do 29.10.2017 a zaméstnance M. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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za obdobi od 4.10.2018 do 6.12.2018, a projednavany prestupek pro uvedenou cast skutku
zastavil.

Dale zalovany zménil vyrok I. bod 1) prvostupnového rozhodnuti ve véci spachani
prestupku dil¢im Gtokem tykajicim se zaméstnance J. M. tak, ze se obdobi vykonu prace
na pracovisti ,od 30.10.2018 do 6.2.2018“ nahrazuje slovy ,od 30.10.2017 do 6.2.2018*.
Dale zalovany ve zbytku vyroku I. bodu 1) prvostupnové rozhodnuti ve véci spachani
prestupku potvrdil.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti zalovany odvolani proti vyroku I. bodu 2)
prvostupniového rozhodnuti ve véci spachani prestupku zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Dale zalovany prvostupriove rozhodnuti ve véci ulozené pokuty zménil tak, ze se vyse
ulozené pokuty snizuje a zalobci se uklada pokuta ve vysi 720 000 K¢, a odvolani proti

v v / / VO 4 4 o v/ 4 4 v /
nové oznacenému vyroku IV. ve véci nahrady nakladt fizeni zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce bod 1) vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, ktery zalovany potvrdil,
neobsahuje oznaleni ¢asu spachani vytykaného prestupku. Zalobce se p¥itom nedopustil
prestupku tam uvedeného; neni pravdou, ze by spoluprace zalobce s Avex Steel products
s.r.o. méla charakter agenturniho zaméstnavani, zalobce od 30.10.2017 provadél pro
uvedeny subjekt jednotlivé ¢innosti coby zhotovitel na zakladé pfislusnych smluv o dilo.
K tomu zalobce odkazuje na svoji argumentaci, kterou uplatnil jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Podle zalobce nedochazelo k duplicité smluvnich vztaht ve
stejném Casovém obdobi, nebot smlouvy o najmu byly ukonceny dohodou; takové
ukonceni smluvniho vztahu zakon umoznuje.

Zalobce dale nesouhlasi se zivérem spravnich orgnt, Ye zaméstnanci Zalobce neprovadéli
u Avex Steel Products s.r.o. dilo; predmétem dila a tedy vysledkem linnosti muze byt i
polotovar. Pracovnici Avex Steel Products s.r.o. také byli schopni urdit, ktery zhotovitel
zhotovil konkrétni produkt. Dilo bylo pfedavano na zakladé predavacich protokolt, byly
vyhotovovany i dodaci listy a na jejich zikladé faktury. Zalobce také poskytoval zaruku za
jakost. Spravni organy se ani nezajimaly o to, jakym zptsobem dochazelo k odlisovani
vyrobkl zalobce od vyrobkd jinych subjektl, prvostuptiovy organ nezjistoval veskeré
skutednosti nezbytné pro posouzeni povahy ¢innosti zaméstnanct zalobce pro Avex Steel
Products s.r.o. Nebyl tak dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Ve srovnani s agenturnim
zaméstnavanim, které probihalo v minulosti, Zalobce odpovidal za fadné provedeni dila
jako takového a provadél jej na vlastni naklad a nebezpeci. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Pokud Zalobce vykonaval ¢innosti na pracovisti Avex Steel Products s.r.o. a zpracovaval
material timto subjektem dodany, nevylucuje to, ze se jednalo o vztah ze smlouvy o dilo.
Podle zalobce zalovany Géelové dezinterpretuje vyjadreni dotazovanych osob, resp. néktera
ani nereflektoval. Zalobce nijak neovliviioval vypovéd svédka D. M. V souladu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem (dale jen ,oblansky zakonik®), pracovnici
Avex Steel Products s.r.o. kontrolovali kompletni vyrobek pred fakturaci a zalobce byl
vazan prikazy tohoto objednatele ohledné zpusobu provadéni dila.

Pokud jde o poruseni informacni povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
sankcionovano je pouze nesplnéni dané oznamovaci povinnosti; pfipadné pochybeni
v M i M i i 4 4 4 v v /4 v 4
zalobce je toliko administrativniho razu a neni spolecensky nebezpecné, nadto zalobce sam
svoji povinnost splnil.

Zalobce kone¢né namita, ze spravni organy pri stanoveni vySe pokuty zohlednuji tytéz
okolnosti jako pfi posouzeni naplnéni materialni stranky prestupku. Ulozena pokuta je

podle zalobce likvidalni.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnioveé zrusil.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou véci je spor o to, zda zalobce fakticky zprosttedkovaval zaméstnani svych
zaméstnancu (coby svarecd, montaznich délnikd, pomocnych délnikt v kovovyrobé atd.) u
Avex Steel products s.r.o. a dopustil se tak zastfeného agenturniho zaméstnavani. Mezi
/v 4 4 /4 \4 4 v 4 4 v 4 /7 v .
Ucastniky neni sporné, ze povolenim ke zprostredkovani zaméstnani zalobce disponoval
pouze do 29.10.2017.

Podle § 5 pism. g) zikona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném od 29.7.2017, se pro Glely

zakona o zaméstnanosti rozumi zastfenym zprostredkovanim zaméstnani c¢innost

pravnické osoby nebo fyzické osoby, spolivajici v pronijmu pracovni sily jiné pravnické

osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
v 4 4 ’

zamestnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani
4 v /4 /4 4 M / / Vv / M 4 Ve /
rozumi zameéstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
7 4 /4 i 4 M 4 4 VA Ve v M N4 M4
se rozumi jina pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni (dale jen "uzivatel").

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostredkovavaji zaméstnani za
podminek stanovenych timto zidkonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
povolenti k ptislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen "agentury prace").

Podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vydava povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani
generalni reditelstvi Ufadu prace na zakladé zadosti pravnické nebo fyzické osoby.

Podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 14.8.2017, nastoupi-li do
zaméstnani obcan Evropskeé unie, jeho rodinny pfislusnik (§ 3 odst. 2), rodinny ptislusnik
oblana Ceské republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98 pism. a) a% ¢) a j) aZ
1), u kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyzaduje
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta, jsou zaméstnavatel nebo
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzavrela smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na
jejim? zakladé byly tyto osoby vyslany na tGzemi Ceské republiky k plnéni tkold
vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o této skutecnosti pisemné informovat prislusnou
krajskou pobotku Ufadu price, a to nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vjkonu prace.
Obdobna povinnost se vztahuje na ptipady, kdy za trvani zaméstnani nastane skutecnost,
na jejimz zakladé jiz cizinec povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu nepotrebuje, s tim, ze tato informacni povinnost musi byt splnéna nejpozdéji do 10
kalendarnich dnu ode dne, kdy nastala skutecnost, na jejimz zakladé se povoleni k
zameéstnani, zameéstnanecka karta nebo modra karta nevyzaduje.

Podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 15.8.2017 do 30.7.2019,
nastoupi-li do zaméstnani obcan Evropské unie, jeho rodinny pfislusnik (§ 3 odst. 2),
rodinny p¥slu$nik obdana Ceské republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98
pism. a) az €) a j) az s) a v § 98a, u kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo
cizinec, u kterého se vyzaduje povoleni k zaméstnini, zaméstnanecka karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo modra karta, jsou zaméstnavatel nebo
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera uzavtela smlouvu se zahrani¢nim zaméstnavatelem, na
jejimz zékladé byly tyto osoby vyslany na tizemi Ceské republiky k plnéni dkold
vyplyvajicich z této smlouvy, povinni o této skutenosti pisemné informovat prislusnou
krajskou pobotku U¥adu price, a to nejpozdéji v den néstupu téchto osob k vykonu prace.
Obdobna povinnost se vztahuje na ptipady, kdy za trvani zaméstnani nastane skute¢nost,
na jejimz zakladé jiz cizinec povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu, kartu
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modrou kartu nepotfebuje, s tim, Ze tato
informacni povinnost musi byt splnéna nejpozdéji do 10 kalendafnich dnti ode dne, kdy
nastala skute¢nost, na jejimz zakladé se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta nevyzaduje.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném od 1.7.2017, se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze nesplni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oznamovaci povinnost podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné
stanovenou.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 29.7.2017, se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastrené
zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g).

Podle § 140 odst. 4 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1.7.2017, lze za
prestupek podle odstavce 1 pism. d) ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 29.7.2017, lze za
prestupek ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), €)
nebo g), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

II. A

Pokud zalobce namita, ze vyrok I. prvostupniového rozhodnuti, ktery zalovany vyrokem
IV. napadeného rozhodnuti potvrdil, neobsahuje oznaceni lasu spachani vytykaného
prestupku, tak ve vyroku I. bodu 1) svého rozhodnuti prvostupriovy organ vymezil, u
kterych konkrétnich osob (zaméstnanct) a ve kterém konkrétnim obdobi (uvedenim
»vykon prace na pracovisti od ... do ...“) se zalobce dopustil prestupku dle § 140 odst. 1
4 4 v i 4 v v v v 4 v 4 4
pism. g) zakona o zaméstnanosti tim, ze zastrené zprostredkovaval zameéstnani podle § 5
4 4 v M v /7 LV / \4 . 4
pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 29.7.2017, kdyz pronajal pracovni
silu Avex Steel Products s.r.o., pri¢emz uvedené osoby v uvedeném obdobi zaméstnal pri
vykonu kvalifikovanych a pomocnych délnickych pracech v kovovyrobé. Podle zdejsiho
soudu se jedna o dostate¢né ¢asové vymezeni spachani uvedeného prestupku.

Zalobce dale obsahle argumentuje v tom sméru, e se uvedeného prestupku nedopustil.
Zdej$i soud této argumentaci nemtze prisvédéit. Zalobce nejprve dne 22.12.2016 s Avex
Steel Products s.r.o. uzaviel smlouvu o naymu a podnijmu nebytovych prostor a véci
movitych na dobu od 1.1.2017 do 31.12.2017, soudasné podle ramcové smlouvy o dilo ze
dne 1.1.2017 mél zalobce od 1.1.2017 do 28.2.2017 jako zhotovitel pro Avex Steel Products
s.r.0. jako objednatele zhotovovat a dodavat zbozi ze skupiny kovovych palet, beden,
kontejnerti a regalt pro specialni Ulely, jejich dily a casti, véetné jejich svarovani, dle
sortimentu objednatele. V dobé od 1.3.2017 do 31.12.2017 zalobce vykonaval tyto ¢innosti
zalobce pro Avex Steel Products s.r.o. na zakladé ramcové smlouvy o dilo ze dne 22.2.2017.
S Géinnosti od 1.4.2017 zalobce na zakladé ramcové smlouvy
¢. 01/2017 o docasném pridéleni zaméstnanch agentury prace ze dne 1.4.2017, uzavtené na
dobu neurcitou, zajistoval personal pro Avex Steel Products s.r.o. dle jeji potteby. Dne
25.10.2017 zalobce uzavtel s Avex Steel Products s.r.o. smlouvu o nijmu a podnijmu
nebytovych prostor a véci movitych se sjednanou dobou najmu od 1.1.2017 do 31.12.2017,
jejiz predmét byl totozny se smlouvou o najmu a podnajmu nebytovych prostor a véci
movitych ze dne 22.12.2016, a téhoz dne zalobce uzaviel Zalobce také raimcovou smlouvu o
dilo s Avex Steel Products s.r.o. jako objednatelem, na jejimz zakladé Zalobce v dobé od
1.1.2017 do 31.12.2018 vykonaval totozné ¢innosti, ke kterym byl povinen dle ramcové
smlouvy o dilo ze dne 22.2.2017. Dne 25.10.2017 také zalobce s Avex Steel Products s.r.o.
uzavrel ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb, na jejimz zakladé mél zalobce pro Avex

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Steel Products s.r.o. zajistit manipulaci s materialem, poptipadé polotovary, v dobé od
25.10.2017 do 31.12.2017.

Bez ohledu na formalni smluvni ujednani, k némuz spravni organy na zakladé zjisténého
skutkového stavu uvedly, ze zalobce smluvni ramec vztahl s Avex Steel Products s.r.o.
Ve o . ’ / Ve . R . Voo v
neprizpusobil vykonu své ¢innosti na pracovisti u tohoto subjektu (tedy kupt. i v dobe,
kdy mél zalobce pridélovat zaméstnance pro Avex Steel Products s.r.o. na zakladé ramcové
smlouvy
¢. 01/2017 o dolasném pridéleni zaméstnanct, mu svéd¢il (pod)najem pracovnich nastroju i
prostor, v nichz se nachazelo pracovisté Avex Steel Products s.r.0.), zdejsi soud ve shodé se
spravnimi organy konstatuje, ze podstatnym pro posouzeni toho, zda se v daném pripadé
M /4 v 4 4 Ve v / 4 v 4 4 4 **V_V / /
jednalo o provadéni dila ¢i o zastrené agenturni zaméstnavani, byl zjistény skutkovy stav a
nikoli jeho smluvni vymezeni (kupf. str. 9 prvostupniového rozhodnuti). Namita-li
zalobce, ze jednotlivé Casové se prekryvajici smlouvy byly ukonceny astni dohodou, tak to
na skutecnost, jak fakticky cinnost zaméstnanct zalobce pro Avex Steel Products s.r.o.
probihala, nemtze mit zadny vliv.

Zaroven vsak spravni organy nepochybily, pokud se v ramci svych Gvah zabyvaly i1
obsahem smluv predlozenych zalobcem a stim souvisejici zalobcem uvadénou
argumentaci.

Pokud spravni organy akcentovaly, ze zalobce docasné vysilal zaméstnance do prostor, kde
mu sveédcil podnajem a se kterymi mohl disponovat vylucné on sam, stejné jako disponovat
s pracovnimi nastroji, kterymi méli vyslani zaméstnanci Cinnosti vykonavat, ze pronajaté
nebytové prostory nezahrnovaly pfistupové a zasobovaci komunikace, a to 1 pro pripad
vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce pro tfeti osobu, jak predpokladala smlouva, ze
nebyl fesen zpusob zajisténi prichodu a odchodu zaméstnanca zalobce na pracovisté a z néj
¢i zazemi pro zaméstnance jako Satny, umyvarny, toalety, ¢i moznosti a pravidla pro jejich
vyuziti, coz podle spravnich organt vzbuzuje pochybnosti o vaznosti vile uzavtit smlouvu
o najmu a podnajmu, tak takové Gvaze nema zdejsi soud co vytknout.

Pokud jde o faktickou ¢innost zaméstnanct zalobce, tak zalobce predné namita, ze jestlize
je vysledkem cinnosti polotovar, nemuze se jednat o predmét dila. Podle zdejsitho soudu
spravni organy dovodily zavér, ze zalobce zastrel vykon zprosttedkovani zaméstnani
zaméstnancy, z nékolika vzajemné souvisejicich skute¢nosti, které ve svych rozhodnutich
podrobné rozvedly. V jejich svétle zavér, ze za situace, kdy na zhotoveny vyrobek
bezprosttedné navazuji dalsi ¢innosti a vyrobek ztraci svoji jedinecnost dalsi Gpravou, a
kdy stejny vyrobek zhotovuje na stejném pracovisti za stejnych podminek vice pracovniki

4 v 4 A Ve /. 4 ) / /. . v
vice spolecnosti, tudiz nelze pak uréit, ktery z pracovnika ktery vyrobek zhotovil, plné

v v/ 4 Vv 4 4 v \4 / 4
pred zdejsim soudem obstoji. Prestoze formalné dolozeny stav (smlouva o dilo,
objednavky, dodaci listy, faktury) by mohl nasvédéovat tomu, ze se ze strany zalobce
M v 4 4 **V_V 4 ’ 4 4 o /. 4 v . vV Vv 4 M
jednalo o plnéni dila, zjisténi spravnich organt takovy zavér jednoznalné vyvraceji. Byla-li
tedy mezi zalobcem a Avex Steel Products s.r.o. formalné uzaviena (mimo jiné) smlouva o
dilo, materialné se o provadéni dila nejednalo.

Uvedené spravni organy dovodily z fady skutecnosti; pfedné, ze pfedmétem podnikani
Avex Steel Products s.r.o. bylo zameclnictvi, nastrojarstvi, obrabédstvi - tudiz zhotovovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



39.

40.

41.

pokracovani 8 62 Ad 17/2019

a dodavani zbozi ze skupiny kovovych palet, beden, kontejnerta a regalg, jejich dilt a cast,
v Vo oe oo v 4 4 M Vo v 4 4 M M 4 4 Ve 4
vCetné jejich svarovani, stejné jako svarovani palet, je jednou ze zakladnich ¢innosti tohoto
M Ve **V_V \4 M / Ve i i v / 4

subjektu. Pri kontrole bylo zjisténo, zZe stejné Cinnosti v nikterak nerozdéleném pracovnim
prostoru vyrobni haly se stejnym vysledkem ptitom vykonavali nejen zaméstnanci Avex
Steel Products s.r.o., nybrz 1 zaméstnanci zalobce a dalSich subjektl; tedy stejné vyrobky
na stejném pracovisti za stejnych podminek zhotovovali pracovnici vice subjektt.

Dale bylo zjisténo, ze pokyny ukladala zaméstnancim zalobce Avex Steel Products s.r.o.,
ktera rovnéz ridila, organizovala a kontrolovala jejich praci; na uvedeném nic nemeéni
skutecnost, ze tak c¢inila prostfednictvim Ing. I. K., mistra zahrani¢ni pravnické osoby
Perzel, s.r.o., ktery byl povéren k vykonu prace pro zalobce a ktery zaméstnancim
zalobce sdéloval pokyny a specifikace od Avex Steel Products s.r.o. Zaméstnanci zalobce
manualné konali zadané pracovni vykony, tyto je naudila Avex Steel products s.r.o.
prostrednictvim vlastnich zaméstnanci na svém pracovisti; jednalo se predevSim o
svarovani a montaz kovovych dila. K ¢innosti pouzivali material a pracovni prostfedky
Avex Steel Products s.r.o. Také pracovni doba byla uréena Avex Steel Products s.r.o.
Skoleni bezpeénosti a ochrany zdravi p¥i praci rovnéZ provedla Avex Steel Products s.r.o.

Pokud jde o kontrolu prace zaméstnanct Ing. I. K., opakované akcentovanou zalobcem,
tak jeji provadéni neznamena, ze by bylo mozné ze strany Avex Steel Products s.r.o.
identifikovat vysledek cinnosti zaméstnanca zalobce a pripadné se domahat prav z vadného
plnéni dila. Ostatné Ing. I. K. mél kontrolovat, jak zaméstnanci zalobce pracuji a zda to
odpovida pokynum Avex Steel Products s.r.o.; zadavanou praci jim vysvétloval na zakladé
informaci z porad s mistry Avex Steel Products s.r.o. Zdejsi soud souhlasi se spravnimi
organy, ze Ing. I. K. vykonaval pouze pozici ,koordinatora“, ktery zaméstnancuim
zprostredkovaval informace od Avex Steel Products s.r.o.; neridil je a nekontroloval je vsak
podle pokynt zalobce. Soucasné, jak upozornil i zalovany v napadeném rozhodnuti, Ing. L.
K. ani nebyl zaméstnancem zalobce, ale zahrani¢ni pravnické osoby.

Pokud v této souvislosti zalobce namita, ze se zalovany s namitkou zalobce, Ze je-li
/ Ve . oV M v v 4 v/ . eV
vysledkem ¢innosti polotovar, nemtze se jednat o predmét dila, nevyporadal, tak je jiz
4 v o M 4 v v/ 4 4 ’ 4 M /v /7
ustalené judikovano, ze v pripadech, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v od@vodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky, nezatizi své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.7.2018, ¢.j. 7 As 150/2018-36). Uvedenym pozadavkim podle zdejsiho

\4 /. 4 4 \4 4 4 v M v
soudu zalovany dostal, kdyz na str. 16 az 18 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se
v daném pfipadé fakticky nejednalo o provadéni dila. Totéz lze uvést k namitce zalobce
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze spravni organy
ulinily nedostatecna zjiSténi o povaze cinnosti zalobce a nedostate¢né zhodnotily jejt
komplexnost; spravni organy obou stupnii se cinnosti zalobce zabyvaly, aspekt
komplexnosti zaji§fovanych dinnosti zddraznily 1 sodkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2015, ¢.j. 2 Ads 173/2014-28, podle néhoz je
zakladnim rozliSovacim znakem mezi pronajmem pracovni sily (agenturnim
zaméstnavanim) a poskytnutim sluzby pravé komplexnost zajistovanych dinnosti. V
ptipadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v ptipadé pronajmu pracovni sily nema
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4 4 4 4 v / 4 / M /4
pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté
zameéstnance pri vykonu prace neridi.

Spravni organy podle zdejsiho soudu dostatecné zduvodnily, proc se fakticky o provadéni
dila pro Avex Steel Products s.r.o. nejednalo. Zalobce ostatné ani nespecifikuje, jakym
zpusobem v tomto sméru spravni organy pochybily, resp. jaké aspekty {innosti zalobce
pominuly. Zalobce nevysvétluje, jakym zptsobem dochizelo k odlifovani vyrobkd
zhotovenych zaméstnanci zalobce, o jaké vyrobky se mélo jednat a v Cem pripadné
odlisnost od vyrobku vyrobenych jinymi zaméstnanci spodivala.

Proto neni pripadny ani odkaz zalobce na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21.6.2019, ¢&.j. 29
Ad 2/2017-92, z jehoz zavért zalobce dovozuje, ze v nyni posuzované véci spravni organy
nedostatené zjistily skutkovy stav véci nezbytny pro vydani rozhodnuti o prestupku;
zdejsi soud ma naopak za to, ze vnyni posuzované véci byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, a to ve vsech relevantnich aspektech véci.

Pokud jde okolnost, ze zalobce v minulosti poskytoval Avex Steel Products s.r.o.
4 M 4 v 4 4 4 v 4 v 4 v 4
pracovniky z titulu agenturnitho zaméstnavani, avsak nasledné na zakladé smlouvy o dilo,
tak je treba nesouhlasit se zalobcem v tom, ze by uvedené samo o sobé bylo divodem pro
4 v v v v v v i M 4 i v
zaveér, ze zalobce zasttené poskytoval zaméstnance fakticky jako agentura prace i v dobe,
kdy k tomu nemél pfislu$né opravnéni. Spravni organy po strance skutkove dostateéné
Ve / 4 v \2 v M 4 eV 4 v 4 v 4 4
podlozily své zavéry, ze zalobce 1 vobdobi, kdy jiz opravnéni ke zprostredkovani
zaméstnani pozbyl, vystupoval jako agentura prace. Ani formalni odpovédnost zalobce dle
uzavrenych smluv a predavani ,dila“ na zakladé dodacich listt, kterou zalobce akcentuje,
. 717 v v / v ’ / Ve .
nic nevypovida o tom, ze by zalobce realné mohl odpovidat za vysledek cinnosti, kterou
provadeéli jeho zaméstnanci.

Podle zdejsitho soudu neni duvodna ani namitka, ze by se spravni organy nezabyvaly
vyjadfenimi jednatele zalobce J. P., jednotlivych pracovniki a vypovéd'mi svédku (zejména
D. M.); zrozhodnuti obou stupnu plyne opak. Spravni organy vychazely z vyjadfeni
jednatele zalobce J. P., ktery uvedl, ze oproti dobé, kdy mél zalobce povoleni ke
v 4 4 v 4 4 v v v \4 *V_* 4 . .
zprostredkovani zaméstnani, doslo ke zméné v tom, ze se na pracovisti nachazeli dva jeho
mistfi (Ing. I. K. a Ing. S. G.), ktefi dohliZeli na kvalitu, zadavali praci a hlidali zalobcovy
zaméstnance, vedli evidenci dochazky; napln prace se nezménila, zaméstnanci provedenou
zménu pravniho rimce pfi vykonu své ¢innosti nepocitili, po celou dobu konali relativné
stejné prace pro Avex Steel Products s.r.o. na jejich pracovnich strojich a naéini v jejich
4 / 4 /. 4 v
prostorach, vyslednou kontrolu kompletniho vyrobku provadéla Avex Steel Products s.r.o.
Ing. I. K. uvedl, Ze pracuje pro spoleCnost Perzel, s.r.o., zaméstnanci zalobce vykonavaji
stejnou praci jako kmenovi zaméstnanci Avex Steel Products s.r.o., praci jim zadava a
kontroluje, zadavanou praci jim vysvétli na zakladé informaci z porad s mistry Avex Steel
Products s.r.0., vede evidenci pracovni doby. Pracovni prosttedky a zpracovavany material
. . / ’ v . v
je majetkem Avex Steel Products s.r.o., ochranné pracovni prostredky poskytuje zalobce.
M. V. uvedl, Ze je zaméstnancem pana P., pokyny k praci mu zadava a praci kontroluje pan
K., osobni ochranné prostfedky mu ptidéluje pan K., vestu fasuje z vydejny Avex Steel
Products s.r.o. J. S. uvedl, Ze pracuje pro zalobce, ktery stale méni sviyj nazev, pan K. mu
pridéluje praci a kontroluje jej, pracuje s M. S., v dobé kontroly také pracoval naproti
71 o . « v/ . . ;7 . RV, IV V ./
pracovnikim z ,Vietvandy*, kteri konaji stejnou praci, tedy svaruji palety. Svarecky maji
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v najmu, naradi dostavaji od Avex Steel Products s.r.o., ji patfi i material a stroje, které
maji v najmu, osobni ochranné pracovni prostredky mu ptidéluje zalobce. D. M.
vypovédél (protokol o vypovédi svédka ze dne 18.9.2018,
.. 23723/9.30/18-6), ze je zaméstnancem zalobce od 1.1.2017 a po celou dobu vykonava
praci montazniho délnika v Avex Steel Products s.r.o., praci mu pridéluje a kontroluje
mistr I. K, za stejnych organizanich podminek a stejny druh prace kona na pracovisti po
celou dobu trvani pracovniho poméru.

Zalobce také odkazuje na vyjadieni J. C.; ten podle Zalobce nikdy nezminil, Ze by byl
podfizen pokynum ¢i instrukcim Avex Steel Products s.r.o., a pokud uvedl, ze jej
kontroluje kontrolor z této spolecnosti, tak se podle zalobce jednalo o kontrolu provadéni

dila.

K tomu zdejsi soud odkazuje na jiz uvedenou argumentaci tykajici se kontroly provadéni
»dila“ Ing. I. K., kterého nadto J. C. zminoval pouze v tom smyslu, ze mu ptidéluje praci.
Z niceho nevyplynulo, ze by diky ¢innosti Ing. I. K. na pracovisti Avex Steel Products
M / / v Ve i . v o *Ve / / o
s.r.0. byly zjevné vystupy zalobcovy ¢innosti (jeho zaméstnanct), odlisitelné od vysledka
4 v o .. / M o v / v 4 4 v v
prace zameéstnancu jinych subjektl, ze tyto mohly byt pfedavany a ze zalobce mohl
odpovidat za jejich vady. Neni tedy ani relevantni, zda kontrolu zameéstnanc zalobce
provadéli mistti z Avex Steel Products s.r.o. (coz nelze ve spojeni se vsemi zjisténymi
okolnostmi povazovat za poskytovani nezbytné soucinnosti objednatelem pti provadéni
dila, jak tvrdi zalobce), ¢i Ing. I. K. podle jejich pokynt. Pokud J. C. uved], Ze pracuje pro
Avex Steel Products s.r.o., ale ma dohodu o provedeni prace se zalobcem, to spise svédéi o
tom, ze se fakticky jednalo o zprostredkovani zaméstnani.

V kontextu vyse shrnutého nemize zdejsi soud prisvédcit zalobcove argumentaci ohledné
. v ’ V 1/« V* v ’ / / v
»zjednodusenych odpovédi® ¢i tomu, ze dotazované osoby nemusely problém spravné po
pravni strance uchopit. Z niceho neplyne, ze by se inspektofi pri kontrole dotazovali na
pravni hodnoceni ¢innosti zalobce pro Avex Steel Products s.r.o. Podstatné neni ano to,
zda a kolik dotazovanych osob oznacilo zalobce za agenturu ¢i pfimo agenturu prace. Neni
dale zjevné, pro¢ by skutecnost, ze byl J. C. na pracovisti teprve druhy den, méla

v . . v o v ’ ’ . v
znamenat, ze se nejednalo fakticky o zprostredkovani zaméstnani. Neni ani pravdou, ze by
v / / v ’ X / / /
zalovany vychazel pouze ze sdéleni dvou osob (J. C. a S. H.); spravni organy naopak
hodnotily vSechny zjisténé skuteCnosti a sdéleni vSech vyse uvedenych osob, rovnéz i
inspektorky Ing. V. K., ktera byla vyslechnuta jako svédkyné.

Pokud zalobce namita, ze nelze souhlasit se zalovanym, ze odchylky vypovédi D. M. od
vyjadfeni jinych zjisténych osob mohly byt zplsobeny tim, ze zalobce vypovéd D. M.
ovlivnil, tak podle zdej$iho soudu se zalovany vSemi sdélenimi i svédeckymi vypovédmi
dostatenym zpusobem zabyval. Soudasné ani z vypovédi D. M. nebylo mozné dovozovat,
ze by zalobce konal dilo pro Avex Steel Products s.r.o. jako objednatele; spravni organy
vyhodnotily vypovéd D. M. v kontextu dalsich dikazt, a pokud zZalovany dodal, zZe
odchylky ve vypovédi D. M. od sdéleni ostatnich dotazovanych osob mohly byt
dtsledkem informaci od Zalobce, tak podstatné je, ze zalovany ptiznal vyjadfenim osob pti
kontrole vys$si vypovidaci hodnotu, protoze byla udinéna bezprostfedné, aniz by tyto
osoby byly schopny kalkulovat nad moznymi nasledky ¢i byly jinym zptsobem
ovlivnény; zdejsi soud na uvedeném postupu zadné vady neshledava.
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Pokud zalobce namita, ze skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci provedla Avex
Steel Products s.r.o. na zakladé dohody se zalobcem, tak skutecnost, ze tak ucinila pravé
Avex Steel Products s.r.o., nebyla sama o sobé duvodem pro zivér o zastfeném

v 4 4 v 4 /7 v v 4 **V_V 4 v v/ 4 v
zprostredkovani zaméstnani zalobcem, ovsem v kontextu ostatnich zjisténi svédéi zavéru
spravnich organu o skuteéném vztahu zalobce s Avex Steel Products s.r.o., vnémz se
nejednalo o plnéni dila.

III. B

Pokud jde o prestupek dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, zdejsi soud
nesouhlasi se zalobcem, ze by bylo postizitelné toliko nesplnéni oznamovaci povinnosti dle
§ 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti samotné, a nikoli pfipad, kdy zaméstnavatel tuto
povinnost splni po zakonné lhuté. Podle § 140 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 87 odst. 1
zakona o zaméstnanosti je sankcionovano nesplnéni oznamovaci povinnosti v situaci, kdy
’ v o / / / e / . . v

nastoupi do zaméstnani nebo k vykonu prace na tzemi Ceské republiky mj. obdan
Evropské unie; tehdy je zameéstnavatel povinen o této skuteCnosti pisemné informovat
ptislusnou krajskou pobocku Uradu prace, a to nejpozdéji v den nastupu dotcené osoby k

, ’ v/ . . vV Vv . 4 v_ 7/
vykonu prace. Podle zdejstho soudu je tak jednoznaéné sankcionovano nesplnéni

povinnosti informovat o uvedenych skutecnostech krajskou pobocku Ufadu prace v dané
lhaee.

Stejné tak nesouhlasi zdejsi soud se zalobcem v tom, ze spravni organy ucelové dovozuji
naplnéni podminky spolecenské nebezpecnosti (skodlivosti) zalobei vytykaného jednani a
nezohlednuji konkrétni specifika daného pfipadu, zejména skuteCnost, ze porusSenim
4 4 v * o \4 4 v o . v 4 v/
pravnich predpist nebylo zasazeno do prav zaméstnanct ani tretich osob. K tomu zdejst
soud odkazuje na stranu 15 az 16 prvostupnového rozhodnuti, kde prvostupriovy organ
dovodil, ze spolecenska skodlivost v pripadé poruseni povinnosti dle § 87 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti spociva ve ztézovani a vytvareni prekazek vykonu kontrolni ¢innosti na
Gseku nelegalnitho zaméstnavani, ktera je vyznamnym nastrojem v predchazeni a
odhalovani tohoto vysoce nezadouciho jevu, a zdlraznil, ze Ceska republika je vazana
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a
v 4 o Ve v o 4 v v /. /) /7 4 4 v/ v 7/ o v 4
opatreni vuli zameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi. V citované ivaze prvostupriového organu nespatiuje zdejsi soud zadnou Géelovost.

Soucasné nelze zalobci prisvédcit, Ze se jednalo o pochybent ¢isté administrativniho razu a
nemohlo mit vliv na pravem chranény zajem. Okolnosti zmiriované zalobcem spravni
organy zohlednily pfi urleni druhu a vyméry trestu; prvostupriovy organ nadto za
polehcujici okolnost povazoval zalobcem akcentovanou relativné kratkou dobu prodleni
zalobce pfi splnéni povinnosti dle § 87 odst. 1 zikona o zaméstnanosti, které se navic
tykalo toliko dvou z vétsiho poctu zaméstnanct zalobce.

III. C

Zdejsi soud také nesouhlasi se zalobcem vtom, Ze spravni orginy ptfi stanoveni vyse
pokuty zohlednily tytéz skutecnosti jako pti posouzeni naplnéni materialni stranky
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prestupku, a tudi? mu dvakrat ptiditaly toté’. Zalobce ptitom nijak specifikuje, o které
skutecnosti, které mély byt pricitany dvakrat, by se mélo jednat.

Zdejsi soud v tomto sméru proto odkazuje predevSim na zdivodnéni prvostupnového
organu, uvedené na str. 16-19 jeho rozhodnuti, pokud jde o urceni druhu a vyméry trestu,
v némz nespatfuje zadné pochybeni. K Zalobcem obecné formulované zalobni namitce
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2012, ¢.j. 4 Ads
114/2011-105, ¢. 2747/2013 Sb. NSS, ktery se problematikou zakazu dvojtho pricitani
v oblasti spravniho trestani zabyval, a jehoz zavéry jsou priléhavé 1 na nyni posuzovanou
véc: ,,Jak Nejvyssi spravni soud vyloZil ve své konstantni judikature, zdsadu zdkazu dvojiho
pricitani je treba chdpat tak, Ze k okolnosti, kterd je zdakommym znakem deliktu, nelze
priblédnout jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujici pri uklidani sankce. Jednu a turéz
skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrémibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici & obecné pritézujici ... Skutkovd podstata predmétného
spravnibo deliktu podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterindrniho zikona je ovsem zdakonem
definovina obecné, bez navizini na urity minimdlni rozsah nesplnéni nebo poruseni
povinnosti nebo poZadavkii stanovenych predpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské unie), a
obledné tohoto spravnibo deliktu tak ani nelze rozlisovat uréitou minimdlni intenzitu,
nezbytnou pro naplnéni zikonnych znaki skutkové podstaty, jakoZ ani zbyvajici (vyssi)
intenzitu, kterou by bylo mozno zoblednit pri uréeni konkrémi vyse pokuty. Jinymi slovy, § 72
odst. 1 pism. ¢) bod 6 wveterindrniho zikona neobsabuje Zidnou zikladni a kvalifikovanou
skutkovou podstatu, které by se odlisovaly co do intenzity, nutné k jejich naplnéni, pricemz pri
dosazeni intenzity vyssi (kvalifikované) by zdikon polital s uloZenim vyssi pokuty neZ pri
dosazeni toliko intenzity zikladni (typové). Nelze proto neZ dojit k zdvéru, Ze na skutkovou
podstatu tohoto typu nelze zasadu zikazu dvojibo p¥icitani viibec aplikovat. Postup spravnich
organi, které spravné kvalifikovaly protipravni jednani stéZovatelky jako spravni delikt,
naplriujici znaky skutkové podstary nesplnéni nebo poruseni povinnosti nebo pozadavki
stanovenych predpisy Evropskyjch spolecenstvi (Evropské unie) na iiseku veterindrni péce, a
nasledné vadné aplikovaly kritéria § 74 odst. 1 veterindrnibo zdikona za iicelem stanoveni
konkrétni vyse pokuty, nemobl vést k poruseni zdsady zikazu dvojiho pricitani. K poruseni
zdsady zakazu dvojiho pricitani nemoblo dojit ani tak, Ze spravni organy p7i hodnocent hledisek
vymezenych v § 74 odst. 1 veterindrnibo zikona vysly co do zdvaznosti a zpisobu spachani
spravniho deliktu ze skutecnosti, kterd je znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu ... V
pripadé zikazu dvojiho pricitani se jednd o otazku rozlisovani (odstupriovdni) intenzity
nezbytné k naplnéni skutkové podstary na jedné strané a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska
naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), kterd teprve miize mit vyznam z blediska vvab o
trestu jako okolnost pritéZujici &i polehCujict, na strané drubé. ... zdsadu zakazu dvojiho pricitani
nelze v oblasti spravniho trestani aplikovat za vsech okolnosti a v kazZdém jednotlivém pripade,
nybrz je tieba zoblednit specifika dané véci, zejména pak typové znaky skutkové podstaty, ktera
je v dané véci aplikovdna.“. Shodné zdtraznil Nejvyssi spravni soud dale kupt. v rozsudku
ze dne 30.3.2021, ¢j. 10 As 13/2021-27, v némz uvedl, ze ,,Zdkaz dvojiho pricitani je tveba
chapat tak, Ze jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni urciteho zakonného znaku skutkové podstaty spravnibo deliktu (prestupku), nelze
soucasné hodnotit jako okolnost polehlujici & pritéZujici ... Neni nap?. dvojim pricitanim u
prestupku prekroceni rychlosti jizdy v obci, pokud p¥i sivaze o konkrétni vysi sankce uvnity
zdakonného rozpéti spravni organ bere v sivabu miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (vétsi
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prekroceni v ramci dané skutkové podstaty zdsadné povede k citelnéisi sankci, samozrejmé
uonity zakonného rozpéti pokuty) i dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se tak stalo, a napr.
miru jeho preblednosti, hustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni & obdobné poméry aj.,
tedy vse, co miize mit vyznam zejména pro posouzeni mozného obroZent jinych osob rychlou
jizdou) a p¥ipadné i specifické individudlni vlastnosti osoby, jiZ je sankce uklddana. .

Vztazeno k nyni posuzované véci, porusenim zakazu dvojiho pricitani by nepochybné
bylo, pokud by spravni organ prihlédl jako k ptitézujici okolnosti k tomu, ze zalobce
nesplnil oznamovaci povinnost ¢ zastfené zprostredkovaval zameéstnani. K nidemu
takovému vSak nedoslo. Naproti tomu napt. délka zastfeného zprostredkovavani
zaméstnani, pocet pracovnikd, kterych se uvedené tykalo, ¢i jiné dusledky takovéhoto
deliktu, ty naopak mohou byt jako ptitézujici okolnost zohlednény, stejné jako délka
prodleni pfi splnéni oznamovaci povinnosti, ktera byla naopak zohlednéna jako okolnost
polehcujici. Tyto skutednosti jiz znaky skutkové podstaty predmétnych deliktt nejsou (a
mohou byt v uréité mife u uvedenych prestupku pritomny).

Zalobce tak s namitkou poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani nemutze byt ve vztahu
k nyni posuzované véci uspésny.

Pokud zalobce namita, ze ulozena pokuta je likvidaéni, tak spravni organy v souladu s § 41
odst. 1 zakona o prestupcich ulozily spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti lze za
prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Uvedené
spravni organy reflektovaly, priCemz podle zdejstho soudu dostatecnym zptsobem
zdivodnily, pro¢ namisto pokuty neulozily jiny druh trestu a pro¢ ulozily pokutu
v konkrétni vysi, véetné snizeni pokuty zalovanym (zdejsi soud odkazuje predevsim na str.
16 az 19 prvostupnového rozhodnuti a str. 19 az 21 napadeného rozhodnuti).

Podle prvostupnového organu zalobee predlozil v prubéhu fizeni pfiznani k dani z ptijmu
4 . / 4 v v vV / 4 .. . /
pravnickych osob za obdobi roku 2017, z cehoz prvostupniovy organ zjistil vysledek
hospodareni zalobce ve vysi 374 363 K¢ pri Cistém obratu 23 620 368 K¢. Dale
v / ’ e . /. ’ . vy v v .
prvostupniovy organ zjistil z vypisu z obchodniho rejstriku, ze zalobce vznikl dne
7.11.2016, jeho zakladni kapital ¢ini 10 000 K¢ a byl zcela splacen, a dale ze zivnostenského
. v/ .. M \4 v M . Ve / 4 v 4 v v . ’ 4
rejstriku zjistil, Ze zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Podle
vypisu z registru ekonomickych subjekti Ceského statistického tGradu zalobce nalezi do
kategorie zaméstnavatelt zaméstnavajicich 25 az 49 zaméstnancu. Jedna se tak o stfedniho
zaméstnavatele regionalni vyznamu s potifebnou zkusenosti na trhu prace, sluzeb a zbozi v
Ceské republice a se zavaznymi pravidly jeho fungovani. Podle prvostupniového organu je
. /7 Ve 4 M 4 \4 . M o vV v vV Vv 4 . v
podnikatelska ¢innost zalobce ziskova a zalobce disponuje prubézné penéznimi prostredky
ve zna¢ném objemu.

Prvostuptiovy organ tedy pti stanoveni vySe sankce ptihlédl mimo jiné k majetkovym
pomérim zalobce a povaze linnosti zalobce; zalovany stran uvedenych skutecnosti na
zavéry prvostupniového organu, které povazoval za spravné, odkazal, a proti témto Gvaham
zalobce nieho konkrétniho nenamita, ani nekonkretizuje divody, pro které zalobce
povazuje pokutu za likvidaéni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.1.2017, ¢&.. 4 Ads 244/2016-36, ,,Pokuta musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry
pachatele, ktery odpovidd intenzité skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjmi v konkrétnim pripadé. To plati bezpochyby i v pfipadé, kdy se
pravnicka osoba jako pachatel spravnibo deliktu nachazi dloubodobé ve ztrité, jelikoZ v
opacném pripadé by byla za protipravni jedndni prakticky nepostibnutelnd.“. Pti uvahach o
vysi sankce a hodnoceni mozného likvidacniho charakteru sankce neni mozné izolované
hodnotit napt. pouze zisk nebo ztratu, nybrz je tteba vzit do Gvahy i dalsi skutecnosti
(obrat, obchodni aktivitu apod.), které pomahaji vytvorit si blizsi predstavu o ekonomicke
sile subjektu; tomu podle zdejsiho soudu spravni organy dostaly.

1. D

Pokud jde o navrh zalobce na dokazovani ramcovou smlouvou o dilo ze dne 25.10.2017
a smlouvou o najmu a podnajmu nebytovych prostor a véci movitych z téhoz dne, tak
v . v/ 5 - v/ 7 / ’ . ’
témi zdejsi soud nedokazoval, nebot jsou soudasti spravniho spisu, kterym soudy ve
spravnim soudnictvi nedokazuji, nebot jsou povinny z néj vychazet. Soucasti spravniho
. . / 4 4 4 v M :
spisu (jak také uvadi sam zalobce) je i protokol o kontrole ze dne 26.4.2018 a protokol o
vyslechu svédka D. M., kterymi rovnéz zalobce navrhuje dokazovat; podle zdejsiho soudu
je nadbytecné takovymi protokoly dokazovat, kdyz poruseni pravnich predpist zalobcem
bylo dostatecné spravnimi organy skutkové podlozeno a zdavodnéno. Pokud jde o navrh
na dokazovani objednavkami, dodacimi listy a fakturami za obdobi leden a tnor 2018, tak
/ v 4 4 v 4 / b4 4 v M \4

podstatny pro véc neni formalné dokladany stav, nebot ten sam o sobé neprokazuje, ze se
ze strany zalobce jednalo o plnéni dila, jak bylo vySe podrobné rozvedeno. Dalsi
dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu tak ma zdejsi soud za nadbyteéné.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramce
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jak nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastnikt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / Vv / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo

v / vV 4 /v 4 . /. \4 / 4 v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 M 4 ’ M VvV /. IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. fijna 2021

David Raus v.r.
predseda senatu
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