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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J. P.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  12. 8. 2019,
¢. j. 154046/2018/KUSK/LPZPR/ZAV, sp. zn. 154046/2018/KUSK/3,
takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 8. 2019, & j. 154046/2018/KUSK/LPZPR/ZAV,
sp. zn. 154046/2018/KUSK/3, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti oznaCeného v zahlavi (diale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
postupem podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Votice (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 30766/2018/SD-Z] (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 4.
2018, v 13:59:37, fidil na silnici ¢. I/3 na 62,5. km (za koncem dalnice D3) ve sméru od
Tabora na Prahu motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X rychlosti 91
km/h (po odecteni odchylky 3 km/h) v misté, kde byla rychlost omezena svislou dopravni
znackou B20a na 60 km/h, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Za
uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500
K¢ apodle § 95 odst. 1 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve
spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., kterou se
stanovi pausalni Castka nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist povinnost nahrady
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech v predchozim Hzeni
o prestupku, nebot spravni organy neprihlédly kjeho vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti, které obsahovalo argumenty zpochybrujici zjistény skutkovy stav a navrhy na
dokazovani, a nep¥ihlédly ani k doplnéni odvolani. Zalovany se ztotoznil s postupem
spravniho organu I stupné, ktery k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti neprihlédl
proto, ze tato vyjadreni byla dorucena e-mailem bez elektronického podpisu. Obdobné
zalovany neprihléedl k doplnéni odvolani proto, ze bylo doruéeno elektronickou postou,
pricemz i v tomto pripadé mél dle zalovaného u podani absentovat elektronicky podpis.
Zalobce vSak namita, e obé podani - jak vyjid¥eni k podkladtim pro rozhodnuti ze dne
13. 6. 2018, tak doplnéni odvolani ze dne 7.1.2019 - byla opatfena zarucenym
elektronickym  podpisem  zalozenym na kvalifikovaném  certifikatu, vydaném
dévéryhodnou certifika¢éni autoritou PostSignum. Zalobce sva tvrzeni dokazuje dvéma
printscreeny podani, které pripojil k zalobé, pricemz uvadi, ze podpisy téchto podani se
sice jevi jako neplatné, nicméné z detailt vyplyva, ze ke dni podani tyto podpisy platné
byly. Zalobce za i¢elem prokazani svjch tvrzeni navrhuje, aby soud vy#adal od spravniho
organu I stupné originaly elektronickych zprav tak, jak mu dofly. Zalobce je nizoru, Ze
podatelna spravniho organu L. stupné nespravné vyhodnocuje elektronicka podani, ¢imz
dochazi k zbaveni zalobce veskerych prav v fizeni. Skutecnosti, které jsou dle Zalobce zcela
zdsadni z hlediska posouzeni skutkového stavu, vSak zZalobce v zalobé znovu neopakuje,
nebot je dle jeho nazoru rozhodna v prvé fadé pravé otazka, zda jim ucinéna podani ke
spravnim organtm byla radna.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na § 37 odst. 4 spravniho fadu a uvedl, Ze spravni
organ L. stupné obdrzel ve dnech 13. 6. 2018, 2. 7. 2018, 4. 9. 2018 a 7. 1. 2019 elektronické
zpravy, které byly vyhodnoceny tak, Ze neobsahuji ani platny elektronicky podpis, ani
Casové razitko. Na vyzvy k odstranéni vad podani vSak Zalobce nereagoval. Kromé vyse
uvedeného zalovany ve vyjadreni k zalobé dale reagoval na jednotlivé v fizeni uplatnéné
namitky v podanich, o jejichz podepsani panuje spor (nelitelnost registratni znacky na
fotografii, nemoznost identifikace vozidla, neprokiazani omezeni nejvys$i dovolené
rychlosti atd.). Tuto last vyjadreni soud dale nereprodukuje, nebot tyto vyhrady zalobce
jako zalobni body neustavil.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Dne
18. 4. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné oznameni prestupku ze dne 17. 4. 2018, v némz
M v v M v / 4 4 4 / v M \4
je uvedeno, ze zalobce je podezfely ze spachani shora uvedeného prestupku, jehoz se
dopustil dne 15. 4. 2018 v 13:59 h na silnici I/3 na 62,5. kilometru ve sméru od Tabora
smérem na Prahu, kde ridil osobni vozidlo tovarni znacky X, registratni znacky X,

Vev v v M 4 M 4 4 v *eV_V v v Ve
pricemz prostrednictvim silni¢nitho laserového rychloméru bylo zjisténo, ze prekrocil
maximalni dovolenou rychlost, ktera byla svislou dopravni znackou B20a stanovena na 60
km/h, o 31 km/h, nebot ridil predmétné vozidlo rychlosti 91 km/h (po odectu tolerancni
technické odchylky v hodnoté 3 km/h). Timto jednanim doslo k poruseni § 4 pism. ¢)
zakona o silniCnim provozu. Soucast ufedniho zaznamu tvofi formulat oznameni

v 4 / V. 4 4 v v 4 4 4 v v v . */ Ve
prestupku z mista, Gfedni zaznam, z néhoz se dale podava, ze se zalobce k véci nevyjadril a
pozaduje projednani ve spravnim fizeni, evidencni karta fidie, zaznam o prestupku
(snimek z radaru), fotodokumentace na CD, ovérovaci list rychloméru a osvédcéeni
zpusobilosti obsluhy rychloméru.

5. Dne 26. 4. 2018 oznamil spravni organ L. stupné zalobci, ze proti nému zahajuje fizeni
o prestupku, vyrozumél ho o pravech a povinnostech a soucasné ho predvolal k dstnimu
jednani ve véci. K Gstnimu jednani, které se uskutecnilo dne 21. 5. 2018, se zalobce bez
omluvy nedostavil. Téhoz dne se ke spravnimu organu L. stupné dostavil Ing. M. J., ktery

v Ve v v 4 4 v/ 4 / v/ /4 4
predlozil plnou moc udélenou zalobcem k zastupovani v fizeni a ktery pozadal spravni
organ L. stupné o stanoveni lhaty k vyjadrent se ve véci.

6. Ve stanovené lhuté se zalobce prostfednictvim zmocnénce ve véci vyjadril. Podani bylo

uinéno prostrednictvim elektronické posty. Z pruvodky elektronického podani se
/ 4 v 4 4 v i 4 4 4 v

podava, ze podani doslo na elektronickou podatelnu spravniho organu I. stupné dne 13. 6.
2018, prficemz je uvedeno: v kolonce podpis - neplatny podpis, v kolonce ovérfeni -
odvolani certifikatu, nejsou dostupné informace o odvolani certifikatu z doby platnosti
certifikatu, v kolonce ¢asové razitko - nepodepsano, v kolonce ovéreni Casového razitka -
v / 4 o v *eV_V 4 4 4 4 v
Casové razitko nenalezeno. V dusledku téchto zjisténi spravni organ I. stupné vyzval
zmocnénce zalobce k odstranéni vad podani z dtvodu chybéjictho podpisu osoby, ktera
¢ini podani. Zmocnénec zalobce uéinil totéz podani dne 2. 7. 2018, pricemz elektronicka
podatelna je vyhodnotila stejné jako drivéjsi podani s neplatnym podpisem a bez casového
razitka. Spravni organ L. stupné reagoval totoznou vyzvou k odstranéni vad podani, na
kterou jiz zmocnénec zalobce nereagoval.

7. Dne 16. 8. 2018 spravni organ L stupné vydal a téhoz dne dorudil zmocnénci zalobce
prvostupriové rozhodnuti. V jeho oddvodnéni mj. uvedl, Ze k vySe uvedenym podanim
pred rozhodnutim ve véci neptihlédl sohledem na to, ze tato nebyla elektronicky
podepsana. Dne 31. 8. 2018 podal zmocnénec zalobce odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, ptiCemz dle zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti bylo toto podani
opatfeno elektronickym podpisem. Odvolani mélo obsahovat ptilohu, kterou spravni
organ L stupné nemohl oteviit. O této skuteCnosti spravni organ L. stupné zmocnénce
zalobce pfipisem dne 4. 9. 2018 informoval. Zmocnénec na tento pripis nereagoval, a tak
ho spravni organ L stupné dne 22. 9. 2018 vyzval k doplnéni odvolani o nalezitosti dle § 37
odst. 2 spravniho fadu ve lhtté do 10 dnd od doruleni vyzvy. Tato vyzva zistala bez
reakce. Totoznou vyzvu spravni organ L. stupné ucinil jesté dne 31. 10. 2018. Ani na tuto
vyzvu vSak nebylo zmocnéncem zalobce ve stanovené lhité reagovano. Teprve poté, co
spravni organ L stupné predal spis zalovanému k vytizeni odvolani, doplnil dne 7. 1. 2019
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zmocnénec zalobce odvolani o duvody. I vtomto pfipadé vyhodnotila elektronicka

4 4 4 v v 4 4 M / i v
podatelna spravniho organu I. stupné, ze podani obsahuje neplatny podpis, vyprsela doba
platnosti certifikatu, ¢asové razitko nebylo nalezeno.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni m;.
uvedl, Ze k doplnéni odvolani ze dne 7. 1. 2019 neprihlédl, nebot doplnéni odvolani nebylo
opatfeno zarulenym elektronickym podpisem. Zalovany proto pfezkoumal prvostupiiové
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani vsouladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. I z tohoto
dtvodu neprovadél zalovanym navrzeny dukaz svédeckou vypovédi zasahujicich policista.

Posouzeni zalobnich bodu

Mezi stranami je sporné, zda tfi zmocnéncem zalobce ucinéna podani v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy obou stupnu byla opatfena zaruéenym elektronickym podpisem,
resp. zda tento podpis vykazoval vady, pro které jej elektronicka podatelna spravniho
organu L. stupné vyhodnotila jako neplatny. Soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 37 odst. 2 véty posledni spravniho radu plati, Ze podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby,
ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, ze podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datoveé
sité bez pouziti podpisu.

Podle § 69a odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nekterych zakont, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o archivnictvi®), plati,
ze pred prevedenim dokumentu v digitalni podobé na dokument v analogové podobé nebo
zménou datového formatu dokumentu v digitalni podobé ovéti uréeny pavodce platnost
elektronického podpisu, elektronické peceté nebo elektronického c¢asového razitka, je-li
jimi dokument v digitalni podobé opatfen, a platnost certifikatd, jsou-li na nich zalozeny.
Udaje o vysledku ovéfeni a datum p¥evedeni dokumentu v digitalni podobé na dokument v
analogové podobé nebo datum zmény datového formatu dokumentu v digitalni podobé
urCeny puvodce zaznamena a uchova je spolu s dokumentem vzniklym ptevedenim nebo
zménou datového formatu.

Podle § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2019 (dale jen ,vyhlaska o spisové sluzbé®) plati, Ze vetejnopravni
pavodce zjisti, zda je dorueny dokument v digitalni podobé véetné datové zpravy, v niz je
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v 4 4 / i / M v 4
obsazen, podepsan uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen uznavanou
. v v/ v v ‘[ / v / 4
elektronickou znackou, popripadé opatren kvalifikovanym ¢asovym razitkem.

Podle § 4 odst. 5 vyhlasky o spisové sluzbé plati, ze vefejnopravni ptvodce ovéri platnost
uznavaného elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu, na kterém je uznavany
elektronicky podpis zalozen, uznavané elektronické znacky a kvalifikovaného

’ 7 . e 7 ’ . /7 /7 . /7 v \4
systémového certifikatu, na kterém je uznavana elektronickd znacka zalozena, a
kvalifikovaného ¢asového razitka.

Podle § 4 odst. 6 vyhlasky o spisové sluzbé plati, ze pokud verejnopravni pavodce
vykonava spisovou sluzbu v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby,
zaznamena Udaje o vysledcich zjisténi podle odstavce 1 véty druhé a odstavet 4 a 5 v
elektronickém systému spisové sluzby. Pokud verejnopravni puvodce vykonava spisovou
sluzbu v listinné podobé, zaznamena tyto Gdaje zpusobem stanovenym ve spisovém radu
na dokument v analogové podobé vznikly pfevedenim doruceného dokumentu v digitalni
podobé, jehoz se provedena zjisténi tykaji.

Podle § 4 odst. 7 vyhlasky o spisove sluzbé zaznamenanymi daji o vysledku zjisténi podle
odstavct 4 a 5 jsou alesporl

a) nazev nebo obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifika¢nich sluzeb,

b) 4daj o dobé, na kterou byl certifikat vydan, popfipadé, pokud jsou znamy, datum a cas
jeho zneplatnéni.

¢) jméno, popripadé jména, a ptijmeni, nazev nebo obchodni firma drzitele certifikatu a

d) vysledek, datum a cas ovéfeni platnosti uznavaného elektronického podpisu a
kvalifikovaného certifikatu, na kterém je uznavany elektronicky podpis zalozen, uznavané
elektronické znacky a kvalifikovaného systémového certifikatu, na kterém je uznavana
elektronicka znacka zaloZena, a kvalifikovaného cdasového razitka, naleZitosti
kvalifikovaného casového razitka a ¢islo seznamu zneplatnénych certifikata, vadi kterému
byla platnost certifikata ovérovana, bylo-li seznamu zneplatnénych certifikatd k ovéreni
uzito.

Podle § 4 odst. 8 vyhlasky o spisové sluzbé plati, ze pokud je vefejnopravni puvodce
schopen z dokumentu v digitalni podobé vietné datové zpravy, v niz je obsazen,
doruceného na elektronickou adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. c) zjistit adresu
elektronické posty odesilatele, potvrdi na zakladé vysledku zjisténi podle odstavet 1, 4 a 5
odesilateli na tuto adresu, ze dokument byl doruden a spliiuje podminky stanovené touto
vyhlaskou a vefejnopravnim puvodcem pro ptijimani dokumentd. Soudasti zpravy o
potvrzeni dorudent je alesponi

a) datum a ¢as dorudeni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty, popfipadé sekundy a
b) charakteristika datové zpravy, v niz byl dokument obsazen, umoznujici jeji identifikaci.

V dasledku toho, ze spravni organ L stupné i zalovany povazovali elektronickd podani
Ve v 4 v \4 Ve v ’ Vv /4 M 4 .
ucinéna zmocnéncem zalobce za ulinéna bez potfebného elektronického podpisu,
k obsahu podani neprihlédli a s namitkami uplatnénymi v obou podanich se nevyporadali.
Zalobce soucasné s zalobou predlozil soudu printscreeny odchozich e-mailovych zprav,

.e oV , ’ v /’ Vv . v . /

jimiz hodla prokazat, ze tyto zpravy ve skutecnosti platné elektronicky podepsany byly.
Namita totiz, ze elektronicka podatelna spravniho organu 1. stupné platnost
elektronickych podpisi chybné vyhodnotila, ¢imz byl Zalobce zkracen na procesnich
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pravech. Soudasné zalobce uvadi, ze v dobé, kdy printscreeny vyhotovil, byly podpisy jiz
neplatné, nebot jiz vyprsel certifikat elektronického podpisu platny v dobé udinéni
predmétnych podani. Zalobce proto navrhl soudu, aby od Zalovaného vyzadal originaly e-
mailovych zprav tak, jak spravnimu organu I stupné dosly.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 9 As 117/2017-57,
vyplyva, ze pokud zalobce relevantné zpochybni obsah protokolu o pfijeti elektronického
podani a tvrdi, ze jim udinéna podani elektronicky podpis obsahovala, ackoliv spravni
organy tvrdi opak, je soud povinen se v ramci ustniho jednani s touto spornou otazku
nalezité vyporadat, nebotf nelze vyloulit, ze kontrola digitalnich podpisu probéhla u
spravniho organu chybné. V nyni souzené véci vSak soud vyhodnotil, ze postup spravniho
organu L. stupné nebyl zcela souladny se shora popsanym postupem, ktery uklada vyhlaska
o spisove sluzbé, coz mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato vada,
kterou soud dale vylozi, by nebyla odstranitelna, 1 kdyby se pti jednani podatilo prokazat,
ze elektronicky podpis pfipojeny k podanim skutecné vykazoval vady, pro které jej
elektronicka podatelna spravniho organu L. stupné odmitla akceptovat jako platny.

Spravni organ, ktery prijme dokument v elektronické podobé jako tzv. verejnopravni
puvodce [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi] ma mimo jiné povinnost podle §
4 odst. 5 vyhlasky o spisové sluzbé ovéfit platnost uznavaného elektronického podpisu a
kvalifikovaného certifikatu, na kterém je uznavany elektronicky podpis zalozen, uznavané
elektronické znacky a kvalifikovaného systémového certifikatu, na kterém je uznavana
elektronicka znacka zalozena, a kvalifikovaného dasového razitka. Podle § 4 odst. 7 téze
vyhlasky o tom vyhotovi zaznam se stanovenymi nalezitostmi. Podle § 4 odst. 8 téze
vyhlasky je pak jeho povinnosti i na zakladé vysledku tohoto ovéreni potvrdit odesilateli,
ze dokument byl dorucen a spliuje podminky pro dal$i zpracovani, a to na adresu
elektronické posty odesilatele, pokud ji 1ze z dokumentu zjistit. Jinak fedeno, povinnosti
spravniho organu I. stupné jako verejnopravniho puvodce bylo informovat zmocnénce
zalobce na jeho e-mailovou adresu rovnéz o vysledku ovéreni platnosti uznavaného
elektronického podpisu (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 1.
US 2963/17, body 23-25).

Tento zavér lze vztdhnout jak na prfipady, kdy probiha automatické ovérovani
elektronického podpisu, tak na pripady, v nichz probiha automatické ovérovani a platnost
elektronického podpisu nelze automaticky ovéfit. Je tomu tak proto, aby si ten, kdo ¢ini
podani, byl védom toho, ze elektronicky podpis byl vyhodnocen jako neplatny a z jakych
divodt. Pokud tato povinnost splnéna neni, dochazi ke zkraceni podatele na jeho
procesnich pravech, nebot se nedozvédél, z jakych divodt byl elektronicky podpis ¢i jiny
elektronicky instrument vyhodnocen jako neplatny, chybny apod. (srov. obdobné nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2021, sp. zn. IL. US 671/21). I kdyby se tedy soudu podatilo
pfi jednani prokazat, ze elektronicky podpis chybél, ¢i byl z néjakého divodu chybny a
v disledku toho neplatny, nic by to jiz nemohlo zménit na tom, Ze na zakladé spravniho
spisu nelze uzavtit, ze zalobci byl zaznam o tom, Ze a jaké vady pripojeny elektronicky
podpis vykazuje, odeslan. Ji¥ jen toto pochybeni Ustavni soud hodnotil v obou citovanych
nalezech jako poruseni prava na spravedlivy proces. Soud si je védom, zZe se jednalo o
hodnoceni vyslovené ve vztahu k obecnym soudim. Dle presvédCeni soudu vsak jsou
uvedené zavéry obdobné prenositelné do tizeni pfed spravnimi organy, nebot povinnosti
vSech vefejnopravnich puvodci podle zakona o archivnictvi jsou shodné. I v posuzovaném
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pripadé proto doslo k procesni vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Ustanoveni § 37 odst. 4 spravaiho radu nelze vykladat izolované, ale rovnéz v souladu s
dal$imi pravnimi predpisy upravujicimi elektronickou komunikaci, tedy mj. v souladu se
zakonem o archivnictvi a jeho provadécim pravnim predpisem, vyhlaskou o spisové sluzbé.
Zatimco citované ustanoveni spravniho fadu stanovi povinnosti odesilateli, kterym je
/ V 4 4 4 v/ 4 v/ v i */ 4 M M /.0 /
Ucastnik spravniho fizeni, dal$i predpisy stanovuji také povinnosti adresatim takovych
zprav, tedy spravnim organum. Stejné jako je nutné trvat na dodrzovani procesnich
povinnosti Ucastnikd spravniho fizeni, je nutné trvat i na dodrzovani souvisejicich
procesnich povinnosti ze strany spravnich organa. V opa¢ném pfipadé by se totiz takové
. . M 4 v / Vv 4 v 4 4 M
povinnosti staly jen vyprazdnénou a bezucelnou deklamaci bez vécného obsahu. Dale, jen
za predpokladu, ze spravni organ vyhotovi o vyhodnoceni elektronického podpisu
v / /4 v/ o 4 / v /7 . 4 4
predepsany zaznam, zalozi jej do svého systému posty a podle okolnosti i do spravniho
M M vV _V v v / 4 v v M M4 4
spisu, je zajiSténo, ze bude mozné nasledné prezkoumat, jakou digitalni stopu zanechal,
tedy zejména jaky elektronicky instrument byl k podani prilozen, kdo jej vydal a v ¢em
byla ze strany spravniho organu spatrovana jeho pfipadna chyba.

V nyni posuzovaném pripadé se sice ve spravnim spisu nachazi vzdy tzv. privodka
elektronického podani. Z ni vsak nelze zjistit ani akreditovaného poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ani 4daj o dobé, na kterou byl certifikat vydan, poptipadé datum a
Cas jeho zneplatnéni. Lze zjistit pouze to, ze z blize neuréenych diavoda byl elektronicky
podpis vyhodnocen jako neplatny. Nelze ani zjistit, zda alespon tato informace byla
odesilateli - zmocnénci zalobce - odeslana. Spravni organ I. stupné sice posléze vyzval
zmocnénce zalobce k doplnéni podani, nicméné v ném uvedl, ze elektronicky podpis
k podani pripojen nebyl vibec, nikoli ze byl vyhodnocen jako neplatny. Nelze tak klast
k tizi zmocnénce zalobce, ze reagoval dalsim podanim, které rovnéz zjevné také néjaky
elektronicky podpis obsahovalo, nebot tento byl opét vyhodnocen jako neplatny. Nelze
totiz pro tyto Ucely bez dal$itho predpokladat, ze zalobce, resp. jeho zmocnénec védél, ze
s jeho elektronickym podpisem je problém. Soucasné jej spravni organ L. stupné nemohl
nutit, aby ¢inil podani v listinné podobé, pokud jej predtim neinformoval o nastalych
problémech s elektronickym podpisem. Za takové situace je soud nucen konstatovat, ze
spravni organ 1. stupné nesplnil povinnosti, které jsou mu v souvislosti s prijetim podani
opatfeného elektronickym podpisem ulozeny, v disledku ¢ehoz odeprel Zalobci moznost
dozvédét se divod nepfijeti jeho podani, ¢imz mu znemoznil v fizeni hjit jeho procesni
prava.

V této souvislosti soud poukazuje na ponékud nejasné vyjadieni zalovaného k zalobé,
v némz konstatuje, ze odvolani bylo uznano i bez elektronického podpisu a ¢asového
razitka. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vsak plyne, ze totéz odvolani vyhodnotil
zalovany jako elektronickym podpisem opatfené. Ze spravniho spisu pak nelze u tohoto
7 7 .o Ve Ve . / . v v
podani s jistotou urcit, zda bylo ¢i nebylo elektronickym podpisem opatfeno. Ze vsech
shora uvedenych duvodd neshledal soud Gcelnym provadétr doplnéni dokazovani ohledné
/4 4 ’ 4 v \4 Ve v . /
sporné otazky, zda podani zmocnénce zalobce byla ¢i nebyla opatfena elektronickym
podpisem, pii jednani. Jelikoz v dusledku soudem zjisténych vad v souvislosti
’ 4 4 v/ . . /4 ’ 4 v 4 . N4
s posuzovanim otazky radnosti elektronického podani zalobce a stim souvisejicich
povinnosti spravniho organu L. stupné, které zalovany nenapravil, doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, je dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Pokud jde o zalobctv nesouhlas se zverejnovanim jeho osobnich daji a osobnich 4daja
M 4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 /4 M vV e
jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi soud, ze namitka nesméruje
proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo, a nesméfuje ani proti
¢innosti zdejsiho krajského soudu. Nema tudiz zadnou relevanci ve vztahu k projednavané
véci, a tim méné muze jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud se proto témito tvrzenimi,
které jsou zalobni namitkou jen zdanlivé, dale nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna a proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zdavodu uvedeného vyse. Vzhledem k tomu, Ze neni
vylouceno, aby zjisténou procesni vadu odstranil zalovany v odvolacim fizeni tim, ze
doplni dokazovani k otazce, zda byla zmocnénci zalobci odeslana e-mailova zprava
s informaci o chybach elektronického podpisu, pripadné doplnénim oduvodnéni
v navaznosti na uplatnéné namitky zalobce, soud neptistoupil ke zruseni i prvostupriového
4 v/ 4 /. \4 4 v v v 7"
rozhodnuti a dalsi procesni postup ponechal na Gvaze zalovaného. Soud soudasné véc vratil
v / v/ v/ 4 v v/ v/ 7 e 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovany nema
4 4 4 o V/ 4 b v . v / v ~ v AR
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji zalobou
Uspéch analezela by mu proto nahrada duvodné vynalozenych nakladd fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud vsak shledal divody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. I. s., které odtvodnuji vyjimecny postup soudu, spocivajici v nepriznani
nahrady nakladu fizeni jinak Gspé$nému zalobci. Soud Zalobei nahradu nakladi fizeni
nepriznal, nebot jeho postup, resp. postup jeho zmocnénce, za jehoz vybér je vsak zalobce
odpovédny, v fizeni pred spravnimi organy vyhodnotil jako zneuzivajici pravo. V této véci
v 4 v v v v v 4 4 4 i v
slo konkrétné o to, ze zmocnénec zalobce opakované podaval podani, u nichz vyvstal
/ . / . Vev v / 7 v ’ / «
problém s elektronickym podpisem, pfi¢emz samotné odvolani patrné ,bezprobléemovym
elektronickym podpisem opatfil. Je tedy zjevné, ze zmocnénec zalobce timto podpisem
Ve i v 4 4 4 4 4 VeV v Ve M . v
mohl opattit 1 predchozi a nasledna podani, pricemz tak neucinil evidentné proto, aby
spravni organy jednak nutil vyzyvat jej k opakovanému doplnovani podani a jednak, aby
vytvoril predpoli pro nasledné zpochybnéni procesniho postupu spravnich organd v tizeni
pred soudem.

31. Je tedy jako jiz v mnoha jinych ptipadech zjevné, ze zalobci ve skute¢nosti neslo o hajeni

jeho procesnich prav v fizeni o prestupku, ale o to, aby byl vytvoten divod, s nimz pak
bude mozné predstoupit pred spravni soud. Zalobce totiz byl informovan prosttednictvim
/ v v Ve / / N / 4 4 > . .
svého zmocnénce o tom, ze néjaky problém s elektronickym podanim vyvstal, byt nikoli
zpusobem zcela souladnym s pfedepsanym postupem, pfi¢emz racionalni reakci osoby,
ktera hodla v fizeni G¢inné hajit sva prava, je své vyhrady ke spravnimu organu procesné
Géinnym zplsobem dopravit. Na zavérech soudu nic neméni ani to, ze 1 spravni organy
nepostupovaly procesné zcela vsouladu se zakonem, coz nakonec vedlo ke zruseni

’ ’ 5 ’ . ’ . v 7 . . ,
napadeného rozhodnuti, byt prozatim je stale nevyjasnéné, zda informaci o problémech

. , . ’ ’ ’ v v .V / Ve e .

s elektronickym podpisem spravni organ L. stupné zmocnénci zalobce odesilal ¢i nikoli.
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32. Soud si je védom 1 toho, ze procesni obstrukce takto systematicky nepouziva sam zalobce,
ale okruh osob, z nichZ jednu si zvolil jako zmocnénce v Hzen{ o prestupku. Zalobce viak
z logiky véci ponese procesni nasledky spojené s timto rozhodnutim, jelikoz se védomé
rozhodl vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich prav k nejriznéj$im procesnim
obstrukcim. V této souvislosti lze poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As
36/2019-33, ¢i z posledni doby ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019-46, pripadné ze dne
27. 1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33). Na vySe uvedeném pak podle nazoru soudu niceho
neméni ani skutecnost, ze zalobce se svou zalobou v konecném dusledku uspél.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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