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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: T.P.
t. ¢&. X

zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, Karlin, Praha 8

proti

valované:  Vézefiské slutba Ceské republiky, Véznice Vina¥ice
sidlem Vinafice 245, Vinafice

o Yalobé proti rozhodnuti Yeditele Zalované ze dne 11. 4. 2019, & j. VS-94218/CJ-2019-
800532,

takto:

I.  Rozhodnuti Yeditele alované ze dne 11. 4. 2019, & j. VS-94218/CJ-2019-800532,
a rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. VS-94218-4/CJ-2019-800532, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladé Hzeni ¢stku 11228 K¢
ato do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Vladimira

Dvoradka.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) domahad zruseni v
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zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla
stiznost zalobce proti rozhodnuti vrchniho komisate zalované ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. VS-
94218-4/CJ-2019-800532  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana rozhodla, ze se zalobce dopustil kazenského prestupku ve smyslu
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 58/2017 Sb. (dale jen ,zakon o vykonu trestu®)
V7 N4 v 4 4 4 / 4 v o v

spocivajictho v poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu tim, ze v prubéhu

v 7 v v v eV _V 4 v v / v ..
mésice brezna roku 2019 v presné nezjisténém case béhem vykonu trestu ve Véznici
Vinafice nedovolené pozil latky obsahujici metamphetamin, tramadol a benzodiazepin. Za
toto jednani mu byl prvostupnovym rozhodnutim ulozen nepodminény kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu v délce 20 dnt podle § 46 odst. 3 pism. g)
zakona o vykonu trestu.

Zalobce predné uvedl, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti mu nebylo predano,
ale pouze preCteno prislusnikem zalované, a ztoho divodu se omlouva za pripadnou
nepresnost svych zalobnich tvrzeni.

Zalobce namitl, ze vyrokova Cast prvostupniového rozhodnuti je nejasna a nekonkrétni. Ma
za to, ze popis spachaného skutku ve vztahu kdobé jeho spachani a mnozstvi
/ / / M o v 4 M M Ve _/ v vV M
nedovolenych latek (ve vyroku i v oduvodnéni) je natolik neurcity, ze znemoznuje
U¢innou obranu zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a zpusobuje nezakonnost
prvostupniovéeho rozhodnuti, nebot je mozné takto vymezeny skutek zaménovat s jinym.

Dale namitl, ze podanim ze dne 4. 4. 2019 zaslanym fediteli Véznice Vinarice namital, ze
o o v v Ve v 4 / **V_V 4
zpusob a prubéh odbéru modi nezarucoval spravnost testového zjisténi, a proto navrhl, aby
byl zajistén zbytek vzorku moéi k pfipadné kontrole a zajistény kamerové zaznamy ze dne
provedeni kontrolntho odbéru mo¢i zaméfené na mista, kde bylo s odebranym vzorkem
manipulovano. Natoto podani a vném obsazené navrhy zalovana nijak nereagovala.
V tomto postupu zalobce proto shledava vadu fizeni, nebof mu bylo znemoznéno
efektivné hajit sva prava a obhajovat se prostednictvim svého zastupce.

Zalobce také namitl, e si neni védom toho, Ze by zakazané latky védomé pozil. Z toho
dtivodu mu musely byt podany tfeti osobu, aniz by o tom védél, poptipadé doslo k zaméné
vzorku modi ¢i k pochybeni pfi provadéni testu a nasledném posouzeni v toxikologicke
laborato¥i Vieobecné fakultni nemocnice v Praze, Ustavu soudniho 1ékaistvi a toxikologie
(dale jen ,Ustav soudniho lékafstvi®). Zalobce totiz nevylutuje ziménu nebo manipulaci
s odebranymi vzorky. Dne 28. 3. 2019 byl zalobce spole¢né s dalsimi ¢tyfmi vézni vyzvan
k odbéru kontrolniho vzorku moci. Nasledné obdrzeli plastové kelimky bez viek. Po
poskytnuti mo¢i byly kelimky dozorcem opatfeny vicky a zalepeny zjedné strany a
oznaceny popisem. Popis zalobce podepsal. Poté po 90 minutach byli vSichni pfivedeni do
jiné mistnosti, kde zdravotni sestra provedla kontrolni test a znovu kelimky zalepila
stejnou ,lepenkou®, kterou byly zalepeny pfed tim. Dale byli informovani, ze vzorky
budou odeslany na toxikologickou analyzu do Ustavu soudniho lékatstvi. S visledky byl
zalobce seznamen dne 5. 4. 2019, kdy mu bylo sdéleno, jaké zakazané latky byly v jeho
modi zjistény, aniz by bylo sdéleno mnozstvi takto zjisténych zakazanych latek. Z absence
sdéleni konkrétniho mnozstvi zjisténych zakazanych latek zalobce dovozuje, ze odebrané
vzorky nebyly viibec podrobeny analyze v Ustavu soudniho 1ékafstvi, protoZe by jinak
jejich mnozstvi bylo zjisténo. Zaroven neuzavreni odbérovych kelimkd a jejich ponechani
90 minut bez kontroly zalobce a ostatnich kontrolovanych osob zpochybriuje vysledky
testu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovana ve vyjad¥eni navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Uvedla, Ze dne 28. 3. 2019 v 12:18
byl u zalobce proveden odbér vzorku moéi za Glelem zjisténi pritomnosti navykovych
latek. Nasledné byl za jeho pritomnosti proveden test s pozitivnim vysledkem na
ptritomnost metamphetaminu, tramadolu a benzodiazepini. O odbéru a provedeném
vydetfeni byl sepsan protokol & j. VS-94218-2/CJ-2019-800532, kterj byl podepsin
zaméstnancem zdravotniho strediska zalované, svédkem (zaméstnancem zalované)
a zalobcem. Téhoz dne byl v 14:52 vzorek modi prevzat ke zpracovani Ustavem soudniho
lékatstvi. Dle zpravy Ustavu soudniho léka¥stvi ze dne 2. 4. 2019 byla ve vzorku modi
potvrzena pritomnost metamphetaminu, tramadolu a clonazepamu. Dne 8. 4. 2019 byl
zalobce s vysledky testu seznamen. K véci se pred vydanim rozhodnuti nechtél vyjadtit.
Dne 9.4.2019 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti a téhoz dne proti nému podal
zalobce stiznost, v niz zpochybroval, Ze podrobna analyza vzorku moci byla dne 2. 4. 2019
skute¢né provedena. V napadeném rozhodnutim se zalovana snamitkou neprovedeni
analyzy vyporadala. Zalovana vylutuje, Ze by do$lo k zaméné vzorkd & poruseni postupu
p¥i odbéru. P¥Htomnost navykovych latek v modi Zalobce byla prokazana zpravou Ustavu
soudniho 1ékatstvi ze dne 2. 4. 2019. Zavinéné jednani zalobce bylo prokazano, byl fadné
zjistén skutkovy stav véci a bylo prfihlédnuto k zavaznosti jednani zalobce, pficemz
kazeniské Yizeni probéhlo v souladu se zakonem o vykonu trestu. Zalobni nimitky jsou
proto nepodlozené.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z protokolu o provedeni orientacniho toxikologického vysetreni moci ze dne 28. 3. 2019,
& j. VS-94218-2/CJ-2019-800532, vyplyva, e vzorek byl Zalobci odebran dne 28. 3. 2019
v 12:18 a byl pozitivai na pfitomnost metamphetaminu, tramadolu a benzodiazepinu.
Tento vzorek byl nasledné odeslan do ,Prahy“. Protokol je podepsan zdravotni sestrou
zalované, zaméstnancem zalované (jako svédkem) a zalobcem.

Ze zpravy Ustavu soudniho 1éka¥stvi ze dne 2. 4. 2019 vyplyva, Ze vzorek modi alobce byl
dorucen dne 28. 3. 2019 v 14:52 a nasledné podroben vysetfeni s vysledkem, ze moc zalobce
obsahuje metabolity metamphetaminu, tramadolu a clonazepamu.

V ziznamu o kézetiském prestupku ze dne 5. 4. 2019, & j. VS-94218-1/CJ-2019-800532, se
uvadi, ze u zalobce byl dne 28. 3. 2019 v 12:18 proveden odbér vzorku moci za Gcelem
zjisténi pritomnosti navykovych latek. Nasledné byl za jeho pritomnosti proveden test
s pozitivnim vysledkem na pritomnost metamphetaminu, tramadolu a benzodiazepinu,
pricemz zalobce neuziva zadné léky, které by vysledek mohly ovlivnit. K tomu zalobce
uvedl, Ze védomé nic neuzil. Zaznam zpracovala vrchni sestra zalované, ktera jej spolecné
se zalobcem podepsala.

Dne 8. 4. 2019 byla dana zalobci moznost vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti, pfi¢emz
zalobce uvedl, ze se nechce vyjadiovat. Toto potvrdil svym podpisem.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno vbodu 1 tohoto
rozsudku. V jeho odtivodnéni zalovana shrnula vySe uvedena skutkova zjisténi, pficemz
dospéla k zavéru, ze spachani kazenského prestupku bylo prokazano testem a vySetfenim
modi zalobce Ustavem soudniho lékafstvi, pfi¢emz nebyly zjistény skutecnosti, které by
v / v 7/ v « /7 /4
vyvracely nebo zpochybnovaly skutkovou podstatu kazeriského prestupku spachaného
zalobcem. Vyse a druh kazenského trestu byly zvoleny sohledem na ziavaznost
kazenského pfestupku, pricemz bylo pfihlédnuto ktomu, zejiz byl v pribéhu
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vykonavaného trestu odnéti svobody kazensky trestan za wuziti navykovych latek.
Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 9. 4. 2019.

Dne 9. 4. 2019 podal zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti stiznost, v niz namitl,
ze prvostupnové rozhodnuti popisuje skutecnosti jinak, nez se staly, a ze podrobna analyza
vzorku Ustavem soudniho 1éka¥stvi neprobéhla, a zpochybnil postup pfi odbéru vzorku
modi.

Stiznost zalobce byla napadenym rozhodnutim zamitnuta. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana opétovné shrnula dosavadni prabéh véci a uvedla, Ze tvrzeni zalobce
jsou nekonkrétni, pfiemz z provedenych dikazi nevyplyva jakékoliv pochybeni pri
odbéru a testovani vzorku. Rovnéz nebyly shledany formalni nebo obsahové nedostatky
prvostupniového rozhodnuti. Spachani kazenského prestupku zalobcem a jeho zavinéni
byla prokazana a ulozeny trest je Umérny zavaznosti spachaného prestupku. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 11. 4. 2019.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravanych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, atovrozsahu amezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot byly splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. .
s.

Zaloba je divodna.

Podle § 26 odst. 3 véty prvni zakona o vykonu trestu ma odsouzeny pravo na poskytovani
pravni pomoci advokatem, jenz ma opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s
odsouzenym korespondenci a hovotit s nim bez pritomnosti treti osoby.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym zakazano vyrabét,

v , . a 2 . .o 7 Vi /7 ’ 4 v
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a
prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku
nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek
anebo poskodit zdravi.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazeriskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 2 zakona o vykonu trestu lze za kazensky prestupek odsouzenému ulozit
kazensky trest. Kazenisky trest se neulozi, jestlize samotnym projednanim kazerského
prestupku s odsouzenym lze dosdhnout sledovaného uéelu.

Podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu je kazenskym trestem téz celodenni
umisténi do uzavreného oddilu az na 20 dnd.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pfed ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadiil ke vsem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét okolnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni

dalsich dtkaza slouzicich k jeho obhajobeé.

Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu se na rizeni podle tohoto zakona nevztahuje

spravni rad.

Podle § 76 odst. 2 zakona o vykonu trestu je rozhodnuti vydané podle tohoto zakona treba
4 M v IV / /4 v/ v v 4 i /4 4 Ve 4

oznamit osobé, jiz se tyka; v pripadé, ze zakon proti takovému rozhodnuti ptipousti

stiznost, je tfeba je pisemné vyhotovit a takové osobé dorudit.

Podle § 76 odst. 3 zakona o vykonu trestu se oznameni ¢ini bud vyhlasenim rozhodnuti
v/ M M v / 4 v 4 4 / 4 4

v pritomnosti toho, jehoz se tyka, anebo dorucenim pisemného vyhotoveni takového

rozhodnuti.

Podle § 58 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
ad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni vyhlasky ¢. 279/2017 Sb. (dale jen ,fad vykonu
trestu®) je v tizeni o kazenském prestupku dukaznim prostredkem vse, co muze pfispét
k objasnéni skutku, zejména vlastni zjiSténi zameéstnance Vézenské sluzby, vypovédi
odsouzenych a jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dtikazy musi byt oznaceny konkrétné,
a to takovym zpusobem, aby je bylo mozno provéftit. Jsou-li dikaznim prostredkem
vypovédi svédkd, uvede se struény obsah jejich vypovédi s jejich vlastnoruénim podpisem.
Doznani odsouzeného nezbavuje ptislusného zameéstnance Vézenskeé sluzby povinnosti
prezkoumat a dostupnymi prostredky provéfit vSechny okolnosti skutku.

Podle §58 odst.4 radu vykonu trestu pred ulozenim kazenského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadril. Vyjadreni odsouzeného se uvede na
v / M i v v/ / i 4 M /
predepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny
/ v 4 v/ v 4 v v v / v v v v
vyjadreni podepsat, uvede prislusny zaméstnanec Vézenskeé sluzby tuto skutecnost véetné
divodu odmitnuti a ptipoji datum a svtj podpis.

Jako dtvodnou soud predné shledal namitku stran absence reakce zalované na podani a
dikazni navrhy zalobce ze dne 4. 4. 2019.

Ackoliv se v souladu s § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu na kazenska fizeni nepouzije
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, stale je treba v takovem
fizeni poskytnout Uc¢astnikim zakladni procesni prava. V souladu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred
4 Vo /4 4 . v/ / oV 4 vV 4 v/ 4
organy verejné spravy, a to od jeho pocatku. Odsouzeny se tak muze v kazenském fizeni
dovolavat takovych prav spadajicich ve svém souhrnu pod pravo na spravedlivy (fadny)
proces, jako jsou pravo nazastoupeni a pravo na pravni pomoc (srov. Husseini, F.
Spravnépravni aspekty vykonu trestu odnéti svobody a souvisejici spravni Cinnosti Veézeriské
sluzby Ceské republiky. Disertaéni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
2014, s. 91). Své zakonné vyjadieni ma pak toto pravo v § 26 odst. 3 vété prvni zikona
/ ~ v / . . / v / Vv,
o vykonu trestu. Zalobce tak mél pravo se nechat v souvislosti s kazenskym prestupkem,
ktery je mu kladen za vinu, zastupovat.

Dne 4. 4. 2019 byla zalované dorucena datova zprava obsahujici podani zastupce zalobce

/7 Vv . * Vv 4 v 4 \4 \4 v 4 4 4
adresované rediteli zalované. V ném zastupce zalobce uvedl, ze zalobce na osobnim setkani
dne 1. 4. 2019 informoval zastupce o provedeni kontrolniho odbéru moéi dne 28. 3. 2019

4 4 /7 vV 4 \4 v v o / V.. 4

stim, ze podle minéni zalobce odbér probéhl zplsobem, ktery nezarucuje spravnost
zjisténi. Zastupce zalobce dale zminil, Ze zalobce odmita uziti navykovych latek ¢i léka.
Proto navrhl zajisténi zbytku vzorku modi a zajisténi kamerovych zaznamt mist, v nichz

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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bylo se vzorkem manipulovano. K tomuto podani zastupce zalobce prilozil plnou moc ze
dne 27. 6. 2017 udélenou zalobcem, kterou zastupce zalobce mimo jiné zmocnil
k zastupovani ve vsech pravnich vécech, vykonu veskerych tkont a prijimani pisemnosti,
k podavani navrht ¢ opravnych prostfedkd, a to i pro pfipad, ze je podle pravnich
predpisu zapottebi zvlastni plné moci.

V projednavané véci je podle soudu nerozhodné, ze dne 4. 4. 2019 jesté zadné kazenské
fizeni neprobihalo (srov. zaznam ze dne 5. 4. 2019). Soud totiz s ohledem na dosavadni
judikaturu [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 1 As 9/2015-27, a ze dne 25. 11. 2015, ¢.j.2 As 167/2015-48], obsah plné moci a
podani ze dne 4. 4. 2009 konstatuje, ze plna moc byla udélena zastupci zalobce i pro
eventualni kazenské rizeni, budeli se zalobcem vedeno (coz navic bylo sohledem na
vysledek kontrolniho testu v dobé tohoto podani vysoce pravdépodobné). Zmocnéni pro
nasledné kazenske fizeni sice nevzniklo soucasné s udélenim plné moci, stalo se tak ovsem
zahajenim fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovana méla pred zahijenim fizeni
k dispozici predmétnou plnou moc, na jejimz zakladé vzniklo zalobci okamzikem zahajent
kazenského Hzeni zastoupeni. Zalobce byl proto na zikladé dané plné moci v Hzeni pred
zalovanou zastoupen.

Na kazenské fizeni dopada ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
4 \4 / 4 v/ 4 ./ Ve v 4 v / [+ o /7 .
ma kazdy pravo v tizeni vyjadrit se ke vSem provadénym dukaziim. Toto ustanovent je pro
Ucely kazenského ftizeni provedeno § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu (srov. téz § 58
odst. 4 fadu vykonu trestu), v souladu s nimz musi mit odsouzeny moznost vyjadrit se ke
v v /4 M o o . Vev \4 oV 4 v
vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dukaziim o nich, pticemz muze uvadét
okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat
provedeni dalSich dtkazt slouzicich k jeho obhajobé.

Zalovana viak v Hzeni nehledéla na Zalobce jako na zastoupeného. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by byl zastupce zalobce zalovanou alespon vyrozumén o jednotlivych
Ukonech v kazenském fizeni tak, aby mohl Zalobce v soudinnosti se svym zastupcem radné
uplatniovat sva procesni prava. Tento nedostatek pak nebyl zhojen ani v navazujicim tizeni
o stiznosti. Prvostupniové ani napadené rozhodnuti nebylo zastupci zalobce vibec
doru¢ovano. Zalovana se tak podle soudu dopustila podstatného poruSeni ustanoveni o
fizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani okolnost, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce na
skutednost, ze je v fizeni zastoupen, pfi jednotlivych tkonech Zalovanou upozortoval,
nebot zalovana prokazatelné disponovala plnou moci a pisemnym podanim ve véci,
z nichz jeho zastoupeni vyplyvalo.

Z odivodnéni rozhodnuti o kazenském trestu musi vyplyvat mimo jiné prubéh
kazenského fizeni a Gvahy, na zakladé nichz doSlo k ulozeni sankce (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 30 A 54/2011-64). Musi z néj
proto vyplyvat i informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Na podani zalobce ze dne 4. 4.
2019 vsak zalovana nereagovala ani po obsahové strance, pfi¢emz navrhy a namitky
4 v 4 o v o v 4 vV /4 /4
zalobce v ném uvedené zustaly zcela oslyseny. Oduvodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti totiz neobsahuji jakékoliv Gvahy stran tvrzeni a navrha zalobce. Zalovana na

v . . .. v Vv *eV_V 4 4 /. o o Ve 4
né pak nereagovala ani implicitné (napf. zajisténim pozadovanych dukazt). To ¢ini
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd.
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Dale se soud zabyval nalezitostmi odivodnéni napadeného rozhodnuti i z dalsich Zalobcem
namitanych hledisek. V této souvislosti soud pfipomina, ze podle NSS nelze nedostatkem
divodl rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych,
VeV v / M o M v M v 4 Ve

pticemz skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
v oo 4 o v M (Vv 4 4 v /
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). Soud navic zdUraznuje specificnost rozhodnuti o kazenskych
trestech dle zakona o vykonu trestu a odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10.
2008, sp. zn. I US 1785/08, podle kterého ,na rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze kldst
ndroky srovnatelné napy. s rozhodnutim spravniho orginu nebo soudu. V kdzeriském rizeni
vystupuje vyznamnéji poZadavek na flexibilitu rozhodovini a snaha udrZovat poridek a
bezpecnost ve véznicich v redlném case.

Zalobce se mél dopustit kazenského prestupku tim, ze nedovolené pozil latky obsahujici
metamphetamin, tramadol a benzodiazepin, a to ve Véznici Vinarice v prubéhu mésice
brezna roku 2019 v presné nezjisténém case. Z napadeného a prvostupniového rozhodnuti
nijak nevyplyva, nazakladé jakych skutelnosti zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce
spachal uvedeny kazensky prestupek pravé v prubéhu mésice brezna roku 2019. Stejné tak
4 4 M . M 4 M o \4 4 v v 7/ \4 4
spravni spis neobsahuje jakékoliv dikazy o tom, ze pravé v tento mésic zalobce spachal
dany prestupek. Samotna skutecnost, ze test na pritomnost navykovych latek probehl v
tomto mésici, neni bez dalstho (napf. alesponn podlozenou Gvahou o maximalni délce
v/ i *,. 0 4 4 Ve M Ve / v 4 4
pritomnosti metabolitd uvedenych latek v moci po jejich poziti) dostate¢na k uvedeni
zavéru, ze skutek byl spachan pravé v tento mésic. Napadené a prvostupniové rozhodnuti
M v /7 v / 4 4 4 4 v / v
jsou proto ve vztahu k urceni zalobcem rozporované doby spachani kazenského prestupku
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

Zalobni namitku, ze Zalobce zakazané latky nepozil védomé, pak neni mozné vécné
y nep P

prezkoumat, nebot prvostupriové a napadené rozhodnuti se s otazkou zavinéni zalobce

vubec nevyporadavaji. Jsou proto i vtomto ohledu neprezkoumatelna pro nedostatek

dtvodd, pricemz neni Glohou spravnich soudt, aby provadély prvani posouzeni ve véci. To

% P Yy P Yy P P

. / 4 4 4 o M \4 o v 4 4 4 4 v v 4 /

je ukolem spravnich organt, jejichz oduvodnéni spravni soudy nasledné prezkoumavaji.
v 4 v/ v/ 4 4 . v 4 M ’ 4 4 4 Ve V

Je proto na zalované, aby se v dalsim fizeni otazkou zavinéni a jeho prokazani nalezité

zabyvala, a za tim ¢elem doplnila svou argumentaci.

Ackoliv zavér o neprezkoumatelnosti napadeného a prvostupriového rozhodnuti je sim o
sobé dostatujici pro jejich zrusSeni, soud povazuje za Gclelné vyjadfit se i k ostatnim
namitkam.
Stran namitané neurditosti vyroku ve vztahu k hodnotam nedovolenych latek na tomto
misté soud pripomina zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, z nichz vyplyva, ze vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zptisobu spachani, popripadé
iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V rozhodnuti, jimz je pachatel trestdn za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit pouze dostate¢nou
konkretizaci Gdajt, které skutek popisuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna zejména
v 4 v Vv .. 4 M / Vv v 4
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
v /v v - 4 v 4 4 4 . Vv - *eV_V 7 v/ /4
prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani, jakoz i pro zajisténi radného
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prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
jediné je schopna zasahnout prava a povinnosti Ucastniku rizeni, nebot pouze ona nabyva
pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla ulozena; pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté. Nejde nicméné o pozadavek na vymezeni skutku maximalné
moznym podrobnym zplsobem, ale o to, aby nemohl byt zaménén s jinym.

S odkazem na znéni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je pro zavér o spachani
kazenskeho prestupku (mimo jiné) rozhodné, zda zakazana latka byla pozita, ¢i nikoliv.
S ohledem na pozitivni vysledek orientacniho testu a jeho nasledné potvrzeni provedenim
odborného vysetfeni Ustavem soudniho léka¥stvi by bylo moZné za béZnych okolnosti
konstatovat, ze bylo postaveno na jisto, ze zalobce uvedené latky pozil (s ohledem na vyse
vytykané vady fizeni vSak tento zavér nelze v tuto chvili ucinit). Tyto latky byly ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti jednoznacné uvedeny. Je pritom irelevantni, v jaké
vysi se v den odbéru vzorku dané hodnoty nachazely, nebot to na naplnéni skutkové
podstaty poziti zakazanych latek ni¢eho neméni. Soud ma proto za to, ze ackoliv prislusné
hodnoty zjisténych latek nebyly zjistény (a tudiz nemohly byt ani uvedeny), nebyla by zde
moznost zamény spachaného skutku ve vztahu k absenci hodnot zjisténych nedovolenych
latek, nebot takova zaména se neposuzuje ve vztahu k jednotlivym prvkam vyroku, ale
jejich souhrnu jako celku. V pripadé, ze zalovana v dal$im fizeni napravi soudem vyse
vytykané vady, byla by pak vyloucena zaména s jinym skutkem pouze na zakladé rozdilu
zjisténych hodnot. Vyrok prvostupniového rozhodnuti by zdavodu absence hodnot
zjisténych zakazanych latek nebylo mozno povazovat za neurdéity.

Zalobce se rovnéz myli, pokud predpoklada, e absence hodnot zakizanych latek v moéi
v napadenérn a prvostupﬁovém rozhodnuti svédci o tom, ze odebran}'f vzorek moci nebyl
odeslan k vysetteni Ustavu soudniho 1ékafstvi. Ze spravniho spisu totiZ vyplyva, Ze vzorek
byl Ustavu soudniho 1éka¥stvi predan dne 28. 3. 2019 v 14:52. Ze zpravy Ustavu soudniho
lékarstvi ze dne 2. 4. 2019 pak vyplyva, ze vzorek zkoumany jako moc zalobce obsahoval
metabolity metamphetaminu, tramadolu a clonazepamu, avsak tato zprava konkrétni
hodnoty neuvadi. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, ktery by provedeni
vySetfeni odebraného vzorku modi v Ustavu soudniho 1éka¥stvi jakkoliv zpochybiovalo.
Jde o pouhé nicim nepodlozené spekulace zalobce.

Zcela nad ramec nezbytného odvodnéni soud k tvrzeni zalobce, Ze pisemné vyhotoveni
napadeného rozhodnuti mu nebylo pfedano, ale pouze precteno pfislusnikem zalované,
uvadi nasledujici: Podle zavéra NSS vyjadrenych v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 2 As
14/2016-36, pokud je tedy rozhodnuti o kazeriském trestu umisténi do uzavieného oddéleni
podle § 46 odst. 3 pism. f) [zakona o vykonu trestu] svému prijemci oznamovdno vyhldsenim,
nutno tomu rozumét tak, Ze prijemce musi byt sezndmen vedle vyroku rozhodnuti také s jeho
diivody, a to tak, aby se nad nimi mobl pat¥icné zamyslet a uvazit, zda rozhodnuti mad za
zdkonné, anebo nikoli, a v pripadé, Ze je ma za nezakonné, aby proti nému mohl v zikonem
stanovené Ibiité zformulovat Zalobni body. V praxi tomuto poZadavku spravni organ dostoji
zdsadné tak, Ze prijemci rozhodnuti predd stejnopis rozhodnuti. Po prijemci totiZ zdsadné nelze
poZadovat, aby si konkrétni diivody rozhodnuti podrzel v paméti, pokud by s nimi byl
sezndmen, byt t7eba i do detailu, toliko dstni formou.

Je tedy zfejmé, ze popsany zpusob oznameni napadeného rozhodnuti, pokud by opravdu
byl takovy, jak jej zalobce popsal, by byl nedostateény (nehledé na jejich nedoruceni
zastupci zalobce - srov. bod 32 tohoto rozsudku). Jak tomu ve skute¢nosti bylo, vSak neni
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ze spravniho spisu zrejmé, byt je na pisemném vyhotoveni napadeném rozhodnuti
uvedeno, ze bylo zalobci doruceno dne 11. 4. 2019. Podle tvrzeni zalobce mu stejnopis
/4 4 v 4 Vev v /v 4 .. M
napadeného rozhodnuti nebyl predan, pricemz toto tvrzeni zalovana nijak nerozporuje.
Pokud zalovana stejnopis napadeného rozhodnuti zalobci skutecné neptedala, jednalo se o
pochybeni a zalovana by méla i s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢. j. 2 As
14/2016-36 upravit svou dorucCovaci praxi tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim na
oznamovani rozhodnuti o kazenskych trestech formulovanym NSS a bylo zajisténo pravo
M M / / 4 v/ v 7 . v 4
jednotlivych odsouzenych na soudni ochranu. V pfipadé zastoupeni je tfeba rozhodnuti
dorudit zastupci, pfiemz z dvodu vychovného pusobent je 1 v takovém ptipadé vhodne,
aby jej obdrzel osobné téz kazensky potrestany.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dilem zdavodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt podle §76 odst. 1 pism. a)s.f. s., dilem
z divodu poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s. Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Soud
zaroven podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil prvostupnové rozhodnuti, nebot stejnymi vadami
trpi 1 prvostupnové rozhodnuti. Pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku je
4 4 4 4 4 v
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobcem navrzené dukazy soud pro nadbyteénost neprovedl, a to s ohledem na diavody,
pro které napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti zrusil. Spravnim spisem se pak
dokazovani neprovadi.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma pravo
na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem ucastnik, ktery byl ve véci
plné Gsp&ny. Zalovand neméla ve véci Gspéch, nemi proto na nihradu nakladd Hzeni
pravo. Zalobce mél ve véci tspéch, a proto mu nale?i nahrada nikladd zeni. Ta zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori
odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Zastupci zalobce rovnéz nalezi nahrada
za DPH, nebot je jejim platcem. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva ulelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby - § 7, § 9 odst. 4
pism.d)a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢
byla priétena pausilni dastka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ (nahrada
DPH v sazbé 21 % cini 1 428 K¢) je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. 1. s.
k rukam zastupce zalobce, ato ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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