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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: L.T,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Jitim Spoustou, Ph.D.,
sidlem Vorsilska 10, Praha,

gilocf\lfanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 093015/2019/KUSK,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu méstyse Vietaty (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 26. 3. 2019, & j.
0V§/V}9St./336/2018 (dale téz ,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby“). Timto
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rozhodnutim byla dodateCné povolena stavba skladu stavebniho materidlu (dale také
»Stavba®) na pozemku p. ¢ X v katastralnim tzemi O. u D. (vsechny pozemky uvedené
v tomto rozsudku se nachazeji v témze katastralnim Gzemi).

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval obsah odvolani zalobce a dosavadni
prubéh fizeni. Konstatoval, ze pfedmétem dodatecného povolenti je zcela jiné konstrukéni
vV Vv 4 o 4 4 v v v v v v
feseni stavby. Puvodni betonova konstrukce byla zaménéna za dfevénou, zménény byly
4 4 / v 4 v 4 .V 4 VIV v V. 7/ 4 o Vevy/
také otvorové vyplné, umisténi vnitrnich pricek, konstrukce stfesnich vaznikl a vnéjsi
obvodova konstrukce. Uvedené zmény jsou predmétem dodatecného povoleni stavby,
Vo % v - v_ 7 /v ~ o
polohové 1 vyskové je stavba totozna sumisténou stavbou. Zalobce v odvolani napadl
predevsim platnost rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni ze dne 6. 5. 2013,
¢.j. Vyst./790¢/2012 (dale jen ,spole¢né rozhodnuti®). K zaméru stavby se vyjadroval
Meéstsky afad Neratovice (dale jen ,méstsky arad®), ktery sdélil, ze zamér nevyzaduje
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim povoleni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon“). Otazka byla také fesena v ptivodnim odvolacim fizent, v jehoz
ramci zalovany v rozhodnuti ze dne 1.11.2018, ¢.j. 143739/2018/KUSK, stanovil, ze
vyuziti puvodniho spolecného rozhodnuti je opravnéné. Rozhodnutim, jimz byla
prodlouzena platnost spolecného rozhodnuti, nabylo pravni moci a jiz neni
v J VeV v / . , . ’
prezkoumatelné, pricemz povolovana stavba je vsouladu s podminkami rozhodnuti o
4 v 4 M v/ 4 v / 4 ~ 4 4 4 v
umisténi stavby, jez je soucasti spole¢ného rozhodnuti. Zalobce v odvolani namitl, ze
projektova dokumentace se vztahuje k novostavbé. Projektova dokumentace z ledna 2019
v v / M / M 4 7/ v 4
vSak podle zalovaného obsahuje podrobny popis stavajictho stavu rozestavéné stavby a
popis dokonceni rozestavéné stavby. S ohledem na to, ze se projektova dokumentace
zabyva stavajicim i budoucim stavem, je podkladem pro dodate¢né povoleni stavby.
Odvolacimi namitkami smérujicimi k urceni hlavni a vedlejsi stavby ¢i nedodrzeni indexu
v M v / / b4 / v v 4 v/ 4
zastavénosti se zalovany nezabyval, nebot nemohou byt predmétem odvolaciho fizeni.
Proto zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce nejprve struéné zrekapituloval pribéh jednotlivych ¥zeni tykajicich se stavby a
uvedl, ze stavebni Grad vydal dne 6. 5. 2013 spolecné rozhodnuti zahrnujici rozhodnuti o
umisténi stavby arozhodnuti o jejim povoleni. Platnost spole¢ného rozhodnuti byla
na zadost stavebnikd ze dne 26. 8. 2013 prodlouzena o 3 roky rozhodnutim stavebniho
Gradu ze dne 14. 10. 2015, stavebni Gfad pfitom zaroveri zménil spoleéné rozhodnuti tak,
ze povolil doplnit ke stavbé pfistavbu pergoly (dile jen ,prodlouzeni spoleéného
rozhodnuti®). Dne 6. 8.2016 stavebni Gfad vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby & . UVS  /Vyst./336/2017/7/D, kterym povolil provedeni stavby jinym
konstrukénim zptsobem. Toto rozhodnuti k odvolani zalobce Zalovany zrusil a véc vratil
stavebnimu tradu k dalSimu fizeni. Po novém projednani véci vydal stavebni afad
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalobce v prvé radé namitl, ze v napadeném rozhodnuti se nenachazeji zadné vlastni Gvahy
v / > ;- vV v v v ’ v/ /e
zalovaného. Zalovany jen strucné konstatoval, ze prodlouzeni spole¢ného rozhodnuti je

4 4 . M 4 4 v / v 4
v pravni moci a nelze je napadnout. Dale uvedl, ze dostateénym podkladem pro dodatecné
povoleni stavby je projektova dokumentace. Nedodrzenim indexu zastavénosti se zalovany
nezabyval.
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Zalobce spattuje nezikonnost napadeného rozhodnuti zejména v tom, %e bylo vydano bez
platného Gzemniho rozhodnuti. Platnost spolecného rozhodnuti zanikla a stavebni arad
Ve 4 4 4 v / 4 VVe c*/ / 4
pti vydani rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby neovéfil jeji soulad s Gzemnim
planem. Spoleéné rozhodnuti nabylo pravai moci dne 11. 6. 2013, pficemz podle § 94a
odst. 5 stavebniho zadkona ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. byla jeho platnost stanovena na
2 roky, tedy do 11. 6. 2015. Zadost o prodlouzeni byla stavebniky podana dne 26. 8. 2015,
VeV v VA 4 4 4 M 4 v 4 4 M 4
pricemz soucasti spravniho spisu neni doklad o zapoceti stavby. Za této situace stavebni
Ufad nemohl rozhodnout o prodlouzeni spole¢ného rozhodnuti atoto rozhodnuti
povazuje zalobce za nicotné. Rizeni o dodatecném povoleni stavby pak v kontextu
uvedeného bylo vedeno v rozporu se zakonem. Zalovany za dikaz o zapocleti stavby
povazuje stavebni denik. S tim se zalobce neztotoznil, nebot stavebni denik je zcela
v dispozici stavebnikt a nejedna se o Gredné ovéreny dokument. Zalovany mél sviy zavér
oprit o jiny (oficialni) hodnovérny dikaz, ale neucinil tak. Zalobce v ramci stavebniho
fizeni naopak dolozil dvé fotografie (ze dne 6. 6. 2015 a 25. 9. 2016) z nichz jednoznalné
plyne, ze stavby nebyly zahijeny v dobé platnosti spolecného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti proto zalobce povazuje za nicotné, nebot nema oporu v existenci spole¢ného

rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze projektova dokumentace, na niz stavebni ufad v dodate¢ném
povoleni odkazal, se vztahuje k novostavbé, nikoliv k rozestavené budové. Stavebni urad
dodatec¢né povoleni stavby odtivodnil tim, ze z projektové dokumentace plyne, co jiz bylo
. ’ . v Ve / o vV 7V v oo. v 7
realizovano a co je tfeba dokoncit. Takové odivodnéni zalobce nepovazuje za dostatecné.

Zalobce rovné? namitl, e i presto, e stavebni fad nemtZe zpochybnit rozhodnuti o
umisténi stavby, je povinen zkoumat soulad planované stavby s Gzemnim planem. Jak
zalovany, tak i stavebni urad konstatovali, ze sklady nejsou v souladu s tzemnim planem.
Na zakladé nové projektové dokumentace je proto mozné postavit jakoukoliv stavbu
souladnou s tzemnim planem, avsak nikoliv sklad. Tuto namitku Zzalobce uplatnil jiz
v ramci rizeni, zalovany se s ni vSak nevyporadal. S tim souvisi 1 dalsi namitky tykajici se
rozporu stavby s charakteristikou Gizemi a s indexem zastavénosti, jimiz se zalovany taktéz
nezabyval. Stavba je umisténa v Casti obce, v niz se dle Gzemniho planu nachazeji plochy
smiseného obytného Gzemi a (isté obytného zemi. Podle Gzemniho planu by veskeré
stavebni zasahy vtéchto plochach mély mit povahu obnovy, vhodnych forem
rekonstrukce a drzby. Index zastavénosti pozemku v téchto oblastech by mél ¢init 0,30.
Stavba o rozmérech 18 x 17 m? ma vyméru 306 m?, ptiemz vymeéra pozemku je 1 001 m?.
Pii stanoveném indexu by vsak sklad mél mit vyméru pouze 300,3 m?, coz znamena, ze
stavba pfesahuje stanoveny index, priCemz soucasti spisu neni doklad o tom, ze by
stavebnikovi byla udélena vyjimka. Ani stouto namitkou se zalovany presvédcéivé
nevyporadal.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze stavba byla umisténa a povolena spoleénym
rozhodnutim, jehoz platnost byla prodlouzena. V pfipadé, ze lze divodné pochybovat, ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, je mozné jej prezkoumat v ramci
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015, jimz byla
prodlouzena platnost spole¢ného rozhodnuti, nabylo pravni moci dne 14.11.2015
av zakonné lhtté nebyl podan podnét k prezkumnému fizeni. Teprve v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (tj. v nyni projednavané véci) podal zalobce dne 21. 8. 2018
odvolani, v némz namitl neplatnost spole¢ného rozhodnuti. Umisténi stavby vsak neni
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predmétem dodatecného povolent, stavba byla umisténa rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci a jiz neni mozné je prezkoumat. Zalovany sviij zavér optel o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016-58, podle néhoz se
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 stavebniho zdkona dopliuji pouze ta
zjisténi, ktera nebyla jiz vyfesena predchozim pravomocnym uzemnim rozhodnutim.
Predné je tedy tfeba vychazet ze skutenosti, ze stavba byla pravomocné umisténa a
povolena a platnost takového rozhodnuti byla prodlouzena. S ohledem na to, ze stavebnik
nasledné realizoval stavbu z hlediska konstrukcéniho feseni jinak, musel stavebni drfad
zahajit fizeni o odstranéni stavby a nasledné na zakladé zadosti stavebnikd i fizeni
o dodate¢ném povoleni. Zalovany se dale neztotoZnil snimitkou, Ze projektova
dokumentace se vztahuje k novostavbé. Projektova dokumentace datovana k lednu 2019
byla zpracovana jako podklad pro vydani dodatecného povoleni stavby a popisuje nejen
stav jiz provedené stavby, nybrz i budouct stav. K nesouladu stavby s indexem zastavénosti
uvedl, Ze tato otazka nemuze byt predmétem prezkumu v nyni projednavane véci.
Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Vlastnik sporné stavby, a¢ byl jako potencialni osoba zGcastnéna na fizeni soudem na
bézici tizeni upozornén, se do tizeni neprihlasil a zadné vyjadreni neuplatnil.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkt a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, knimz by byl soud povinen
prihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s timto postupem souhlasili.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stavebnici dvéma samostatnymi zadostmi ze dne 8. 10.
2012 pozadali o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni. Stavba byla
popsana jako stavba skladu stavebniho materialu, rozmeér 18 x 17 m, vyska 6,95 m, stfecha
sedlova, pfizemni budova (dvoutrakt). Oznamenim ze dne 25. 3. 2013 stavebni Gfad zahajil
fizeni a spojil obé Zadosti do spole¢ného fizeni. Dne 6. 5. 2013 vydal stavebni Gfad spoleéné
rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi stavby a vydal stavebni povoleni na stavbu
oznacenou jako ,Stavba skladu stavebnibo materialu, Zpevnéna prijezdovi komunikace,
Elektro pripojka, oploceni® na pozemku p. ¢ X. Spoleéné rozhodnuti odkazuje na
projektovou dokumentaci z tinora 2011, ktera je soucasti spravniho spisu.

Dne 26. 8. 2015 podali stavebnici zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim, kterou
oznalili jako ,+ pergola 8 x 5 m, vyska 2,5 m“. Pozadali také o prodlouzeni lhity
k dokondeni stavby o tfi roky. Dne 14. 10. 2015 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. ;.
Vyst./596/2015, kterym prodlouzil platnost vydaného spolecného rozhodnuti o 3 roky.
Vedle toho povolil, aby ke stavbé byla ptistavena pergola.

Dne 30. 1. 2018 se vmisté stavby konala kontrolni prohlidka, pfi¢emz ze
sepsaného protokolu plyne, ze byla zménéna konstrukce z ptivodniho zelezobetonového
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skeletu na drevénou konstrukei, zrealizovan je pouze dfevény skelet bez vnéjsitho a
vnitfniho oplasténi, soudasti jsou také fotografie stavby drevéné konstrukce.

Zalobce zaslal stavebnimu Gfadu dne 12.4.2018 email, vném? ?4dal o zamezeni
v pokracovani stavby, ptilozil 1 fotografie. Nasledné stavebni Gfad zahajil fizeni o
odstranéni stavby oznimenim ze dne 16. 4. 2018, & j. UVS/Vyst. 24/2018/4/D. V ramci
Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté stavby zalobce sdélil, ze pozaduje, aby
byla stavba posouzena z pohledu souladu s Uzemnim planem platnym v dobé povoleni
stavby a bylo vyzadano stanovisko Gradu izemniho planovani. Dne 14. 6. 2018 bylo fizeni
o odstranéni stavby preruseno, nebot jeden ze stavebnikd (dale jen ,stavebnik®) podal
zadost o dodatecné povoleni stavby (viz bod 16). Dne 14. 8. 2019 bylo fizeni o odstranéni
stavby zastaveno, nebot bylo vydano napadené rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je projektova dokumentace pro fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vcetné technické zpravy z ledna 2019.

V zadosti o dodate¢né povolenti stavby ze dne 23. 4. 2018 stavebnik uvedl, ze je stale jejich
zamérem postavit stavbu - sklad stavebniho materialu, doslo ale ke zméné konstrukce
z betonové na drevénou.

Pripisem ze dne 18. 5. 2018 oznamil stavebni Gfad zahajeni fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Dne 14. 6. 2018 probeéhlo Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Z protokolu
o tomto ukonu vyplynulo, ze zalobce trval tom, aby bylo opatfeno vyjadreni Gradu
/. 4 4 4 4 v / 4 4 o v
Uzemniho planovani k dodateéném stavebnimu povoleni z divodu zmény konstrukce
stavby. Stavebnik naopak uvedl, ze k dodate¢nému povoleni predlozil vSechna potrebna
stanoviska. Dle stavebniho uradu nedoslo ke zméné vyuziti Gzemi ani prostorového
A 4 4 vV Vv 4 v . / / 4 ’ 4 4 . /4 v 4 v
usporadani, prolez neni tfeba stanoviska Gtvaru uzemniho planovani, nicméné na zakladé
zadosti zalobce prislibil kontaktovat prislusny Gtvar se zadosti o vyjadfeni. Tomuto
ptislibu stavebni urad dostal zadosti ze dne 20. 6. 2018, . j. UVS/Vyst./336/2018/4/D.
Meéstsky Grad jako Grad Gzemniho planovani se vyjadril sdélenim ze dne 2. 7. 2018, v némz
uvedl, ze zamér spocivajici ve zméné konstrukce a fasady nevyzaduje zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona. Umisténi stavby, pudorysné
rozméry i vyska objektu jsou v souladu s jiz vydanym spolecnym povolenim. Zména, k niz
4 */ 4 4 v v 4 / Vv v . . . v / 4
ma dojit ve stavebnim zaméru, podle méstského Gradu nespliuje definici zmény v Gzemi
dle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Zalobce nasledné zaslal stavebnimu Gfadu pfipis, v némz mj. uvedl, Ze stavebni Grad je
povinen provéfit, zda je stavba v souladu s izemnim planem a v pfipadé, ze tomu tak neni,
zamezit jejimu dokonceni. Stavebni dfad vydal dne 3. 8. 2018 k zalobcovu ptipisu
. v \4 4 v 4 4 4 M \4 /7 oV
stanovisko, v némz uvedl, ze spole¢né rozhodnuti a rozhodnuti o jeho prodlouzeni jiz
nabyly pravni moci a jejich posouzeni neni predmétem prezkumu v fizeni o dodate¢ném
4 4 v / 4 4 v
povoleni stavby. Stavba byla umisténa pravomocnym rozhodnutim, stavebnik dodrzel
podminky pro jeji umisténi, a nové se tedy jeji umisténi neposuzuje. Predmétem
dodate¢ného povolenti jsou jiz pouze zména druhu konstrukce a s tim souvisejici Gpravy.

Stavebni Gfad vydal prvni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dne 6. 8. 2018. Uved],
ze pudorysné rozméry, vyska objektu i jeho umisténi vzhledem k hranicim pozemku jsou
zachovany dle ptvodni schvalené dokumentace. Pfedmétem dodate¢ného povoleni stavby
tedy bylo pouze povoleni odlisné konstrukce, kterou stavebni tad podrobné popsal. Dale
stanovil podminky pro dokonceni stavby. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
V odvolani uvedl obdobné namitky jako v nyni podané zalobé, pfi¢emz zdtraznil, ze dne
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31. 7. 2015 nabyl vlastnické pravo k pozemku, jenz sousedi s pozemkem, na némz je
4 v v 4 M 4 M / V 4 v/ 4
umisténa stavba, avsak nebylo s nim jednano jako s Gcastnikem fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2018, & j. 143739/2018/KUSK, zrusil prvni
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a véc vratil stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni mj. konstatoval, ze z vydaného spolecného rozhodnuti je mozné pouzit
rozhodnuti o umisténi stavby, nebot ze spravniho spisu neplyne, ze by stavba byla
provedena v rozporu snim. Neztotoznil se snamitkou, ze zamér mél byt posouzen
z hlediska souladu s izemnim planem a na podporu tohoto zavéru odkazal na rozsudek
NSS ze dne 4. 8.2016, ¢. j. 2 As 39/2016-58. Stavba byla umisténa v roce 2013 a toto
rozhodnuti bylo prodlouzeno rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015. Obé rozhodnutt jiz nabyla
pravni moci a nelze je prezkoumat. V dobé podani zadosti o dodateéné povoleni stavby
bylo zemni rozhodnuti platné a stavebni rad mél posoudit, zda jsou splnény podminky
tohoto rozhodnuti. I v pripadé, ze by drive vydana rozhodnuti byla nespravna ¢i dokonce
nezakonna, vyvolavaji pravni Ucinky. Tento zavér potvrdil NSS v rozsudku ze dne 4. 8.
2016, ¢.j. 2 As 39/2016-58, pricemz v rizeni o dodatetném povoleni stavby podle § 129
stavebniho zakona se doplnuji pouze ta zjisténi, ktera nebyla vytesena predchozim
pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Je tedy tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze stavba
byla pravomocné umisténa a povolena a platnost spolecného rozhodnuti byla prodlouzena.
Stavebnik realizoval stavbu odlisSnym zptsobem, procez stavebni Gfad zahajil fizeni o jejim
odstranéni. Stavba je vSak realizovana v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim a byla
zahajena v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti.

Stavebni Grad v ramci nového posouzeni véci uskutecnil dne 20. 12. 2018 mistni Setfeni.
p
Z protokolu o ném plyne, ze byla dodrzena vzdalenost stavby od hranic pozemku dle
puvodné vydaného Uzemniho rozhodnuti (tj. spolecného rozhodnuti), stejné tak
o 4 4 v 4 4 4 Vev/ v . /v M A \4
puvodnimu umisténi odpovidaji vnéjsi rozméry objektu a vyska je taktéz dodrzena.
Realizovana je drevéna nosna konstrukce. Stavebni arad dale dne 20. 12. 2018 vyrozumél
) y

% 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 v

Ucastniky fizeni o pokracovani v rizeni o dodateCném povoleni pro zménu konstrukce
objektu ,Skladu“ v ramci souboru staveb ,Stavba skladu stavebniho materidlu, zpevnéna
prijezdovi komunikace, elektro pripojka, oploceni® a vyzvou ze dne 2.1.2019 vyzval
stavebnika k predlozeni doplnéné a prepracované projektové dokumentace pro dodatecné
povoleni stavby, ze které bude patrné, co jiz bylo realizovano a co je treba dokoncit, a to
jak v grafické, tak v textové ¢asti. Za tim Glelem prerusil fizeni.

Podanim ze dne 1. 3. 2019 se zalobce vyjadfil k podkladim fizeni o dodateCném povoleni
stavby. Uvedl, ze zalovany ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018 (viz bod 20 tohoto
rozsudku) dospél k zavéru, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze vyuzit pouze
Uzemni rozhodnuti. Stavebnik vsak dle jeho nazoru realizoval konstrukéné jinou stavbu,
Vo 4 vV Vv . 4 4 */ JVv* .V
nez jaka byla povolena, procez se jedna o novostavbu. Dale vyjadril nesouhlas se zavérem,
\4 4 /v v/ v/ v / 4 ’ v . ceV
ze stavebnimu Gradu neprislusi prezkoumat soulad stavby s izemnim planem. Ackoliv jiz
nelze zpochybnit Gzemni rozhodnuti, stavebni Gfad je povinen zkoumat soulad s tzemnim
planem 1 pti dodate¢ném povolovani stavby. Oba spravni Grady podle zalobce dospély
k zavéru, ze sklady nejsou povoleny jako hlavni budovy. Na dotéeném pozemku lze
;. . . / / ) v . . /
umistit jakoukoliv stavbu souladnou sUzemnim planem, ovsem nikoliv sklad. Dale
v v 4 \4 v 4 Ve v /4 4 bd Ve
opétovneé namitl, ze nebylo mozné prodlouzit platnost spolecného rozhodnuti, nebot o né;
stavebnik zazadal po uplynuti doby jeho platnosti, a opétovné poukazal na to, ze stavba
nenaplnuje index zastavénosti dle platného izemniho planu.
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Dne 26. 3. 2019 stavebni Gfad vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, kterym
stavbu dodatecné povolil. Ve vyroku uvedl, Ze jde o jednopodlazni sklad se sedlovou
sttechou, pudorysnych rozméra 17 x 18 m, vysky hrebene 6,60 m od urovné upraveného
terénu, sklon sedlové strechy ¢int 20°, vysky 6,40 m od podlahy skladu. Umisténi objektu
vzhledem k hranicim pozemku a pudorysné rozméry jsou zachovany dle ptvodni
schvalené projektové dokumentace, vyska je snizena o 50 mm. Predmétem rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby je jeji vrchni stavba, jejiz konstrukce byla provedena
celodrevéna. Stény jsou nové navrzeny jako sendvicové. Pres svislé profily je z vnéjsi strany
natazena kontaktni paropropustna folie a pres ni jsou nasroubované laté nesouci vnéjsi
obvodovy plast z trapézovych plecht. Oproti schvalenému stavu dochazi k redukei oken
v obvodovych sténach. Ve stitové severni sténé nebudou okna zadna. Ve stitové jizni sténé
budou zrusena jedna vrata do skladu ¢. 2, ztstanou dvere a vedle nich k zapadnimu rohu
bude osazeno okno o velikosti 1700 x 1500 mm. Vlevo od druhych vrat vedoucich do
skladu ¢. 2 bude osazeno okno o velikosti 800 x 1 500 mm, z druhé strany okno o velikosti
1500x 1700 mm. V zapadni sténé bude jedno okno 1700x 1500 mm. Okna budou
otvirava plastova. Krytina bude plechova z lakovaného trapézového plechu kotveného na
dfevéném lafovani misto puvodni zivicné krytiny. Dale stavebni urad specifikoval dalsi
konkrétni parametry stavby. Stanovil také podminky pro dokoncent stavby.

V oduvodnéni stavebni Grad uvedl, ze stavebnik prokazal, ze stavba neni v rozporu s § 129
odst. 3 stavebniho zakona, nebot byla umisténa v ramci predchoziho fizeni (spole¢nym
rozhodnutim), aproto ji lze dodatecné povolit, nebot predmétem rozhodnuti o
dodatetném povoleni jsou pouze zména druhu konstrukce objektu skladu a stim
M o4 v/ 7/ v 4 4 v v v
souvisejici dalsi stavebni upravy. K zalobcem namitané potfebé prezkoumat soulad stavby
/ 4 4 4 / vV v 4 v b
s Uzemnim planem stavebni ufad uvedl, ze stavba byla v roce 2013 umisténa na okraji
tehdy zastavitelného Gzemi obce O.. Oznameni o zahajeni fizeni i spolecné rozhodnuti
bylo dorucovano verejnou vyhlaskou s vyvésenim na trednich deskach stavebniho tradu 1
obce v misté stavby. Proti stavbé a jejimu umisténi nikdo nepodal namitky. S ohledem na
v 4 v eV v/ 4 . v / /4 / 4
to, ze sklad byl umistén jiz v tomto fizeni, jehoz vysledkem bylo pravomocné tzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni (spole¢né rozhodnuti), se nové umisténi stavby jiz
neposuzuje. To potvrdil 1 méstsky urad, ktery sdélil, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
nevyzaduje zavazné stanovisko organu tizemniho planovani.

Stavebni Gfad se dile vrozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vénoval namitkam
zalobce. Zopakoval, Ze stavba byla umisténa na samy okraj zastavitelného Gzemi v obci O.
v dobé vydani spole¢ného rozhodnuti, pticemz podle tehdy platného izemniho planu (ze
dne 13. 8. 2003) byla umisténa v zoné smiseného obytného Gzemi, kde mély byt hlavnimi
stavbami rodinné domy. Oznameni o zahijeni fizeni stavby skladu (v némz bylo vydano
v / r v ’ Vo /8% Vv /7 / vV 4

spolecné rozhodnuti) bylo dorucovano verejnou vyhlaskou s vyvésenim na urednich
deskach. Proti umisténi stavby a stavbé samotné nikdo nepodal namitky a spoleéné
rozhodnuti nabylo pravni moci. Stavba byla pravomocné umisténa v predeslém fizeni,
v tomto sméru stavebnik rozhodnuti dodrzel (tj. v ¢asti, kterou byla stavba umisténa),
stavba byla zahdjena, coz plyne ze stavebniho deniku, a v nyni projednavané véci proto
stavebni Gfad nemohl opétovné prezkoumat jeji soulad s tzemnim planem. Krom toho i

/ v 4 4 v /4 4 4 M 4 4
z poskytnutych sdéleni plyne, ze dodate¢né povoleni stavby nevyzaduje zavazné

. 4 / ’ 4 ’ 4 4 /7 IV v v 4 \4

stanovisko organu Uzemniho planovani. Dale stavebni urad opétovné poukazal na to, ze
krom rozhodnuti o umisténi stavby (spolecného rozhodnuti) nabylo pravni moci i
rozhodnuti o prodlouzeni spole¢ného rozhodnuti, které neni prezkoumatelné v ramci
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dle stavebniho dfadu toto prodlouzeni nikdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

29.

30.

31.

8 55 A 65/2019

nezaniklo, nebot stavebnik zapocal s realizaci stavby, coz plyne ze stavebniho deniku.
Z néj plyne, ze stavebnik zahajil zemni prace pro spodni ¢ast stavby a oploceni a nasledné
betonaz zakladovych pasu stavby. Skutelnost, ze stavebnimu uradu vcas neoznamil
zahajeni praci je porusenim jeho povinnosti, nicméné nezaklada pochybnost o tom, ze
stavba byla skute¢né zahajena za doby platnosti spoleného rozhodnuti. Krom toho
stavebnik dale podal zadost o prodlouzeni lhuty k dokonceni stavby, nikoliv o prodlouzeni
platnosti spoleéného rozhodnuti. To, ze stavebni Grad vydal rozhodnuti formulované
jinym zpusobem, neni vinou stavebnika. Z nové predlozené projektové dokumentace je
také jasné seznatelné, co jiz bylo realizovano a co je treba dokontit, coz odpovida
pozadavkim zalovaného dle rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 18. 4. 2019 odvolani. Namitky uvedené
v odvolani jsou témér totozné se zalobnimi body. Uvedl, ze stavebni Grad neprovedl
prezkum souladu s tzemnim planem, a specifikoval, z jakych davoda podle néj stavba
aktualnimu Gzemnimu planu nevyhovuje. Spole¢né rozhodnuti i rozhodnuti o prodlouzeni
spolecného rozhodnuti nepovazuje za relevantni, nebot podle néj zanikla, priemz stavebni
denik nepovazuje za dukaz schopny prokazat okamzik zapoceti realizace stavby.
K odvolani také dolozil dvé fotografie z verejné dostupné webové stranky mapy.cz.

Dne 19. 7. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby potvrdil.

Posouzent Zalobnich bodsi

Zalobce v prvé fadé na ruznych mistech zaloby namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to z toho duvodu, ze se zalovany nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami a nezabyval se okolnostmi, jez jsou podle néj rozhodné pro posouzeni véci.

Soud predné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti
vyporadal se vS§emi namitkami, navrhy a vyjadtenimi Ucastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3
spravniho fadu. Pokud sespravni organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada
s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.
j- 1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu jde tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ulastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti nejde.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu totiz musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ, resp. soud podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat, napt. tehdy opomene-li spravni organ ¢i
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soud na namitku tcastnika zcela reagovat a neucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS
ze dne 17.1.2013, C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Nelze prehlédnout, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, & 26, sv.52 Sb.US, & rozsudek NSS zedne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). Lze navic dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud
je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni

(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Konec¢né je treba také uvést, ze fizeni, z nichz prvostupnové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti vzesla, jsou zpravidla ovladana zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadfuje, ze
fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu predstavuje jeden celek. Je
proto pripustné, aby odvolaci spravni organ doplnil zavéry prvoinstan¢niho rozhodnuti,
Ve 4 v \4 A4 v i 4 i * Ve A v 4 /v 4 o
pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadalo se vSemi namitkami ¢i vyjadfenimi Gcastnikd,
v v Ve M 4 4 4 4 oV i \A o v 4
a¢ tak mélo wucinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit ¢ast oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti vlastni Gvahou a korigovat diléi argumentaéni nepfesnost
v pfipadé, kdy prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek NSS ze dne 7.9.2016, ¢.j.2 Afs 143/2016-29).
Se ztetelem k téze zasadé je také pripustné, aby odvolaci organ pouze prevzal (treba i
implicitné) zavéry vyslovené v prvoinstanénim rozhodnuti, aniz by se sam vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti o radném opravném prostredku témito namitkami detailné
zabyval. Pokud je proto z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany
otazkou (alespon implicitné) zabyval aztotoznil se snazorem vyslovenym
v / 4 / v 4 M v o v/ 4 4 M
v prvostupniovem rozhodnuti, jimz byla namitka zalobcG vyporadana, a sam si tak
oduvodnéni obsazené v prvostupriovem rozhodnuti osvojil (aproboval je), pak rovnéz
nejde o neprezkoumatelnost.

V projednavané véci zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti pomérné strucné, nicméné
z hlediska obsahového vystizné reagoval na vsechny zalobcem vznesené okruhy namitek.
Vyjadril se k otazce zalobcem opakované zpochybnéné platnosti tzemniho rozhodnuti, jez
je soucasti spole¢ného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2013, 1 platnosti rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti spolecného rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015. Nasledné se vyporadal i s okruhem
namitek, jez se tykaly charakteru stavby, pfiemz se neztotoznil s nazorem zalobce, ze jde
o zcela jinou stavbu, nez jaka byla umisténa spole¢nym rozhodnutim, pfi¢emz je zfejmé, ze
se s touto namitkou neztotoznil, a soucasné poukazal i na skuteénost, ze nové predlozena
projektova dokumentace pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby obsahuje popis
stavajiciho i budouciho stavu stavby a je podkladem pro jeji dodate¢né povoleni. Konedné
zalovany stru¢né uvedl, ze se nemlze zabyvat namitkami, jez se tykaji souladu stavby
s regulativy obsazenymi v izemnim planu, ¢imz implicitné aproboval detailnéj$i Gvahy
obsazené v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. (V podrobnostech odkazuje soud
ohledné zavért zalovaného na nize uvedené vyporadani meritornich Zalobnich namitek.)

Soud tak konstatuje, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti jsou v kontextu s odivodnénim
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby dostateCné seznatelné vahy, jimiz se zalovany
astavebni trad fidili pfi posouzeni véci, 1 to, pro¢ neshledali divodnymi namitky
uplatnéné zalobcem v pribéhu fizeni o dodateném povoleni stavby. Pouhd stru¢nost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani skuteCnost, ze zalobce se zavéry zalovaného (a
stavebniho fadu) nesouhlasi, nemohou byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
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pro neprezkoumatelnost. Namitky tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti proto soud neshledal davodnymi.

Zalobce dale uplatnil fadu dil¢ich namitek, jez lze shrnout do jednoho okruhu tykajiciho se
/ Ve M / 4 4 4 v 4 4 4 i
Ucinnosti Uzemniho rozhodnuti zahrnutého ve spole¢ném rozhodnuti a zakonnosti a
/ Ve M Ve N4 4 \4 4 M v / 4
Ucinnosti na néj navazujictho rozhodnuti o prodlouzeni platnosti spolecného rozhodnuti.
Zalobce konkrétné namita, ze rozhodnuti o dodateném povoleni stavby nemohlo byt
vydano (tim spise potvrzeno zalovanym v napadeném rozhodnuti), nebot spolecné
rozhodnuti zahrnujici Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zaniklo, procez nemohlo
dojit k jeho prodlouzeni.

K tomuto okruhu namitek uvadi soud nasledujici: Pri zahajeni spolecného fizeni o
umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni stavebni ufad stanovil okruh Gc¢astnikd, mezi
néz zahrnul mj. stavebnika, tehdejstho druhého stavebnika, dale vlastnika pozemka p. ¢. X
aX (dale jen ,pravni predchtidce ¢. 1%) avlastnika pozemku p.¢. X (dale jen ,pravni
predchuadce ¢. 2%). Oznamenti o zahajeni spolecného fizeni dorudil pravanimu predchadci C.
1 dne 28. 3. 2013, pravnimu predchudci ¢. 2 dne 8. 4. 2013. Oznameni taktéz vyvésil na
Uredni desce M. V. a obce O. dne 28. 3. 2013 (sejmuto dne 15. 4. 2013). Verejného Gstniho
projednani dne 23. 4. 2013 se Ucastnil pravni predchudce zalobce ¢. 1. Na tomto projednani
nebyly vzneseny zadné namitky. Pravni predchudce ¢. 2 se jej netcastnil. Stavebni urad
nasledné dne 6. 5. 2013 vydal spolecné rozhodnuti, které dorucil pravnimu predchtdci ¢. 2
dne 13. 5. 2013. Pravnimu predchidci ¢. 1 nebylo spoleéné rozhodnuti dorucovano a ve
spolecném rozhodnuti jiz nebyl uveden jako Gcastnik fizeni. Ve spoletném rozhodnuti ani
ve spravnim spise neexistuje jakakoliv indicie, z jakého dtvodu jiz nebylo dorucovano
pravnimu predchudci ¢. 2. Spoleéné rozhodnuti vsak bylo soucasné vyvéSeno na uredni
desce obce Vsetaty dne 7. 5. 2013 a na uredni desce obce Ovdary dne 8. 5. 2013 (sejmuto
dne 24. 5. 2013). Proti spolecnému rozhodnuti zadny z Glastnikt (ptip. opomenutych
Ucastnikd) nebrojil odvolanim. Stavebni Grad proto vyznacil na spolecném rozhodnuti
dolozku, podle niz nabylo pravni moci dne 11. 6. 2013. Dle zjisténi soudu nabylo spoleéné
rozhodnuti pravai moci dne 11. 7. 2013 (poslednimu Gcastnikovi bylo doruceno dne 25. 6.
2013, od té doby bézela 15denni lhita pro odvolani, ktera uplynula dne 10. 7. 2013 a pravni
moc nastala dne 11. 7. 2013).

Dne 26. 8. 2015 byla stavebnimu uradu dorucena zadost o zménu stavby pred jejim
dokondenim, v niz tehdej$i stavebnici uvedli, ze ziadaji o zménu stavby spocivajici
v pristavbé pergoly spolu se zadosti o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby o tfi roky (z
dasovych davodtd). Dne 14. 10. 2015 stavebni Gfad vydal rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti spole¢ného rozhodnuti o tfi roky ode dne jeho pravni moci. Rozhodnuti o
prodlouZeni dorudoval (pouze) obéma tehdej$im stavebnikiim a obci O.. Zadnému daléimu
Gdastnikovi pavodniho fizeni nebylo rozhodnuti o prodlouzeni dorucovano, ve spravnim
spise také chybi dikazy o jeho vyvéseni. Oba stavebnici nebyli pfi dorucovani zastizeni,
pricemz zasilky byly pfipraveny k vyzvednuti dne 16. 10. 2015 a vhozeny do jejich
schranek dne 29. 10. 2015. Obci O. bylo rozhodnuti dorueno dne 20. 10. 2015. Na
rozhodnuti je vyznalena dolozka privni moci s datem 14. 11. 2015. Spravné vsak
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 11. 2015, nebot zasilky urlené stavebnikiim byly
dne 16. 10. 2015 pfipraveny k vyzvednuti a marnym uplynutim 10denni lhity pro
vyzvednuti nastala fikce jejich dorueni. Stavebnikim tedy bylo rozhodnuti o prodlouzeni
dorudeno dne 26. 10. 2015 a nasledyjictho dne zadala plynout 15denni odvolaci lhita.
Rozhodnuti o prodlouzeni tedy nabylo pravni moci dne 11. 11. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 93 odst. 3 stavebniho ziakona ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb. (tj. ve znéni
aplikovatelném v fizeni ukonceném vydanim spolecného rozhodnuti - viz ¢l. II bod 14
zakona ¢.350/2012 Sb.) muze stavebni Grad dobu platnosti uzemniho rozhodnuti na
oduvodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh lhaty platnosti rozhodnuti stavi.
Na rizeni o prodlouzeni lhuty se vztahuji pfimérené ustanoveni o uzemnim fizeni s tim, ze
verejné Ustni jednani se nekona a zavazna stanoviska, namitky nebo ptipominky lze podat
ve lhuté 15 dnt ode dne dorucent, jinak se k nim nepfihlizi.

Podle § 85 odstavce 1 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢.350/2012 Sb. (tj. ve znéni
A% ’ v N v ’ v/ n o /v ’ v/ ’
Uc¢inném v dobé rozhodovani o prodlouzeni spole¢ného rozhodnuti) jsou Gcastniky fizeni
a) zadatel, b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Podle odstavce
2 jsou dale Gcastniky Gzemniho fizeni a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
v / 4 v v v 71 4 v (S / v 4 4
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
/. 4 4 v/ v / 4 /v 4 /4 4
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze dobu platnosti Gzemniho rozhodnuti lze na zadost
stavebnika prodlouzit. V daném pripadé podali oba drivéjsi stavebnici spole¢nou zadost,

. ey v o v 7 . v , o « Ve v ° v 7
v jejimz oduvodnéni uvedli pouze ,lasové divody“. Je pfitom pravdou, ze oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti spole¢ného rozhodnuti je velmi strucneé, plati vsak, ze
toto rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu lze odvolani podat do 15 dnl ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, a to v pripadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5, nejpozdéji vsak musi byt podano
do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Podle § 84 odst. 1 spravniho radu muze osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak
do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikd, kterému ho
spravni organ oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1. Podle § 84 odstavce 2 spravniho fadu se
neoznameni rozhodnuti nemtze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na
takového tucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorudil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim podle § 83 odst. 2. A podle odst. 3 je pti vedeni fizeni po podani odvolani podle
odstavce 1 treba zvlast dbat opravnénych zajma Gcastnikd, ktefi byli v dobré vite.
Odkladny tlinek odvolani lze z vaznych divodi vyloudit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.

Soud nejprve pristoupil k posouzeni otazky, o jaky druh Gcastenstvi se v pfipadé zalobce
M 4 4 v o o * 4 / M 4 Ve . v/ s .
a jeho pravnich predchidct jedna. Tuto Gvahu je nutné ucinit pro dalsi posouzeni jejich
mozného postupu jako tzv. opomenutych GclastnikG (shodné viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 65 A 14/2016-52). Soud
dospél k zavéru, ze zalobce ani oba jeho pravni predchtdci nebyli hlavnimi Géastniky shora
uvedenych ftizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), nebof témi jsou v fizeni o umisténi a
povoleni stavby 1 vfizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho povoleni pouze
4 /7 v / 4 ’ 4 ’ 4
stavebnik a obec, na jejimz uzemi se ma stavba nachazet (§ 85 odst. 1 stavebniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Jde tedy toliko o osoby, jez mohou byt rozhodnutim dotleny [§ 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, resp. § 27 odst. 2 spravniho radu].

Z vyse uvedeného plyne, ze pravni predchidce ¢. 2 (vlastnik pozemku p. ¢. X v dobé
zahajeni spolecného fizeni) byl opomenut v ramci fizeni o vydani spole¢ného rozhodnuti,
nebot s nim stavebni Urad po oznameni zahajeni fizeni jiz nejednal, priemz pro tento
4 4 M M M M 4 M o v 4 /4 4 v o v
postup ve spravaim spise neexistuje jakékoliv odavodnéni. Pravni predchudce ¢. 2 se tedy
proti spole¢nému rozhodnuti mohl branit podle § 84 odst. 1 spravaiho radu. S ohledem na
to, ze spolecné rozhodnuti bylo oznameno poslednimu z Glastnikt dne 25. 6. 2013, ode
dne nasledujictho zacala pravnimu prfedchtdci ¢. 2 plynout odvolaci lhita pro podani
odvolani coby opomenutému Gcastnikovi. Podani mohl pravni predchtidce ucinit
. Voo ’ / ’ ’ v /71 o

nejpozdéji do 1 roku ode dne oznameni poslednimu z Géastnikd, tedy do dne 25. 6. 2014.
Ze spravniho spisu neplyne, ze by se tak stalo. Pravni moc spole¢ného rozhodnuti, kterym
byla stavba umisténa, tedy zpochybnéna nebyla.

Spolecné rozhodnuti bylo platné po dobu 2 let od jeho pravai moci, tedy do 11. 7. 2015.
Stavebnici podali zadost o jeho prodlouzeni dne 26. 8. 2015, tedy az po uplynuti doby jeho
. v v Ve 4 4 v 4 i v /
platnosti. Tato skuteénost vS$ak necini rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti spolecného
rozhodnuti nicotnym, jak se domniva zalobce, ale (maximalné) muze byt rozporné se
zakonem. I toto rozhodnuti je tudiz nadano presumpci spravnosti a bylo mozné se domoci
. v 4 A / / v o 4 4 o v
jeho zruSeni pouze cestou radnych opravnych prostredka (odvolani). Divodem, proc
zalobce (dle svych tvrzeni nabyl pozemky v sousedstvi stavby ke dni 31.7.2015) proti
nému nepodal odvolani, mohlo byt to, ze s nim stavebni Grad nejednal v fizeni o
prodlouzeni platnosti spolecného rozhodnuti jako s Gcastnikem. I v tomto ptipadé byl
v / / Vv 4 bl /7 IV 4 M v M 4 i
zalobce opomenutym ucastnikem, nebot stavebni Gfad s nim nejednal, ackoliv s nim i dle
’ . v v/ v v 4 v v 4 4
nazoru soudu jednat mél. I v tomto pripadé vsak plati, ze dnem doruceni rozhodnuti o
prodlouzeni poslednimu z Gcastnika zacala bézet lhata k podani odvolani opomenutym
Ucastnikim podle § 84 odst. 1 spravaiho fadu. Ta uplynula nejpozdéji jeden rok ode dne
doruceni poslednimu z éastnik. Stavebnikovi bylo rozhodnuti o prodlouzeni spoleéného
rozhodnuti doruceno (fikci) dne 26. 10. 2015, poslednim dnem k podani odvolani pro
4 % 4 o_V 4 4 v v/ /
opomenuté ucastniky tedy byl den 26. 10. 2016. Ve lhuté pro odvolani vsak zadny
/v /1.0 < v ) V. v . ,
z UCastniku, tedy ani zalobce tohoto prava nevyuzil. Z toho plyne, ze i rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti spole¢ného rozhodnuti je pravomocné a jeho Gcéinky nyni jiz nelze
zvratit. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze s ohledem na
marné uplynuti lhit jiz rozhodnuti o prodlouzeni platnosti spole¢ného rozhodnuti neni
prezkoumatelné. Toto tvrzeni je sice stru¢né, nicméné spravné a souladné se zakonem.
Samotné rozhodnuti o umisténi stavby obsazené ve spoletném rozhodnuti je tedy
pravomocné, nyni je jiz nelze prezkoumat, jak spravné uvedly spravni organy, a zalobni
bod neni divodny.

Nelze prisvéddit ani namitce, podle niz spole¢né rozhodnuti zaniklo. Uplynutim lhity
stanovené v konkrétnim rozhodnuti nedochazi k zaniku spravniho aktu, nybrz k zaniku
jeho Glinkl. Tyto Géinky byly v daném piipadé prodlouzeny rozhodnutim stavebniho
Uradu. Ze k tomu doslo zplsobem, ktery zjevné neni souladny se zakonem, mélo byt

7.7 4 4 /4 v . 4 . o_V
namitano v odvolani, které vsak nikdy nebylo podano, a to ani ve lhuté pro tzv.
opomenuté ulastniky, kterym byl i zalobce.

Zalobce dale namital, ze stavebni denik neni zpisobilym dikazem k prokazani tvrzeni o

zahajeni stavby, nebot jim disponuje pouze stavebnik, prolez jej nelze povazovat za Gfedné
Vv / ’ 4 v ’ 4 . \4 vV Vv . \4

ovéreny dokument. Soud k tomu uvadi, ze v odvolani ani v zalobé zalobce nerozporuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ve stavebnim deniku je zapis o zahajeni praci. Stavebni denik sice neni soucasti spravntho
spisu, nicméné s ohledem na to, Ze nepanuje rozpor mezi stranami ohledné samotné
existence zapisu ve stavebnim deniku, soud jej vzal za nespornou skutecnost a vychazel
z ni. Prestoze zalobce uvedl, ze ve spravnim spise neexistuje dukaz o zahajeni stavebnich
praci, nevyvracel to, Ze existuje zapis ve stavebnim deniku o jejich zahajeni. Stavebni denik
pouze nepovazuje za prukazny dokument. Problematika stavebniho deniku je upravena v §
157 stavebniho zakona. Odborna literatura jej bez dalstho za dikazni prostredek
k prokazani prubéhu vystavby povazuje (viz Petr Prucha, Jana Gregorova a kolektiv
autoru ve slozeni: Jan Bahyl, Eva Hamrlova, Stanislava Neubauerova, Pavel Ptcek, Martin
Studnicka, Jana Vasikova, Jitka Velerova: Stavebni zikon: prakticky komentar: podle stavu k
1. lednu 2017, 1. vydani. Praha: Leges, 2017, komentar k § 157). Krom toho i v judikatute
NSS je konstantné oznacovan za dikazni prostredek k prokazani prubéhu stavby. V
rozsudku ze dne 24. 9. 20018, C. j. 3 As 17/2008-68, NSS uvedl, ze stavebni denik mtze byt
dtkaznim prostfedkem o zahajeni stavebnich praci a ze stavebni denik je podstatnym
dtkaznim prostfedkem o okamziku zahajeni stavebnich praci a odrazem skute¢ného stavu
véci v dané dobé. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 207/2014-36, jej pak oznadil za
padny dikaz*. Zalobce doklad4, e price nebyly zahdjeny, fotografiemi, jez doloZil
v ramci odvolani a odkazal na né v zalobé. K tomu soud uvadi, ze zalobce mél prostor
podat proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti spole¢ného rozhodnuti odvolani do dne 26.
10. 2016, pricemz fotografie vznikly ve dnech 6.6.2015 a25.9.2016. S ohledem na
uvedené je také nutné poukazat na zasadu, podle niz pouze bdélym patii prava. Prestoze
stavebni urad pochybil, pokud nejednal se zalobcem jako s tcastnikem, predlozené
fotografie jiz na pravomocném rozhodnuti o prodlouzeni platnosti spole¢ného rozhodnuti
nemohou nic zménit. V ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby jiz neni prostor
k prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni, nebot je jiz z divodu uplynuti odvolaci lhuty
nezvratitelné, jak spravné uvedly spravni organy. Krom toho i stavebni denik je zcela
zpusobily dikazni prostfedek k prokazani prubéhu realizace stavby, byt o jeho
duvéryhodnosti a pravdivosti 1ze v konkrétnim pripadé (ne vsak jiz v nynéjsim fizeni) vést
polemiku. Tento zalobni bod neni dGvodny.

Soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze rozhodnuti o umisténi stavby,
* Vo v/ 4 v 4 /7 oV o V /. 4 M v/ 4 v 4

jez je soucasti spolecného rozhodnuti, jiz nemuze byt v ramci tohoto tizeni prezkoumano,
a tudiz je nutno na né hledét jako na rozhodnuti zakonné. Spravni organy spravné dospély
k zavéru, ze v ramci ftizeni o dodateném povoleni stavby jiz nemohou prezkoumavat

4 M VYV /7 / 4 / / 4 4 v 4

namitky smérfujici do dfive vydanych a pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby.
Jedna se o namitky, jimiz se ani soud nemize zabyvat.

Zalobce vtomto sméru uplatnil zalobni bod, v némz uvedl, ze dodate¢né povolovana
4 ’ / 4 4 4 v . . 4 4 / V

stavba neni souladna s tzemnim planem. Dale uvedl, ze je povinnosti stavebniho Gradu
soulad zkoumat. Spravni orginy naopak uvedly, ze prezkum souladu zdméru stavby
s izemnim planem jiz byl vyfeSen zemnim rozhodnutim, které povazuji za platné a
Géinné, s ¢imz se soud jiz shora ztotoznil. Dle ustalené judikatury NSS se soulad planované
stavby s Gzemnim planem posuzuje zdsadné v izemnim fizeni. Stavebni Gfad také neni
opravnén posuzovat soulad projektové dokumentace s izemnim planem, ktery nabyl
Géinnosti poté, co v predchazejicim Gzemnim fizeni bylo vydano pravomocné dzemni
rozhodnuti. Takovy postup je podle NSS nepfipustnym zasahem do prav Gcastnikd
Gzemniho fizeni nabytych vdobré vife (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, (.
j- 1 As 107/2012-139). Stavebni povoleni je pak na tizemnim rozhodnuti obsahové zavislé.

4 M / Vv v 7 7 4 4 / 4 4 . /7 ’
Jedna se o typicke fetézici se spravni akty, kdy na Gzemni rozhodnuti navazuje vydani
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stavebniho povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128).
Zahajenim fizeni o odstranéni stavby a fizenim o jejim dodate¢ném povoleni nepozbyva
dfive vydané, pravomocné a dosud Gcinné Gzemni rozhodnuti platnosti ani uéinnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 2 As 77/2011-70). To plati i v nyni projednavané
véci, a to 1 v pfipadé, ze po pravni moci uzemniho rozhodnuti, avsak ptred rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni stavby vyjde najevo, ze nebyly splnény zakonné podminky pro jeho
vydani, avsak nebylo zakonem stanovenym postupem zruseno. I nezakonné spravni
rozhodnuti totiz vyvolava pravni uéinky (zasada presumpce spravnosti spravnich aktd).
V disledku toho plati, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 stavebniho
zakona se zkouma naplnéni podminek pro umisténi stavby pouze v tom rozsahu, v némz
nebylo o umisténi stavby rozhodnuto pravomocnym tzemnim rozhodnutim. Bylo-li
Uzemni rozhodnuti vydano a provedena stavba (nebo jeji Cast) s nim nejsou v rozporu,
nelze znovu posuzovat splnéni podminek pro umisténi stavby, vcetné jejiho souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci. Opacny postup by predstavoval poruseni zasady e bis in
idem a zasad pravni jistoty aochrany legitimniho ocekavani Gcastnika fizeni (zde
stavebnika). Nazor zalobce, ze i pres nezpochybnitelnost tzemniho rozhodnuti je stavebni
Urad povinen zkoumat soulad stzemnim planem, je nejen vnitfné rozporny, ale i
nespravny. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze ji¥ nemtze pYezkoumat
soulad zaméru s Gzemnim planem, procez se namitkou zalobce nezabyval. Soud se s timto
postupem ztotoznil a zalobni bod neni dtvodny.

Totéz plati 1 o zalobnim bodu, vnémz zalobce uvedl, ze stavba nespliuje index
zastavénosti stanoveny uzemnim planem. Jedna se o shodnou situaci, jako je uvedena vyse.
Opétovné se jedna o posouzeni souladu s Gzemnim planem, které v této fazi procesu jiz
nema misto. Pro stru¢nost soud odkazuje na predeslé odivodnéni. Ani tento zalobni bod
neni duvodny.

Poslednim zalobnim bodem, ktery zalobce uplatnil, je tvrzeni, ze nové predlozena
projektova dokumentace se vztahuje k novostavbé, nikoliv k rozestavéné budové. Podle
\4 v/ 4 /7 vV 4 v v v \4 / eV

zalobce pausalni tvrzeni zalovaného, ze z nové predlozené dokumentace plyne, co jiz bylo
realizovano a co je treba dokoncit, nemuize obstat. K tomu je treba uvést, ze jiz stavebni
trad v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby uvedl, ze stavebnik naplnil podminky
stanovené v puvodnim rozhodnuti o umisténi stavby, jez je soucasti spolecného
rozhodnuti. Tento zavér stavebni (ifad odtivodnil tim, Ze byla dodrzena vzdalenost 2 m od
hranice s pozemkem p. ¢. X a vzdalenost 11,60 m od hranice s pozemkem p. ¢. X. Spodni
stavba (tj. zaklady a zakladova deska) byla taktéZ provedena v souladu s pivodné vydanym
spolecnym rozhodnutim. Povolena vyska stavby nebyla piekrodena, tudiz byla splnéna.
Tyto skutelnosti ostatné ani zalobce nezpochybrioval. Stavebni Grad dale uvedl, ze

4 v A 4 4 4 v 7/ v 4 r
samotna zména materialu neni otazkou umisténi stavby (str. 3 a 4 dodatecného povoleni).
Stavba pudorysné a prostorové odpovidi podminkam stanovenym ve spole¢ném
rozhodnuti, nejedna se tedy o novostavbu. Zalovany k tomu dale uvedl, ze projektova
dokumentace z ledna 2019 obsahuje v technické zpravé popis stavajictho stavu rozestavéné
stavby a popis dokonceni rozestavéné stavby. K jiz provedenym pracim zbyva dokondit
finalni povrchy podlah, svislé konstrukce stavby budou doplnény izolaci, lic stavby bude
oplastény deskami, vnéjsi plast bude zakryt ocelovym plechem. Vodorovné konstrukce
budou zakryty sadrokartonovym podhledem a bude osazena stfesni krytina. Zalovany
uzavrel, ze dokumentace se zabyva stavajicim i budoucim stavem a je dostatenym
v 4 4 4 v - 4
podkladem pro dodatecné povoleni stavby. Soud zde pro posouzeni stavu véci vychazel
4 / v /4 4 o 4 M 4
z podminek uvedenych ve spole¢ném rozhodnuti a z ptvodni projektové dokumentace z
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Unora 2011. Stavebni Grad ve spoleéném rozhodnuti uvedl, ze se jedna o pfizemni,
nepodsklepenou stavbu stavebniho materialu o rozmérech 18 x 17 m se sedlovou stfechou,
vyskou hrebene 6,95 m. Objekt mél byt rozdélen na dva trakty se samostatnymi vstupy.
Stavba méla byt umisténa ve vzdalenosti 2 m od hranice s pozemkem p. ¢. X a 11,60 m od
hranice s pozemkem p. ¢ X. Zuvedeného plyne, ze stavebnik dodrzel nalezitosti
4 o 4 /. 4 4 v / 4 M
stanovené puvodnim Uzemnim rozhodnutim (spoleénym rozhodnutim), jak wuvedl
zalovany 1 stavebni Grad.

Zbyva tak posoudit, zda se projektova dokumentace vztahuje k jiz rozestavéné budové ¢i
k ,novostavbé®, jak namitl Zalobce. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze z projektové dokumentace je zjevné, co je jiz realizovano a co je tfeba dokondit. Proto
na zakladé ni je mozné vydat dodatecné stavebni povoleni. Soud nahlédl do projektové
dokumentace pro dodatecné povoleni stavby, jez je soucasti spravaniho spisu, konkrétné do
technické zpravy zledna 2019. Ta obsahuje bod 4a) Popis stavajictho stavu rozestavéné
v Vv e cev . ’ v/ . Jas v 7
stavby, v némz je uvedeno, co jiz bylo realizovano. Tato Cast pojednava o konstrukénim a
dispozi¢nim reSeni, zakladech, svislé nosné konstrukci, obvodovych sténach a stfese a je
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v ni popsano, jak jsou konkrétni Casti stavby realizované. Dale je soucasti projektové
dokumentace bod 4b) Popis dokonceni rozestavéné stavby. V ném je popsano, jak budou
dokondeny konkrétni ¢asti - finalni povrch podlahy, svislée konstrukce - stény, vodorovna
konstrukce - strop a stfe$ni krytina. Taktéz je v této ¢asti uvedeno, z jakych materiala
budou konkrétni ¢asti realizovany. Z toho pomérné srozumitelnym zpasobem plyne, co
z rozestavéné stavby teprve bude realizovano, popf. co jiz bylo realizovano odchylné od
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puvodné povoleného stavebniho provedeni, tzn. k Cemu se vztahuje dodatecné povoleni.
Zaroven je patrné, ze existuji stavebni prvky (napt. zakladova deska), popt. parametry
(pudorys, tvar stavby), jez se od stavu povoleného spole¢nym povolenim, resp. rozhodnuti
o prodlouzeni neli$i. Nelze tedy hovofit o tom, ze by byla dodatecné povolena stavba zcela
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nova (novostavba). S ohledem na to, ze zalobce pouze struc¢né uvedl, ze obecny zavér
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zalovaného nemuze obstat, avsak své tvrzeni blize nekonkretizoval, neni povinnosti soudu
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za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecCnosti, které by
zalobu podporovaly (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, byt se tyka argumentace v kasacni stiznosti, lze jeho zavéry vztahnout 1 na nyni
projednavanou véc). Obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
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nasledného soudniho rozhodnuti. Zalobce je povinen v zalobé explicitné uvést jim
spatrované divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a vymezit tak rozsah prezkumu
soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74). Zalobce tak vsak
neulinil, nebof tvrzeni o odliSnosti skuteCné realizované stavby od projektové
dokumentace nikterak neupfesnil, ana jeho obecné tvrzeni soud odpovédél obecnym
posouzenim projektové dokumentace, z niz plyne, co jiz bylo a co bude realizovano, jak
spravné uvedl zalovany. Ani tento zalobni bod tak neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Ve véci Gspésnému zalovanému
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pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti, ostatné
nahradu nakladt fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



