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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

v

zalobce: M. Z.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou
sidlem Bélehradska 577/63, Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 117640/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti Méstského uradu
Neratovice (dale jen ,spravni orgn L. stupné®) ze dne 24. 7. 2020, & j. MEUN/061886/2020
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a to pro
poruseni § 21 odst. 1 tehoz zakona. Dle zjisténi spravniho organu I. stupné zalobce dne
2.5.2020 v 17:30 h v obci Neratovice na pozemni komunikaci v ulici Kpt. Jarose jako fidi¢
osobniho vozidla pti odbocovani do ulice Valtrovych nedal znameni o zméné sméru jizdy.
Dale spravni organ L. stupné zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
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1 pism. d) zakona o silniénim provozu, a to pro poruseni § 5 odst. 1 pism. {) a g) zakona o
silni¢nim provozu, jelikoz se zalobce vyse uvedeného dne navzdory vyzvé policisty odmitl
podrobit vysetfeni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Zalovany dospél k zavéru, Ze spachani prvého z uvedenych skutkd nebylo Zalobci
prokazano, a proto ftizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu k odvolani zalobce zastavil. Ve zbytku, tj. v ¢asti vysloveni viny z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, zalovany prvostupniové rozhodnuti dle §
90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil. Za spachany prestupek byla zalobci v souladu s § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dle § 125¢
odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozen spravni trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v trvani 14 mésica. Vedle toho byla zalobci podle ustanoveni §
95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

UCastnici fizeni na vyzvu soudu v poskytnuteé lhuté nesdélili, zda souhlasi s tim, aby bylo
v . v/ /7 . 4 4 v 4

ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za

to, ze s timto postupem souhlasi.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 2. 5. 2020 v 17:30 h provadéla policejni hlidka ve slozeni prap. D., pprap. H. a nstrzm.
M. dohled nad bezpecnosti silnicntho provozu a vefejnym poradkem v Neratovicich
v Kostomlatského sadech. Soucasti spisu je iredni zaznam vyhotoveny prap. D. téhoz dne,
z néhoz vyplyva, ze policejni hlidka v uvedeny cas spatfila vozidlo tov. zn. A., registracni
znacky X, které pti odbocovani z ulice Kpt. Jarose odbocilo do ulice Valtrovych, aniz by
fidi¢ tohoto vozidla dal znameni o zméné sméru jizdy. Hlidka se za vozidlem rozjela.
V ulici Kolma potom vidéla, jak fidi¢ parkuje. Hlidka ptijela k vozidlu z opacného sméru,
pricemz jej od okamziku spatfeni po celou dobu jizdy sledovala. Kdyz hlidka u vozidla
zastavila, spattila zalobce, ktery vystoupil z vozidla a hodlal odejit, aniz by vozidlo uzaviel
a aniz by zhasl svétlomety. Nikdo jiny se ve vozidle ani v jeho okoli nenachazel. Hlidka
zalobce vyzvala, aby setrval na misté a predlozil ptislusné doklady. K tomu zalobce uved],
ze jiz neni ridicem. Na misto sice prijel, ale uz se ve vozidle nenachazi a toto nefidi, a proto
se nemusi podrobit silniéni kontrole. Nechape, pro¢ ho hlidka nezastavila dfive, kdyz jesté
vozidlo fidil. Déle zalobce po hlidce pozadoval uvedeni divodu, pro¢ se za nim rozjela,
kdyz se nedopustil zadného prestupku. Poté zalobce hlidce vSechny pozadované doklady
predlozil. Z Gfedniho zdznamu se dale podava, ze se zalobce k opakované vyzvé hlidky
odmitl podrobit orientacni dechové zkousce ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
prestoze byl pouden o tom, jaké dasledky bude toto odmitnuti mit. Zalobce byl vyzvan
hlidkou rovnéz k podrobeni se orientanimu testu ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén
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omamnou nebo psychotropni latkou, nebot se dle hlidky choval ,velice nepredvidatelné,
neklidné, neustale si opakoval svoje argumenty, ackoli jiz byly nékolikrat hlidkou vyvrdceny,
mluvil z cesty a nereagoval adekvatné. Mél zarudlé oci, choval se podrazdéné, byl roztékany,
nesoustredény, chodil sem a tam.“ Vyzvu zalobce neuposlechl navzdory radnému poudeni o
nasledcich. Zalobce odmitl rovné? podrobit se odbornému lékatskému vySetteni
spojenému s odbérem biologického materialu. Pfislusna pouceni zalobce odmitl predist
1 podepsat. Pouceni mu tedy bylo sdéleno ustné hlidkou.

Soucasti spravniho spisu je DVD nosi¢ s nékolika videozaznamy pofizenymi z paluby
sluzebniho vozidla policejni hlidky, které ptislusny organ Policie Ceské republiky poskytl
spravnimu organu L. stupné. Ve spravaim spisu je zalozena téz mapa zachycujici Cast mésta
Neratovice a ulice, v nichz mél zalobce predtim, nez byl policejni hlidkou kontrolovan,
jizdu po pozemnich komunikacich uskutecnit.

Dne 7. 5. 2020 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu
vSak zalobce podal vcasny odpor, procez byl pfikaz zrusen a spravni organ L. stupné
v fizeni o prestupku pokracoval.

Dne 2. 7. 2020 se u spravntho organu I. stupné uskutecnil vyslech svédkt - clent policejni
hlidky, ktera dne 2. 5. 2020 zalobce kontrolovala. Prap. D. v ramci vyslechu vypovédél
obdobné informace, jez zanesl jiz pfedtim do ufedniho zaznamu. Uvedl, Ze podnétem
k tomu, ze se policejni hlidka ve sluzebnim vozidle rozjela za vozidlem tov. zn. A,
registracni znacky X, byla skutecnost, ze fidi¢ vozidla nedal pti odbocovani z ulice Kpt.
Jarose doleva do ulice Valtrovych znameni o zméné sméru jizdy. Pfi prijezdu do ulice
Kolma vidél svédek inkriminované vozidlo parkovat mezi ostatni zaparkovana vozidla.
Kdyz hlidka se sluzebnim vozidlem objela travnatou plochu a zastavila pred vozidlem,
zalobce zrovna vystupoval z vozidla. Tou dobou mélo vozidlo stale rozsvicena svétla. Ve
vozidle ani v okoli se nikdo jiny nenachazel. K vyzvé hlidky, aby zalobce predlozil
potfebné doklady, zalobce uvedl, ze neni ridicem, nebot s vozidlem sice ptijel, ale jiz z néj
vystoupil. Vyzvu k podrobeni se orientacnimu vysetteni odmitl, stejné jako vyzvu
k podstoupeni odborného lékarského vysetfeni, ackoliv byl poucen o dusledcich tohoto
odmitnuti. Prislusna pouceni ridic odmitl podepsat 1 prevzit a hlidku si nahraval na
mobilni telefon. Ptal se opakované na otazky, které mu jiz predtim byly zodpovézeny,
procez bylo dle svédka prap. D. zfejme, ze ,,moc nevnimd své okoli. Svédkyné pprap. H. na
Uredni zaznam ze dne 2. 5. 2020 plné odkazala. Stejné jako svédek prap. D. vypovédéla, ze
podnétem k tomu, ze se rozhodli ridice vozidla kontrolovat, byla skutecnost, ze odbocil,
aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy. Oba svédci téz vypoveédéli, ze pti odbolovani
fidi¢i vozidla do tvafe nevidéli. Pfi ptijezdu do ulice Kolma, kde tidi¢ parkoval, vSak bylo
dle obou svédkd vozidlo stile v pohybu. Ani jeden ze svédki nema zadné vazby na
zalobce, osobné jej nezna.

Poté, co dne 2. 7. 2020 rozsitil spravni organ I stupné fizeni o skutek spocivajici v nedani

4 v v v 4 M v . o v 4 4 /v /7 v/ 4
znameni o zméné sméru jizdy, stanovil zalobci lhttu k uplatnéni prav udastnika rizeni ve
smyslu § 36 spravniho fadu. Dne 16. 7. 2020 spravni organ L. stupné zalobci oznamil, ze
dokazovani ve véci podezieni ze spachani prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona
o silni¢nim provozu ukondil, a stanovil zalobci lhitu k vyjadfeni ke véem podkladim ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 24. 7. 2020 spravni organ L. stupné vydal
prvostupriové rozhodnuti.
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10. V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ I. stupné k namitkam zalobce

11.

uvedenym v odporu, které se shoduji s pozdéji uplatnénymi odvolacimi dtavody, jakoz i
4 v \4 / Vv 4 i v .. o Ve 1V
s nyni soudu predlozenymi zalobnimi body, uvedl, ze pravomoc policistu vyzvat fidice
k vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
/ 4 4 /4 i V. _/ v/ v /
vyplyva z § 124 odst. 12 pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu a z pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), ktery upravuje
podminky, za jakych se orientacni vysetfeni a odborné lékarské vysetreni provede. K tomu
4 4 4 v 4 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
spravni organ I. stupné odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015 - 45, a rozsudek téhoz soudu ze dne
18.5.2012, ¢. j. 7 As 151/2011 - 77. Dle nazoru spravniho organu I. stupné z uvedené
judikatury vyplyva, ze policisté jsou opravnéni pfi silni¢ni kontrole vyzvat ridice
k orientacnimu vysetfeni, pricemz k dané vyzvé nutné podezfeni z ovlivnéni alkoholem
nebo jinou navykovou latkou nabyt nemusi. K tvrzeni zalobce, ze samotna prestupkova
minulost nemtze byt sama o sobé davodem pro uéinéni vyzvy, spravni organ I. stupné
uvedl, ze policisté nevédéli, kdo je ridicem vozidla, ktery nedal znameni o zméné sméru
jizdy a kterého se pro toto poruseni rozhodli kontrolovat. Jak uvedli pfi vyslechu, ridice
4 4 / 4 4 v v v / / Vi1 - v v
neznaji. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze ze svédeckych vypovédi jednoznalné
vyplynulo, ze zalobce pred zastavenim a vystoupenim z vozidla fidil. Hlidka vozidlo na
par vterin ztratila z dohledu, nicméné policisté nezavisle na sobé uvedli, ze vidéli zalobce
parkovat v ulici Kolma. Kdyz hlidka dojela k vozidlu, mélo toto rozsvicena svétla a zalobce
z ného vystupoval. Neni tedy pravdou, ze nebyl ucastnikem silni¢niho provozu. Spravni
organ I. stupné dale k pojmu ,ridice“ odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011 - 63. Dle spravniho organu L
stupné neni opravnéni policisti ucinit vyzvu podrobit se vySetfeni zizeno pouze na situaci,
kdy fidi¢ fyzicky sedi za volantem. Spravni organ I. stupné pritom nema pochybnost o
tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vozidlo fidil. K duavéryhodnosti vypovedi prislusnika
Policie Ceské republiky pak spravni organ I. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 - 63. Dle spravniho organu I stupné
4 . 4 / v . o 4 4 V. /7 7/ b / V1 /v 4 /-
neni v projednavané véci divod domnivat se, ze by zakrocujici policisté méli zvlastni zajem
’ v/ / .. ’ Vv o1e - ’ I ’ ,
na vysledku rizeni. Jejich vypovédi jsou shodné a ve vzajemném souladu. Provedenym
dokazovanim obsahem policejniho spisu a vyslechem policisti byl dostateéné zjistén
skutkovy stav.

O odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. K procesni strance véci zalovany uvedl, Ze neshledal zadné vady, které by
zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné. Zalobce nebyl
A4 / o 4 / 4 /v 4 v/ ’ . v
zadnym zpusobem kracen na svych pravech Gcastnika fizeni. Pokud jde o prestupek
v/ N4 4 4 . v v 4 *eV_V 4 v . v
spoCivajici v odmitnuti podrobit se vysetfeni ke zjisténi, zda zalobce nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, uvedl zalovany, ze neshledal Zadné vady a
M /4 4 ’ Ve 4 Vv 4 4
pochybnosti, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost prvostupnového rozhodnuti.
Jednotlivé dikazy a podklady pro vydani rozhodnuti vytvareji uceleny dikazni retézec,
nepochybné prokazujici skutkové zjiSténi vymezené ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti. Skute¢nost, ze se zalobce odmitl podrobit vySetteni, je nade vsi pochybnost
’ 4 Y v /. . / M o / 4 4 4 v /.
prokazana shromazdénymi a provedenymi dukazy, které spravni organ 1. stupné ve svych
Gvahach radné zhodnotil. Soudasné vsak zalovany dospél k zavéru, ze nebylo dostatecné
’ 4 \4 v . vV v v/ 7/ 4 4 4
prokazano, ze se zalobce dopustil rovnéz prestupku spocivajictho v nedani znameni o
zméné sméru jizdy. Zavér o spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o
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1 eV 7 / v / . / ./ v
silniénim provozu nema dle zalovaného ve spisovém materialu dostate¢nou oporu. Proto
zalovany fizeni o tomto prestupku zastavil.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce tvrdi, ze nemuze obstat vyli¢eny skutkovy stav, kdyz spravni organy sva
rozhodnuti podlozily pouze vypovédi zasahujicich policista. Dale zalobce tvrdi, ze po
celou dobu fizeni svoji vinu popiral a uvadél, ze vyzva policejni hlidky k podrobeni se
vysetfeni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, nebyla
4 v 4 bd v 4 v v 4 i v M
opravnéna, nebot podezteni, ze byl zalobce takovou latkou ovlivnén, neexistovalo.
Samotna prestupkova minulost nemtze byt dle zalobce divodem pro takovouto vyzvu.
Zalobce se zasahujicich policistt opakované dotazoval na davod, pro¢ byl k vysetfeni
vyzvan. Ten mu vsak sdélen nebyl. Pokud méla byt divodem ke kontrole zalobce
v \4 Ve Vv 4 v v v 4 VeV v V/ 4
skutecnost, ze odbodil, aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy, priCemz fizeni o tomto
prestupku zalovany zastavil, pak ke kontrole zadny dtvod neexistoval. Zasahujici policisté
v ramci své vypoveédi pred spravnim organem I. stupné uvedli, ze spattili zalobce ve
vozidle, jak bez svételného znameni odbodlil, ze se za vozidlem rozjeli a neztratili jej
z dohledu. To vSak znegoval zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalobce dale uvadi, Ze v pribéhu ¥zeni namital, Ze v okamZik vjzvy ze strany policejni
hlidky nebyl Gcastnikem silniéniho provozu, nebot vozidlo nefidil. Vracel se do vozidla,
které tou dobou ani nemélo zapnuty motor, pro své osobni véci. Spisovy material nemuze
obsahovat podklad, ktery by prokazoval opak. Zalobce popira téZ to, e by odbodil bez
znameni o zméné sméru jizdy. Po zhlédnuti videozaznamu pofizeného =z kabiny
sluzebniho vozidla policejni hlidky je dle zalobce nutno pfisvédcit jeho tvrzeni. Ze
zaznamu neni patrné, ze by zalobce odbocil bez svételného znameni, ani to, ze by ho po
celou dobu méla policejni hlidka v dohledu. Spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou,
pokud do nich nepromitly skute¢nost, ze je mezi obsahem videozaznamu a tvrzenimi
policistu rozpor. Za situace, kdy zalobce nebyl Gcastnikem silnicniho provozu, nebyla
policejni hlidka opravnéna vyzvat jej k podrobeni se vysetfeni ke zjisténi, zda nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Z divodu nedostatku zakonného
podkladu pro silni¢ni kontrolu a naslednou vyzvu k vysetfeni nenaplnil zalobce skutkovou
podstatu dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Spravni organy zatizily
sva rozhodnuti vadou téz z toho dtvodu, ze zalobci ulozily sankci, aniz by zhodnotily jeho
majetkové poméry.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce z velké ¢asti uvadi shodné namitky, jez
uplatnil jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Zalovany se s namitkou, ze se
4 4 4 v v v 4 4 4 Ve vV Vv M
spravni organ L stupné nedostatecné zaobiral otazkou skutkového déje, neztotoznuje.
S namitkami se zalovany vyporadal na strané druhé az paté napadeného rozhodnuti, které
zalozil na provedenych dikazech. Policisté zasahujici na misté podali svédecké vypovédi a
P . , Ve ,e v ’ 7 ’ vV P « o J .
jejich popis skutkového déje se vzajemné nerozchazi. Vypoved policisti se nerozchazi ani
se samotnym videozaznamem, ktery je soucasti spisového materialu. Z videozaznamu je
patrné, ze zalobcovo vozidlo zaparkovalo, sviti mu svétla, dvefe jsou otevtené a zalobce
sedi ve vozidle. Tyto skuteCnosti vytvarfeji uceleny fetézec dikazd vypovidajici o

s e ey : A .y : :
skutkovem déji, jak jej vyhodnotily spravni organy. Tvrzeni zalobce je naopak velmi
v ’ 7 sy . v ’ v . v
nepravdépodobné. Zasahujici policistée byli proto plné opravnéni vyzvat zalobce
k podrobeni se vySetfeni. Na tom nic neméni ani to, ze zalovany dospél k zavéru, ze
v v 4 4 v 4 . Vv v/ N4 4 4
nebylo dostatecné prokazano, ze se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v nedani
znameni o zméné sméru jizdy. K namitce, ze se spravni organy nikterak nezabyvaly
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majetkovymi poméry zalobce, ocitoval zalovany uvahu spravaiho organu I stupné o vysi
ulozené pokuty.

Posouzeni Zalobnich boda

Dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetteni, zda p¥i vizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.”

Dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu ,[f]idic je (...) povinen podrobit se na
vyzvu policisty (...) vysetrent podle zvldstnibo pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén
alkoholem [pism. 1)], podrobit se na vyzvu policisty (...) vyset?eni podle zvldstnibo pravniho
predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkobolem [pism. g)].“

Dle § 124 odst. 12 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu ,[pl¥7 dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji
opravnéni zejména vyzvat 7idice a ucitele autoskoly k vyserveni podle zvldstnibo pravnihbo
predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobholem [pism. {)], vyzvat ¥idice a ucitele autoskoly k
vysetteni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou
latkou [pism. g)].

Dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,[o]rientacnimu vysetveni a odbornému
lékarskému vyserveni je povinna se podrobit osoba, u které je divodné podezieni, Ze pod viivem
alkoholu nebo jiné ndavykové latky vykondvd nebo vykondvala ¢innost, pri niz by mohla
ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.”

Dle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi ,[v] pFipadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1
orientacni wvysetteni odmitne nebo takové wvysetveni nelze provést nebo iispésné dokoncit,
provede se odborné lékar'ské vysetveni. Pokud odborné lékarské vysetveni osoba odmitne, hledi se
na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze se zalobce dne 2. 5. 2020 v Neratovicich v ulici
Kolma navzdory vyzvé policejni hlidky odmitl podrobit orientaénimu vysetreni a posléze
téz odbornému lékarskému vysetteni [srov. § 2 odst. m) a n) zakona o ochrané zdravi].
Zalobce nerozporuje ani to, %e se mu ze strany policejni hlidky dostalo ¥adného pouteni o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Jadrem zaloby je tvrzeni, ze byl zalobce hlidkou
Policie Ceské republiky k orientaénimu vySetfeni a posléze k odbornému léka¥skému
vySetfeni vyzvan neopravnéné, nebot neexistovalo zadné divodné podezteni, ze by byl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Divod, pro¢ byl zalobce k pfislusnym
vySetfenim vyzvan, mu nebyl policejni hlidkou sdélen. Vedle toho zalobce tvrdi také to, ze
viéi nému policejni hlidka vyzvy Cinila v okamzik, kdy nebyl Gcastnikem silni¢niho
provozu. Udajné se pouze v okamzik, kdy u jeho vozidla hlidka zastavila, vracel do svého
vozidla pro své osobni véci.

Zalobce nebyl v dobé kontroly vicastnikem silnicniho provozu

Soud se predné vyporada s tvrzenim zalobce, jimz zpochybriuje, Ze byl hlidkou Policie
Ceské republiky vyzvan k podrobeni se pfslu$nym vySetfenim jakozto Géastnik silniéniho
provozu pfi tizeni vozidla. Pokud by skutecné bylo tvrzeni zalobce o tom, ze se do vozidla
pouze vydal pro své osobni véci, aniz by predtim uvedl jako fidi¢ vozidlo po pozemni
komunikaci do pohybu, pak by skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zdkona o silni¢nim provozu nemohla byt logicky viibec naplnéna, nebot by zalobce viibec

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ucastnikem silniéniho provozu nebyl. Soud je v$ak nazoru, ze spravni spis obsahuje

dostate¢né dukazy svédéici o opaku - tedy ze silni¢ni kontrole samotné bezprostfedné
v / v ./ ’ . ,

predchazela Zalobcova jizda po pozemnich komunikacich.

Utedni zaznam obsahuje informace, které byly v raimci vyslechu potvrzeny vypovédmi
zasahujicich policisti - svédkt prap. D. a pprap. H.. Z téchto podkladi se podava, ze
policejni  hlidka  zaregistrovala ze svého sluzebniho vozidla zaparkovaného
v Kostomlatského sadech vozidlo jedouci po pozemni komunikaci v ulici Kpt. Jarose,
jehoz ridi¢ nedal pfi odbocovani do ulice Valtrovych znameni o zméné sméru jizdy.
V reakci na to se hlidka za timto vozidlem rozjela. Kdyz prijizdéla do ulice Kolma, spattila
¥idite, ktery s vozidlem pravé parkoval mezi ostatni zaparkovani auta. Zalobce posléze
z vozidla vystoupil, aniz by zhasl svétlomety, a odchazel od vozidla pry¢. Nasledné ho
hlidka podrobila silni¢ni kontrole.

Soud predné uvadi, ze obecné plati, ze pti kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a
M M M v Vev/ v 4 4 M M v 4 / M
policisty je zpravidla vérohodnéjsi svédectvi dopravniho policisty, jehoz dennim tkolem je
pozorovat a hodnotit situaci v silniCnim provozu a ktery zpravidla nema na vysledku
spravniho fizeni zadny osobni zajem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 9. 2007, ¢.j.4 As19/2007 - 114). Iv projednavaném pripadé soud svédecke
/ vV 1 <’/ M o / v 4 4 4 v v/
vypovédi zasahujicich policisti provedené pred spravnim organem I. stupné, kteri
vykonavali svoji sluzebni povinnost a kteti se dle svych slov s zalobcem osobné do doby
predmétné kontroly neznali a vidéli ho bezprostfedné po zastaveni vystupovat z mista
fidice vozidla, hodnoti jako vérohodné. Zalobce ostatné v prubéhu fizeni pred spravnimi
4 4 v N4 b / M o Ve M v M 4 v
organy nenamital, ze by zasahujici policisté byli vici jeho osobé podjati, ze by se
v / i v Ve Vv LA 4 /- M 4 4 \4
s nékterym z nich osobné znal ¢i ze by snad méli mit zajem na jeho potrestani. To zalobce
netvrdi ani nyni v zalobé.

Soucasti spravniho spisu je videozaznam porfizeny z paluby sluzebniho vozidla policejni
hlidky. Nelze z néj sice vysledovat samotnou zalobcovu jizdu, rozhodné vsak nelze zalobci
prisveédcit v tom, ze je mezi tvrzenim zasahujicich policista a videozaznamem rozpor. Na
videozaznamu, ktery zachycuje desetiminutovy c¢asovy usek, je zaznamenan pohled
z paluby sluzebniho vozidla zaparkovaného v Neratovicich v Kostomlatského sadech pred
krizovatkou s ulici Kpt. Jarose. V uréity moment (Cas 8:43) se hlidka ve sluzebnim vozidle
dala do pohybu. Dle vypoveédi zasahujicich policistt se rozjela za vozidlem zalobce. Toto
vozidlo na zaznamu neni v uvedeny cCas zachyceno, nebot kamera na palubé sluzebniho
vozidla byla namifena doptedu ve sméru jizdy, a snimala tedy pouze situaci pred vozidlem,
zatimco zalobce, ktery mél odbodit doleva z ulice Kpt. Jarose do ulice Valtrovych (srov. ve
spravnim spisu zalozenou mapu), se nachazel od zaparkovaného sluzebniho vozidla po levé
strané. Na videozaznamu je poté zachycen pohled za jizdy do ulice Kpt. JaroSe, nasledné do
ulice Valtrovych a dale okamzik (éas 9:38), kdy policejni hlidka pfijizdi - poté co
obkrouzila travnatou plochu mezi ulicemi Valtrovych, Masarykova aKolma -
z protisméru k bilému vozidlu tov. zn. A., u néhoz jsou oteviené dvete u mista fidice a
rozsvicené svétlomety. Soud nemél divod - stejné jako spravni organy - neuvéfit
zasahyjicim policistim, ktefi vypovédéli, ze béhem zaznamenaného okamziku zalobce
vozidlo parkoval poté, co s nim jako fidi¢ uskuteénil jizdu po pozemnich komunikacich.
Pro tuto verzi ostatné svéddi i to, ze jsou u vozidla zalobce v okamzik pfijezdu policejni
hlidky patrné rozsvicené svétlomety. Pokud by si zalobce - jak v zalobé tvrdi - byl ve
vozidle pouze pro své osobni véci, zfejmé by nemél diivod svétlomety vibec pouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutecnost, ze v okamzik zahajeni kontroly bylo jiz vozidlo uvedeno do klidu a zalobce
odchazel pry¢, neznamena, ze ho policejni hlidka nemohla silni¢ni kontrole podrobit. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2 As 130/2011 - 63, na ktery priléhavé
odkazal jiz spravni organ L. stupné, ,[plovinnost dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu podrobit se predmétnému vysetreni se vztabuje jediné na ¥idice. Viyraz ,%idic je
definovin v § 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu: jde o #castnika provozu na pozemnich
komunikacich, ktery ¥idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramuvaj; ¥idicem je i jezdec
na zvireti. To jesté neznamend, Ze ridicem je pouze osoba aktudlné (tj. pravé v dany okamzik)
7idici vozidlo ¢&i tramvaj (¢i jedoucti na zviveti), jak by se snad moblo zddt z dikce predmétného
ustanoveni. Takovy wvyklad by vedl kabsurdnim zavérim; v takovém pripadé by napr.
vysettent, zda 1idic neni ovlivnén alkoholem, muselo probibat p¥imo za jizdy.“ V citovaném
rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud dale k zavéru, ze je vSak stejné tak absurdni
povazovat za ridice osobu, ktera po odstaveni vozidla sedi jiz hodinu v hostinci a popijt
alkoholické napoje. O takovyto ani obdobny pripad se v$ak v nyni projednavaneé véci, kdy
policejni hlidka zalobce kontrolovala bezprostfedné po ukoncenti jizdy (coz ma soud, jak
vySe uvedeno, za prokazané), nejedna. Byt tedy hlidka zalobce kontrolovala v okamzik,
kdy se jiz vzdaloval od zaparkovaného vozidla, neméni to nic na skutecnosti, ze jej
kontrolovala jako tcastnika provozu na pozemnich komunikacich, respektive jako ridide,
ktery pravé zakondil svoji jizdu. Zalobni bod je proto nedivodny.

Policejni hlidka vyzvala zalobce k podrobeni se vysetvent, zda nebyl ovlivnén alkoholem nebo
Jjinou navykovou latkou, bezdivodné

Pokud jde o zalobctv argument, ze policejni hlidka v ramci kontroly neprezentovala zadny
duvod, proc jej k vysetfenim vyzvala [a ze zadné davodné podezreni ve smyslu § 20 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané zdravi ani neexistovalo], odkazuje soud na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 45, (.
3441/2016 Sb. NSS, které v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti pfipomnél jiz spravni
organ L stupné. V tomto usneseni uvedl rozsireny senat ve vztahu k pravomocem Policie
Ceské republiky vyplyvajicich z § 124 odst. 12 pism. f) a g) zikona o silni¢nim provozu
[tehdy § 124 odst. 10 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu] a komplementarnim
povinnostem ridice uvedenym v § 5 odst. 1 pism. {) a g), ze ,[tlyto Cinnosti vykondva Policie
Ceské republiky zcela rutinné, pravidelné i nabodile, bez toho, %e by pred ,rozbodnutim* o
provedent silnicni kontroly 7idice méla jakékoliv nutné podezieni z ovlivnéni alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. Jiny p¥istup je z povaby silnicnibo provozu vyloucen. I kdyz lze v
provozu vysledovat oblas vozidla vymykajici se zpiisobem jizdy ostatnim wvozidliim, jisté nelze
dobled a ndaslednou kontrolni innost omezovat jen na jejich ridice. To plati tim spise, je-li
uplatiovan pristup tzv. nulové tolerance alkoholu pii 7izeni wozidel.“ Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu téz vyjadiil nazor, ze zakon o silni¢nim provozu a tehdy
platny zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami puasobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu (dale jen ,neplatny zakon ¢. 379/2005 Sb.“), ktery byl ode dne 1. 6. 2017 nahrazen
zdkonem o ochrané zdravi, maji odli$ny a na sobé nezavisly predmét Gpravy, a nejedna se
tedy o vztah zidkona obecného a zvlastniho: ,Pravomoc Policie CR nartidit provedeni
lékar'ského vysetreni je dina § 5 odst. 1 pism. f), resp. § 124 odst. 10 pism. f) a g) zdakona o
silnicnim provozu. Rozsiteny sendt v tomto obledu soublasi se zavéry Sestého sendtu, Ze zakon o
silnicnim provozu a zakon ¢ 379/2005 Sb. jsou nezdvislé pravni vipravy. Ustanoveni § 16 odst.
2 zdkona & 379/2005 Sb. pravomoc Policie CR Zddnyjm zpiisobem nezuzuje, naopak ji rozsirtuje
na dalsi ¢&innosti, nikoli pouze na kontroly 7¥idicii motorovych vozidel, zda jsou ovlivnéni
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alkoholem - srov. § 16 odst. 1 wvedeného zakona: cinnost, p¥i niz by [osoba] mobla obrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek.”

Protoze znéni shora citovaného § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi nedoznalo
oproti § 16 odst. 2 a 3 neplatného zakona ¢. 379/2005 Sb. zadnych principialnich zmén,
stejné jako lze dle nazoru soudu tvrdit, ze také mezi zakonem o silni¢nim provozu a nyni
/ 4 v 4 4 v i M 4 4 A 4
platnym zdkonem o ochrané zdravi realné neexistuje vztah zakona obecného a specialniho
[trebaze zakonodarce v § 5 odst. 1 pism. f) a g) a v § 124 odst. 12 pism. f) a g) hovoii o
Vv 4 4 4 v M 113 4 v Ve / V/V / 4 M VVv/
yzvlastnim pravnim predpisu“], lze zavéry prijaté rozsirenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném usneseni aplikovat i v nyni projednavané véci. Zdejsi soud je
4 v / 4 M v 7/ v v 4 M . 4 4
proto nazoru, ze vyzvu k podrobeni se orienta¢nimu vysetfeni mohla policejni hlidka
Ve M *Vv v v 4 / o 4 v 4 v M Ve *Vv \4
ucinit, aniz by nutné musela predtim nabyt divodné podeztfeni, ze je tidic - zalobce
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Tato pravomoc policejni hlidky byla
zalozena samotnym § 124 odst. 12 pism. ), resp. g) zakona o silni¢nim provozu, ktery
zadnou takovouto podminku neklade. Z toho diavodu lze uzavrit, ze je lhostejno, zda
impulsem k tomu, ze se policejni hlidka rozhodla zalobce kontrolovat a posléze jej vyzvat
k podrobeni se orienta¢nimu vysetfeni, byla skute¢nost, ze zalobce nedal pti odbodovani
4 v v v 4 v v 4 Ve 4 vV Vv
znameni o zméné sméru jizdy (coz se dle zalovaného nepodaftilo prokazat, procez bylo
fizeni o tomto prestupku zastaveno) ¢i skutecnost jina. Policie Ceské republiky muze
\4 / Vv N4 M v/ 4 i v 7/ v v 4
pozadovat po UcCastnicich silni¢nitho provozu podrobeni se orienta¢nimu vySetteni dle
/ a4 4 v v 4 4 M . 4 M v 4
svého uvazeni, tfebaze takovato osoba nebude na prvni pohled jevit znamky ovlivnéni
latkou, jejiz poziti ¢i aplikace je pro Ucastniky silnicniho provozu zapovézena. Jak ostatné
uved] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011 - 77, na
ktery rovnéz spravni organ I. stupné v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti odkazal,
orientani vySetfeni predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu fidice, naprt.
zastaveni vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu pfitomnosti
alkoholu nebo jiné navykove latky zejména standardizovanym testovacim pfistrojem, bez
jakéhokoli zasahu do télesné integrity fidice, a proto neni potreba zadné davodné
domnénky, ze byl fidi¢ alkoholem nebo jinou navykovou latkou ovlivnén.

Nadto je vsak zapotfebi pripomenout, ze jiz Uredni zaznam ze dne 2. 5. 2020, ale rovnéz
vypoved svédka prap. D. obsahuje informace o tom, ze se zalobce v prubéhu kontroly
choval zpasobem, na zakladé kterého mohli policisté podezreni, ze byl zalobce ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, preci jen divodné nabyt. Pokud zalobce
skutecné v prubéhu kontroly ,mluvil z cesty, mél zarudlé oci, choval se podrazdéné, byl
roztékany, nesoustredény, chodil sem a tam®, jednalo se o projevy, které jsou pro opilost ¢i
ovlivnéni jinou navykovou latkou pfiznacné.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze zalobce, ktery jako Géastnik silni¢niho provozu
Ve 1°V v ’ v / . M 4 4 4 M M v 7/ v v 4
(tidic) pres opravnénou vyzvu policejni hlidky odmitl podstoupit orientacni vysetreni ke
**V_V 4 4 . v M v o M v /7 v v 4 **V_V 4 4
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, jakoz i orientaéni vySetreni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou, byl hlidkou posléze rovnéz opravnéné vyzvan
k odbornému lékatskému vysetfenti (srov. § 20 odst. 2 vétu prvni zakona o ochrané zdravi).
Za situace, kdy se zalobce odmitl podrobit 1 odbornému lékatskému vysetteni, bylo na néj
jiz pohliZeno, jako by byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (srov. § 20 odst. 2
v 4 v 4 M v v v
vétu druhou zakona o ochrané zdravi) a dopustil se soucasné prestupku dle § 125¢ odst. 1
/ / V.7 -~ / . o /
pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Zalobni bod je nedtvodny.

Spravni organy pri uloZeni pokuty nezoblednily majetkové poméry Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Konecné co se tyce strucné zalobcovy namitky, ze se spravni organy pred ulozenim pokuty
nikterak nezabyvaly majetkovymi poméry zalobce, uvadi soud rovnéz jen ve struénosti, ze
spravni organy ulozily zalobci pokutu na samé spodni hranici trestni sazby, kdyz se dle
§ 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu za zalobcem spachany prestupek ulozi
pokuta ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢. Pritom dle § 125¢ odst. 9 véty druhé zakona o
silnicnim provozu plati, ze od ulozeni tohoto spravniho trestu nelze v rozhodnuti o
prestupku upustit. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 25 000 K&, a lze proto uzaviit, Ze
nemohl - pokud jde o finanéni sankci - ani v pfipadé zohlednéni vsech v dvahu
pripadajicich polehcujicich okolnosti dosahnout priznivéjsiho rozhodnuti, nez kterého se
mu dostalo. Spravni organy sice mohou z divodu neptiznivych osobnich ¢i majetkovych
poméru pachatele vyméru pokuty mimoradné snizit i pod zakonem stanovenou spodni
hranici [srov. § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky], avSak k tomu, aby
spravni organy institut mimoradného snizeni vyméry pokuty aplikovaly, by musel zalobce
skutecnost, ze je vaci nému pokuta neprimérené prisna ¢i likvidacni, spravaim organum
v prubéhu fizeni o prestupku alespon hajitelné tvrdit a nasledné (byt i za pomoci spravniho
organu) alespoti osvédéit, cor vak nikterak nedinil. Zalobce pouze v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné zatizil své rozhodnuti
vadou, kdyz mu ulozil majetkovou sankci, aniz by zhodnotil jeho majetkové poméry,
napriklad lustraci ve verejné dostupnych systémech. Nejvyssi spravni soud k otazce, jakym
zpusobem je tieba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, v rozsudku ze dne
5. 6.2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, mj. uved], zZe se ,jednd o mimorddny institut, a neni proto i
s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby v
kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvidély divody, pro které neshledaly
divody pro aplikaci toboto institutu.“ Zdejsi soud je nazoru, ze za situace, kdy zalobce ani
nepoukazal na relevantni okolnosti, které by mohly uziti institutu mimoradného snizeni
vyméry pokuty oduvodnit (zalobce netvrdil zadné konkrétni okolnosti, pro¢ by jeho
financni situace zasluhovala zvlastni pozornost - napt. co maji verejné rejstiiky obsahovat,
které ma viibec na mysli, popt. v cem jeho financni problémy spocivaji a jak se projevuji),
spravni organy nepochybily, pokud se moznosti mimoradného snizeni vymeéry pokuty
v odivodnéni svych rozhodnuti vyslovné nezabyvaly. Rozhodné totiz neni povinnosti
spravnich organu pred ulozenim pokuty na spodni hranici jeji vyméry ex officio zjistovat
majetkové poméry pachatele, netvrdi-li sam v tomto sméru relevantni okolnosti. Ani tuto
namitku tedy soud neshledava divodnou.

Pro uplnost soud dodava, ze se nezabyval zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkti, nebotf byla podana bez jakéhokoliv oddvodnéni, po lhité k podani zaloby (a
neméla tedy za nasledek jeji stavéni), soudni poplatek byl Zalobcem plné uhrazen (viz &1
10), pricemz jiz zaplacené soudni poplatky se nevraceji (srov. § 138 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem zakona ¢.99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich
v * o Ve / 4 v Vv v/ 4 * V/ /e 4
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.), a v fizeni nenastal ani zadny jiny moment, na
ktery by mohlo mit ptipadné osvobozeni od soudniho poplatku vliv (napf. uéinéni navrhu
4 4 v 4 ’ 4 o /. 4 /7 Vv
na ustanoveni zastupce, ulozeni zalohy na provedeni dikazu apod.). Vyzyvani zalobce
k doplnéni odvodnéni zadosti a rozhodovani o ni za situace, kdy by osvobozeni nemohlo
4 o v / v/ 7 N/ / . 4 *V/ 4
mit na prubéh a vysledek fizeni zadny vliv, by bylo v rozporu se zasadou rychlosti tizeni.
Soud proto k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd jakozto tkonu potencialné
obstrukénimu nepfihlizel. Zalobci je zachovana moznost pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkli spolu s ptfipadnym podanim kasaéni stiznosti proti meritornimu
rozhodnuti ptimo Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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32. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

33.

byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost.

Poudent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2021

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



