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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Knickou
sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Dé¢in

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 15. 2. 2021, &. j. X, se
zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 15 342

K¢,
k rukam advokatky Martiny Knické, ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméihal zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkovych agend (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl
4 4 . / 4 4 4 v 4 ’ v
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 25
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne 24. 10. 2019, v ¢ase 5:46 hodin v ulici X
v Usti nad Labem, na zastavce MHD ,X“, za ktizovatkou s ulici Sibifska ve sméru na
v Ve V/ 4 . ’ 4 v . v IV v /7
centrum meésta, pri fizeni trolejbusu tovarni znacky X linky ¢. X, vyjizdél ze zastavky
MHD a levou predni ¢asti trolejbusu narazil do pravého predniho boku vozidla tovarni
znacky X, registracni znacky X ridicky X, ktera s vozidlem nejprve zastavila u pravého
okraje komunikace v zastavce MHD za trolejbusem, nasledné dala znameni o zméné
sméru jizdy vlevo a vyjela do okraje komunikace, kdy poté projizdéla okolo trolejbusu.

. Za tento prestupek byl zalobci podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, ulozen trest pokuty ve vy$i 2 000 K¢. Soudasné byla zalobei ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Spravni fizeni bylo s zalobcem zahajeno dne 20. 1. 2020. Dne 19. 2. 2020 v 8:30 hodin
se konalo Ustni jednani, ke kterému se dostavil zalobce a fidicka X. Ta vypovédéla, ze
zastavila za trolejbusem, jelikoz vyzvedavala kolegyni. Dala znameni o sméru jizdy,

. . . 4 \ */V 1V Ve M4 4
vyjela, objela autobus a najednou se ozval naraz. Kdyz vyjizdéla, nevsimla si zadného
znameni o sméru jizdy ze strany trolejbusu. Zalobce s prestupkem, ktery mu byl
kladen za vinu, nesouhlasil a uvedl, Ze své vyjadfeni doplni pisemné do péti dnt.
V tomto vyjadreni ze dne 26. 2. 2020 tvrdil, ze dodrzel svou povinnost dat znameni o

v v v 4 v 4 4 eV _V v/ 4 M v v/’ 7/
zméné sméru jizdy, coz bylo prokazano. Nebyly zjistény zadné okolnosti svédcici o
tom, ze by svou jizdou ohrozil jiného tcastnika silni¢ntho provozu. Dale se odkazoval
na princip omezené duvéry, kdyz tvrdil, ze ridicka druhého vozidla porusila hned
nékolik predpist a od zalobce neni mozné ocekavat, ze bude takova poruseni bez
dalsiho predpokladat a prizpusobi jim svou jizdu. Zavérem konstatoval, ze by mél
spravni organ I stupné postupovat v souladu se zasadou ,in dubio pro reo” a tizeni
zastavit.

. Na Gstnim jednani dne 4. 6. 2020 zalobce navrhl predvolat svédka X. V ostatnim
se odkazal na svou predchozi argumentaci. Na tstnim jednani konaném dne 28. 7. 2020
svedek X, ktery trolejbusem fizenym zalobcem v rozhodné dobé jel, uvedl, ze se
trolejbus rozjel a on vidél na jeho levé strané svétlo. Nasledné slysel, ze o viz néco
skrtlo. Vozidlo nevidél, bylo nizko. Kdyz vystoupil, vS§iml si, ze auto je celé zarosené,
jen ve stiraci ploSe byl prihled. Dale tvrdil, ze trolejbus vyjel ze zastavky skoro rovné.
Sveédkyné X, spolujezdkyné fidicky X, k véci uvedla, ze ke sttetu doslo, kdyz bylo



3 Error!
Reference source not found.

jejich vozidlo na drovni kabiny tidiCe. Zaroven tvrdila, ze pfi pfedjizdéni nevidéla

v / / V.oV v : V. oVeqeV / . /R ~
svételné znameni o zméné sméru jizdy a ze ridicce ve vyhledu nic nebranilo. Zalobce
nasledné dne 4. 8. 2020 doplnil své pisemné vyjadreni. Konstatoval, ze svédkyné X je
kolegyni ridicky X, jeji vypovéd je pfitom v pfimém rozporu s vypovédi svédka X,
ktery uvedl, Ze znameni o zméné sméru jizdy vidél. Svédek X pfitom nema s zalobcem
zadny vztah a jeho vypovéd odpovida rovnéz vypisu z tachografu. Zalobce tedy znovu
navrhl, aby spravni organ I. stupné fizeni zastavil.

Spravni organ I. stupné vychazel zoznameni o prestupku, Ufednich zaznamd,
protokolu o nehodé vsilnicnim provozu, planku zmista dopravni nehody,
fotodokumentace, kamerového zaznamu, zaznamu z tachografu, pisemnych vyjadreni
zmocnénych advokatli, protokold o tUstnich jednanich a svédeckych vypovédi.
Konstatoval, ze ztachografu vyplyva, ze zalobce uzil levy ukazatel sméru jizdy
bezprostredné pred rozjetim trolejbusu, tj. vdobé, kdy byl jiz objizdén fidickou
vozidla. Po sepnuti ukazatele sméru jizdy doslo ihned k pohybu trolejbusu. Pohyb
sméroval vlevo do komunikace, kde se vtuto dobu jiz nachazela ridicka druhého
vozidla, do které narazil. Ridi¢ka vozidla X byla v dobé stfetu u predni ¢asti trolejbusu.
Spravni organ L stupné vysvétlil, pro¢ nepovazoval za vérohodnou vypovéd svédka X,
v M v 4 . 4 / v P v v v / vy 4
a pro¢ se mu jako vérohodna jevi vypovéd svédkyné X. Uvedl, ze vypoveéd této
v v o \4 / .. v A2 4 v Ve i i
svédkyné je podlozena daji z tachometru, z néhoz je patrné, ze pri aktivaci ukazatele
v 4 v 4 v . M M v /7 v / IV v
smeéru jizdy doslo zaroven k rozjezdu trolejbusu. Zavinéni zalobce, ktery vyjizdél ze
zastavky trolejbusu, a ohrozil fidicku vozidla X, do které nasledné narazil, spravni
organ L stupné posoudil jako védomou nedbalost. Pro naplnéni skutkové podstaty
v v \4 \4 4 i / M 4 4 4 v
prestupku, z néhoz byl zalobce shledan vinnym, je dle spravniho organu I. stupné
4 \4 v v 4 /4 v i v i i i ‘v _/
podstatné, ze doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
/4 v 4 / M 4 4 . /
provozu, a to zakonem predvidanym jednanim jako takovym bez ohledu na to, zda
byla zptsobena dopravni nehoda ¢i nikoliv. Stejnym rozhodnutim byla rovnéz tidicka
druhého vozidla X shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila tim, ze porusila § 27 odst. 1 pism. {)
zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz fidi¢ nesmi zastavit u zastavky tramvaje,
autobusu nebo trolejbusu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 5. 10. 2020 odvolani, ve kterém uvedl,
v 4 Vo /4 M / M 4 4 v / 4 v 4 4
ze neni zcela zfejmé, jakym jednanim se mél vytykaného poruseni § 25 zakona o
silninim provozu dopustit. Zalobce povazoval za zasadni, ze daval znameni o sméru
jizdy. Tato okolnost v$ak nebyla vyjasnéna a zfejmé nebyla ani brana v potaz pri
posuzovani protipravnosti jeho jednani. Spravni organ I. stupné vyhodnotil vypis
v v Ve IV v 4 /4 Ve 4 v v v
z tachografu tak, ze Zalobce pri vyjizdéni ze zastavky uzil znameni o zméné sméru
jizdy, soulasné ale oznalil za vérohodnou vypovéd svédkyné X, ktera tvrdila, ze
4 M v / V1 v v 4 4 4 v o v
znameni nevidéla. Vypovédi svédkyné X spravni organ I. stupné nedivodné
uprednostnil pred vypovédi svédka X. Dle zalobce dale nebylo posouzeno, do jaké
miry byla srazka vozidel zavinéna jednanim fidicky X, a jak mél zalobce za danych
okolnosti nehodé predejit, a to zejména ve svétle principu omezené duvéry.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel zejména z predloZené dokumentace
Policie CR, kterid dle jeho ndzoru obsahovala viechny rozhodujici dikazy, je?
prokazovaly spachani vyse popsaného prestupku zalobcem. K odvolaci namitce, dle
které neni zcela jasné, jakym jednanim se mél zalobce prestupku dopustit, zalovany
uvedl, Ze poruseni § 25 odst. 1 zakona o silniénim provozu se zalobce dopustil tim, ze
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vyjizdél ze zastavky a levou predni lasti trolejbusu narazil do vozidla fidicky X.
Zalobce tedy pti vyjizdéni ze zastavky trolejbusu ohrozil fidicku vozidla X, do které
nasledné narazil. K namitce, ohledné neptesné uréené doby, kdy dal Zalobce znameni o
v v v 4 v / 4 / . v vV Vv v
zméné sméru jizdy, zalovany odkazal na vypis z tachografu, dle néhoz zalobce zapocal
jizdu tésné predtim, nez znameni dal. Zalovany rovnéz vysvétlil, z jakého divodu dal
. v oo 4 4 4 v Vv v /4 4 v M v v .
stejné jako spravni organ I. stupné prednost svédecké vypoveédi svédkyné X oproti
vypovédi svédka X. Rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil a odvolani zalobce
’
zamitl.

Zalobce v zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy
nespecifikovaly, v éem presné mélo spocivat porusenti jeho zakonné povinnosti, kdyz se

4 v 4 4 . *V 4 /
pouze odkazaly na znéni § 25 odst. 6 zakona o silniénim provozu, popsaly skutkovy
déj s nasledkem jednani a tvrdily, ze zalobce zapodal jizdu o néco dfive, nez dal
znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Ani zalovany pak nepostavil najisto, zda mél
zalobce opomenout povinnost dat znameni o zméné sméru jizdy nebo zda mél ohrozit
ostatni ulastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce dale upozornioval na rozpornost provedenych dikaza. Spravni organ 1. stupné
. / M v v Ve IV v 4 4 Ve 4
vyhodnotil vypis z tachografu tak, ze zalobce pfi vyjizdéni ze zastavky uzil znameni o
zméné sméru jizdy. Dale vsak také oznacil za vérohodnou vypovéd svédkyné X, ktera
tvrdila, Ze znameni nevidéla. Zalobce tyto skute¢nosti namital jiz ve svém odvolani a
v / M /4 4 .. M v / .
zalovany je v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil. Uvedl pouze, ze zvypisu
/ 4 v \4 J &5 4 v/ v 4 v v v
z tachografu vyplyva, ze zalobce zahajil jizdu dfive, nez dal znameni o zméné sméru
4 ~ / v VvV v/ 4 4 i v/ 7 7
jizdy. Zalovany se dle zalobce rovnéz nevyporadal s odvolact namitkou spocivajici
v nezohlednéni protipravnosti jednani druhé fidicky X a namitkou, dle které nebylo
vibec posouzeno, jakym zptsobem zalobce mél a zda vibec mohl nehodé predejit.
Rizeni tak bylo zatizeno zasadni vadou.

Zalobce zavérem spravni organum vytykal odmitnuti vypovédi svédka X jako
nevérohodné. Dle jeho nazoru tak doslo ke zjevné nespravnému vyhodnoceni skutkové
situace. Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 /7 7 4 ’ 4 4 v Ve \4 . Ve 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a zalobci ptiznal nahradu
nakladu rizeni.
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze byl prestupek zalobce dostatecné
zdokumentovan. Z vypisu z tachografu zcela jasné vyplyva, ze zalobce zapodal jizdu
dfive, nez dal znameni o zméné sméru jizdy. Dale se zalovany vyjadril ke svédecké
/ v . \4 . 4 4 4 4 v \4 / vV P /7 7
vypovédi X. Ztotoznil se s ndzorem spravaiho organu I stupné, ze vypovéd vychazi
pouze zdomnének svédka. Uvedl, ze svédek tvrdil zasahujici hlidce policii jiné
skutecnosti nez pri vyslechu u spravaiho organu I. stupné. Dodal, ze se tvrzeni svédka
ohledné vyjeti rovné ze zastavky neshoduje s dalsimi dikazy, zejména pak s konecnou
pozici trolejbusu po nehodé zaznamenanou ve fotodokumentaci. Zalovany proto dal za
4 4 4 v /. v Ve / v P v v
pravdu spravnimu organu L stupné, ktery jako vérohodnou oznacil vypovéd svédkyné

X.

V replice na pisemné vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze vypisy z tachografu

v v/ M M i 4 4 4 4 v v v A4 v Ve
svéd¢i o tom, jak vyhodnotil i1 spravni organ prvniho stupné, ze zalobce fadné uzil
ukazatel sméru jizdy, a to tak, ze ,p7i aktivaci ukazatele sméru jizdy doslo zaroven k
rozjezdu trolejbusu“. Dale uvedl, ze vypoveéd svédka X byla vérohodna. Pani X jako
druhy Gcastnik dopravni nehody, stejné jako svédkyné X, pti vyslesich shodné uvadély,
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ze pan X znameni o zméné sméru jizdy nedaval. Vypisy z tachografu poté ve shodé s
tvrzenim pana X prokazaly opak. Zalobce zivérem podotkl, Ze Zalovany nijak
konkrétné nevyvraci zalobni tvrzeni ohledné nedostate¢ného vyporadani odvolacich
nimitek. Zalobce mél za to, %e za danych okolnosti nemohl a nemusel dopravni nehod?
predejit.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Nejprve musel soud reagovat na uplatnénou namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot jen srozumitelné rozhodnuti, opirajici se o dostatek skutkovych
divodd, tedy takové, které netrpi vadami ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., maze
soud podrobit meritornimu prezkumu.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobce uznan
. 7 ’ 7 7 i 4 4 N v 7
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim

v/ 7 7/ v 4 4 \4 4 4
provozu spocivajicim v poruseni § 25 odst. 6 téhoz zakona. Dle tohoto ustanoventi
Ridi¢ vozidla, které zastavilo nebo stilo a opét vyjizdi od okraje pozemni komunikace nebo
od chodniku, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi obrozit ostatni icastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Ridici autobusu hromadné dopravy osob nebo
trolegbusu musi v obci ¥idici ostatnich wvozidel wmozZnit wvyjeti ze zastavky nebo ze
zastavkového prubu, a to sniZenim rychlosti jizdy, popripadé i zastavenim wvozidla; ridi¢
autobusu nebo trolejbusu pritom nesmi obrozit zejména 7idice vozidel jedoucich stejnym
smeérem.

Zalobce namital, e Zalovany nepostavil najisto, v ¢em méla protipravnost jeho jednani
presné spolivat. Zda mél opomenout povinnost dat znameni o zméné sméru jizdy,
nebo zda mél ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Spravni
organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti popsal, zese zalobce daného
prestupku dopustil tim, e ,dne 24. 10. 2019 ve 05:46 hod. v ulici Seifertova v Usti nad
Labem, na zastavce MHD ,,OD Kvét®, za k¥izovatkou s ulici Sibivskd ve sméru na centrum
mésta, pri ¥izeni trolejbusu tovarni znacky 281R linky ¢ 51, vyjizdél ze zastavky a levou
predni Casti trolejbusu narazil do pravébo predniho boku vozidla tovarni znacky X... tedy
porusil § 25 odst. 6 zakona o silnicnim provozu.“ V odtvodnéni svého rozhodnuti pak
konstatoval: ,Jedndni obvinéného, kdy vyjizdél ze zastavky trolejbusu a obrozil ¥idicku
vozidla tovarni znacky X, do které ndsledné narazil, je treba posoudit jako jedndni
nedbalostni.“ Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k obdobné formulované odvolaci
namitce, uvedl: ,pan X vyjizdél ze zastavky a levou predni Cisti trolejbusu narazil do
pravého prednibo boku wvozidla tovirni znacky X, registraini znacky X tidicky X.
Odwvolatel p7i vyjizdéni ze zastavky trolejbusu tak obrozil ¥idicku vozidla tovdarni znacky X,
do které ndsledné narazil.“ Z uvedeného je dle krajského soudu zcela zfejmeé, ze jednani,
které je zalobci kladeno za vinu, spociva v ohrozeni ridicky X, ktera jela stejnym
smérem, coz mélo za nasledek jejich srazku. Napadené rozhodnuti zdejsi soud proto za
nesrozumitelné pro neptezkoumatelné nepovazuje.

Oba spravni organy se obsahle zabyvaly otazkou, ve kterém okamziku dal zalobce
znameni o sméru jizdy, zfejmé i proto, ze timto smérem vedl svou obhajobu zalobce.
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Pro posuzovany pripad vsak neni zasadni skutecnosti, zda (ptipadné kdy) zalobce uzil
pti vyjezdu ze zastavky smérové svétlo, nybrz to, ze samotnym vyjetim ze zastavky
ohrozil dalsiho Gdastnika silni¢niho provozu, a to fidicku vozidla X. Ustanoveni § 25
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu je nutné interpretovat tak, ze ostatni fidi¢i museji
respektovat skutecnost, ze trolejbus stoji v zastavce, a prizpusobit tomu zptsob svoji
jizdy, a dale, ze tidi¢ trolejbusu nesmi svym vyjetim ze zastavky ohrozit ostatni
Glastniky silni¢niho provozu, a to ani v ptipadé, ze uzije smérové svétlo. Jde tedy o
vzajemném respektovani jednotlivymi fidi¢i navzajem, o povinnosti fidi¢d osobnich
vozidel ptizptsobit dané situaci zplsob svoji jizdy, a zejména o povinnosti fidice
trolejbusu neohrozit ostatni Glastniky silni¢niho provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 As 128/2015-51). Rovnéz odborna literatura
uvadi, ze ,p7i zajizdéni a vyjizdéni k nebo od okraje vozovky nebo chodniku musi dat ridié
vozidla vZdy znameni o zméné sméru jizdy, a to bez obledu na okolnosti provozu (napr. na
komunikaci se momentdlné nenachdzeji Zddni jini ucastnici provozu). Z hlediska
bezpecnosti provozu je rizikovési vyjizdéni vozidla od okraje vozovky nebo chodniku,
a proto je ve vztahu k 71dici takového vozidla zduraznéno, Ze nesmi zamyslenym jizdnim
manévrem obrozit ostatni icastniky silnicniho provozu, zejména nablym vjetim do jizdniho
prubu bez obledu na rychlost projizdéjicibo vozidla nebo vjetim na neprebledném misté. Pri
vjizdéni autobusu nebo trolejbusu ze zastavky v obci (nikoliv jiz mimo ni) je apelovano na
vzdjemnou obleduplnost a toleranci s mirnou logickou preferenci vidici téchto vozidel
hromadné dopravy.” (Kovaléikova, D., Standera, J.: Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81). Pokud by tedy
zalobce pouzil levé smérové svétlo, a to s dostate¢nym predstihem, i tak by tato
skuteénost neznamenala, ze muze bez dalstho vyjet ze zastavky, pokud je v jeho tésné
blizkosti dalsi Géastnik silniéniho provozu.

Soud v$ak nemohl pominout, ze se zalovany nezabyval dal$imi zcela konkrétnimi
odvolacimi namitkami zalobce. Ten totiz ve svém odvolani namital také nezohlednéni
protipravnosti jednani druhé fidicky X a neposouzent, jakym zptisobem zalobce mél a
zda vibec mohl nehodé predejit. Na tyto namitky, které souvisi s otazkou zavinéni,
skuteéné nebylo v napadeném rozhodnuti vibec reagovano. ,Z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt ziegmé, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tdvabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii.“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84). V pripadé, ze se tedy spravni organ nevyporada v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobi tim
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvoda podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobu dtvodnou, zrusil postupem podle § 78 odst.
1s. f.s. vespojenis § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s napadené rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku jeho divodt a véc mu podle § 78 odst. 4 s.
f.s. vratil k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni

spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni bude povinnosti spravnich
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organu znovu se véci zabyvat a radné vyporadat vSechny odvolaci namitky zalobce.



7 Error!
Reference source not found.

21. Ve véci soud rozhodl, aniz by nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni
s§76 odst. 1s. 1.s.

22. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na
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nahradu divodné vynalozenych naklada rizeni.

23. Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3
000 K¢ aodménou jeho pravniho zastupce. Odména pravniho zastupce zalobce je
poditana za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a podani repliky) v
hodnoté 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem ¢astku 9 300 K¢. Nahrada
hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Odména zastupce tak vcetné DPH ve vysi 21% cini 12 342 K¢.
Soud ulozil Zalovanému, aby naklady tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ uhradil zalobci k
rukam jeho pravniho zastupce v priméfené lhuté 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. fijna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LLM. v. r. v. r.

samosoudkyné



