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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: P.U.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Luborem Tichym
sidlem Stépanska 640/15, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 044512/2020/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad“) zamitl zalobcovo odvolani a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti
Méstského ¥adu Ricany (dile jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 19. 2. 2020, &. j.
34542/2020-MURI/OPE/1124 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni zakona 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot
wdne 16. 1. 2019 ve 14:50 hod. jako 7idic motorového vozidla tov. zn. S. O., rz. X, v Ricanech,
na ul. Manesova, p¥i vyjezdu z parkovisté Zikladni a materské skoly Magic Hill [dale jen
»Magic Hill“] nerespektoval svislé dopravni znaceni C3a - ,prikdzany smér jizdy vpravo‘ a
odbocil vlevo, kde ndsledné zastavil a stil naproti vyjezdu z parkovisté [Magic Hill], v misté,
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kde je zastaveni a stani zakdzdno svislou dopravni znackou B28 - ,zikaz zastaveni'“. Za
uvedené jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve
spojeni s § 79 odst. 5 spravatho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se
stanovi pausalni Castka nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu povinnost nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Méstska policie Ri¢any oznamila spravnimu organu L

stupné prestupek zalobce, ke kterému mélo dne 16. 1. 2019 dojit tim, ze pii vyjezdu
*V_V M i 4 v 4 Ve N4 v ./

z parkovisté Magic Hill nerespektoval dopravni znadeni prikazujici sméru jizdy vpravo.

K oznameni prilozila fotodokumentaci a mapovy zakres dopravnich znacek a pohybu

zalobcova vozidla v lokalité (prijezd Nerudovou ulici na parkovisté Magic Hill, odboceni

vlevo do Manesovy ulice a parkovani vozidla).

Spravni organ I. stupné zalobci oznamil zahajeni prestupkového rizeni ve véci stani
7 Vv . 7 7 7 . ’ v ’ 7« v ’

v misté, kde je stani zakazano svislou dopravni znackou ,zakaz zastaveni“ sdélenim ze dne

11. 2. 2019, které bylo vypraveno 12. 2. 2019 (na dorucence je zjevnym omylem vyznacen

rok 2018) a zalobci doruceno dne 22. 2. 2019.

. Dne 27. 3. 2019 se konalo ustni jednani, pfi kterém zalobce potvrdil pohyb a zastaveni
vozidla, jak je zaznamenan v mapce a popsan vyse. Na svou obranu vsak uvedl, ze pri
takovém pohybu neminul zadnou znacku zakazu zastaveni, nebot ve sméru jeho jizdy
nebyla umisténa. Uvedl rovnéz, ze neni zfejmy zakonem chranény zajem spolecnosti,
ktery by zalobci znemoznoval zastavit v misté, kde zastavil. Uvedl rovnéz, ze prikazaného
sméru jizdy vpravo si pri odbocCovani vlevo nevsiml, nebot znaclka je umisténa cCelem
k fasadé Magic Hill a neni vidét. Usek mezi Nerudovou a Sokolskou ulici je obousmérny,
pti vyjezdu z parkovisté Magic Hill je tedy nutno sledovat provoz zleva, znacka je
umisténa vpravo. Zalobce uvedl, Ze ke $kole Magic Hill jezdi velmi lasto, je mu znima
dopravni situace a vzdy, kdyz je vynucovan zakaz zastaveni, dochazi k zacpam
a neprujezdnosti okolnich ulic. K tomu predlozil videozaznam takové situace.

. Dne 1. 4. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. 90020/2019-
MURI/OPE/1124, kterym zalobce uznal vinnym ze spachanim ptestupku shodné pravni
kvalifikace, jako je uvedena vyse, nebot ,dne 16. 1. 2019 ve 14:50 hod. jako 7idi¢ motorového
vozidla tov. zn. S. O., rz. X, v Ricanech, na ul. Minesova zastavil a stdl naproti vyjezdu
z parkovisté [Magic Hill), v misté, kde je zastaveni a stani zakdazano svislou dopravni znackou
B28 - ,zikaz zastaveni'“. Toto rozhodnuti bylo vypraveno dne 2. 4. 2019 a zalobci
dorudeno dne 9. 4. 2019. Na zikladé odvolani zalobce zalovany vydal dne 18. 11. 2019
rozhodnuti ¢&. j. 056743/2019/KUSK-LPZPR/KLU, které bylo Zalobci dorudeno 2. 12.
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2019 a kterym zalovany uvedené rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc mu
N / M 4 4 > V 4 i / . Vv 4 4

vratil k novému projednani, nebot zalobce byl uznan vinnym toliko za poruseni zakazu

zastaveni a nezabyval se viditelnosti dopravni znacky prikazujici smér jizdy vpravo.

Dne 17. 2. 2020 spravni organ I. stupné vyslechl svédka R. F., straznika Méstské policie
Ritany. Ten uvedl, %e znatky jsou dobfe viditelné. V tvodu protokolu o vyslechu svédka,
ktery zalobce potvrdil svym podpisem, je jiz upraven popis skutku tak, jako
v prvostupniovem rozhodnuti, tj. zminuje jak vyjezd z parkovisté Magic Hill v rozporu se
znackou prikazujici smér odbocent, tak parkovani v zakazu zastaveni.

Nasledné dne 19. 2. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti. To bylo
vypraveno 20. 2. 2020 a zalobci doruceno dne 3. 3. 2020. Spravni organ I. stupné v ném
uvedl, ze zalobce porusil chranény zajem spolecnosti na respektovani dopravniho znaceni
[§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu]. Povaha silnicniho provozu jeho tcastnikim
neumoznuje veést disputace ohledné vyznamu, platnosti, opodstatnénosti té které dopravni
v 4 4 4 v v 4 v v v M 4 4 /& / 4
znacky. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobce jednani, které je mu vytykano,
spachal v nevédomé nedbalosti.

Zalobce nasledné podal odvolani, ve kterém argumentoval podobné jako pozd&ji v Zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo vypraveno dne 2. 2. 2021 a zalobci
doruceno 12. 2. 2021 odvolani zalobce zamitl. Zalovany predné vysvétlil, pro nepovazuje
\4 v Vv M o o 4 v 4
zalobcovu odpovédnost za prestupek za zaniklou z divodu uplynuti promlceci doby.
Nasledné k zalobcové odvolaci argumentaci uvedl, Ze v projednavané véci nenastaly natolik
vyznamné okolnosti, které by svym vyznamem oslabily spole¢enskou nebezpecnost
. 4 /7 v i v v v v 4 A 4 4 v
jednani zalobce natolik, ze by $lo uvazovat o nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Dopravni znacky jsou osazeny z uréitych duvodu, které nemuseji byt fidi¢cim plné ziejmé
a zjevné. Pokud ma kdokoliv vici nim vyhrady, muze se obratit na spravni Grad a zasadit
se o jejich zménu. Brojit proti upravé silnicnitho provozu jejim nedodrzovanim je
4 /. /7 . v \2 4 v /4 o M . 4 4 ‘v
nespravny postup. To plati i pfes zalobcem uvadéné duvody jeho jednani - nelze totiz
uprednostnovat zajem jednotlivce na tkor spolecnosti. Zalobce navic mél moznost se svym
vozem zaparkovat v dochazkové vzdalenosti od skoly Magic Hill 1 jinde. V daném pripade,
pokud by zalobce respektoval prikazany smér jizdy, nemohl by znacku zakazujici
zastaveni v inkriminovaném misté minout. Na zakladé spisového material pfitom zalovany
dospél k zavéru, ze dopravni znacka prikazujici odboceni vpravo je viditelna dostatecné.
Nejedena se o nijak rozlehly ¢ neptehledny tsek, na vyjezdu z parkovisté Magic Hill je
v 4 v . 4 v v 4 v v ./
prechod pro chodce a dopravni znacka je umisténa pred timto prechodem ve sméru jizdy.
Zaregistrovat ji tedy zalobce mohl a mél a pokud se tak z néjakého subjektivniho davodu
nestalo, nevyvinuje ho to.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze dne 16. 1. 2019 na parkovisté Magic Hill p¥ijel z Nerudovy ulice
vyzvednout své dvé déti, k ¢emuz muselo dojit ve skolou stanoveny ¢as mezi 14:40 a 15:00.
Tvorila se zde vsak dopravni zacpa a parkovisté bylo plné. Odbodil tedy z parkovisté
doleva do Manesovy ulice, kde zaparkoval za vozidlem Méstské policie po pravé strané
vozovky. Védél, ze kdyby odbodil doprava, pouze by zhorsoval dopravni situaci (v danou
dobu pravidelné prijede najednou cca 200 aut vyzvednout déti ze skoly, coz zpusobuje
enormni narGst provozu) a nestihl by déti vyzvednout. Ackoliv je Gsek komunikace, kde
zaparkoval, stale obousmérny, nyni jiz je i na zakladé jeho pfipominek stanovena jina
mistni Gprava provozu, kterd parkovani umoziuje. Zalobce tuto situaci nyni povaZuje za
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uspokojivou, je dopravni inzenyr a citi se byt erudovan, aby byl schopen posoudit stav
dopravni infrastruktury a zpusob regulace provozu na ni.

Zalobce zpochybnil zavér zalovaného, Ze je nutné se bezpodminecné ridit dopravnim
znaCenim. Tak tomu je pouze v pripadé vazby nerespektovani dopravniho znaceni a
nasledné distorze v plynulosti a bezpecnosti provozu. V jeho pfipadé vsak k takové distorzi
eV v v M 4 v VvV Ve 4 4 v 4 4 M Ve 4

jiz doslo. Tu zalobce racionalné resil, respektovanim znaleni by kni jen pfispival.
Bezpodmineénym respektovanim znaceni by v rozporu s § 2 pism. m) zakona o silnicnim
provozu omezoval ostatni Gcastniky provozu.

Zalobce rovnéz uvedl, ze se spravni organy nezabyvaly okolnostmi, které vylucuji jeho

odpovédnost, ani jim zalozenym videozaznamem dopravni zacpy v lokalité. Zalobce

zopakoval, ze v dobé ucpani ulic je nutno setfit smyslu a Glelu zakona a pokud nelze
v ./ v 4 v 4 A / 4 /1 Vv /

pokracovat plynule v jizdé, pozbude dopravni znaceni zfejmy smysl. Uvadi-li zalovany na

str. 7 napadeného rozhodnuti, ze takova situace nenastala, nedostatecné zjistil skutkovy
v

stav véci.

Zalobce dile uvedl, e se Zalovany nevyporadal stvrzenym rozporem v podkladech
rozhodnuti, nebot zjim zalozenych fotografii vyplyva, ze znacka prikazujici odbodeni
vpravo neni pti vyjezdu z parkovisté Magic Hill dobre viditelna. Pozadoval navic, aby
spravni organy vyzadaly spravni akty, kterymi spravni organ stanovil mistni dpravu, nebot
mél za to, ze znadeni je v souvislosti s obousmérnym provozem na ulici nelogické, matouct
a zbytné (reliktni).

Zalobce zpochybnoval dalsi argumentaci spravanich organt. Vysvétloval, ze mu pracovni
. . vV Vv */ 4 V. * v/ v v 4 M 4 4 M v
povinnosti neumoznuji vyzvedavat déti drive. Nemél tuseni, jaka dopravni situace pred
skolou Magic Hill panuje, a proto nevyuzil moznost zaparkovat v okoli; takova moznost

v 4 / VvV M 4 M / M / M o 4 4
ostatné v okoli témér ani neni. Pozastavil se nad Gdajnymi divody zakazu zastaveni,
kterymi ma byt poskozovani opérné zdi sokolského hfisté, pritom v okolnich ulicich se
pti opérné zdi normalné parkuje.

Uvedl, ze Mésto Ricany je ,$ampionem ve vybirani pokut“ a pozastavil se nad tim, ze

M v v 7/ v /N7 V7/e 4 v/ 4 v
podle jeho rozpoctu na letosni rok prevysi pfijmy na pokutach lastku ziskanou z dané
z prijmu fyzickych osob. Dle zalobce nezbyva nez konstatovat ,zrudnost zneuzivani
prava“ a Sikanu ze strany spravniho organu L. stupné, kterou ,vyztuzuje“ zalovany.

Konecné zalobce namitl, ze doslo k prekluzi prestupku dne 22. 2. 2020. Bez blizsich
podrobnosti pak odkazoval na dajnou manipulaci spravnich organd s datem vypraveni
jednotlivych rozhodnuti.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, ze skute¢nym divodem jeho zaloby neni spor o
nedodr¥ovani dopravniho znaleni. Zalobce testuje, zda jsou soudy nastrojem vladnuti.
Pokud v lokalité neni dopravni znadeni vyméahano, funguje doprava plynule. Zalobce se
tedy pta, zda je dualezitéj$i byt tupou ovci, nebo uzivat vlastni dsudek a problémy
v dopravé fesit tak, ze naplni sledovany cil (vyzvednuti déti), pti Cemz sice porusi prikaz ¢i
zdkaz, aniz by to vsak mélo dopad na plynulost a bezpe¢nost dopravy.
Vyjadteni Géastnikt

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye Zalobce p¥i Gstnim jednani dne 27. 3. 2019
potvrdil, ze ke Skole Magic Hill ¢asto jezdi a ze tedy dobfe zna taméj$i dopravni situaci i
dopravni znaleni. Nesouhlasi s tim, ze by kvili ,vynucovani zakazu zastaveni dochazelo
k zicpam - naopak z divodd obousmérného provozu se dopravni situace zhorsuje, dojde-li
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k zastaveni vozu na Manesové ulici. Ostatni vozidla musi takovy viz objizdét a zhorsuje se
tim i bezpednost chodcti, mezi kterymi jsou zejména $kolni déti a rodide. Zalobce pred
verejnym zajmem uprednostriuje svij zijem osobni, pfitom mu nic nebriani déu
vyzvednout péSky a zaparkovat vozidlo v dochazkové vzdalenosti. Navrhl zamitnuti
zaloby.

V replice zalobce uvedl, Ze cile a zajmy spolenosti jako celku nestoji nad cili a zajmy
jednotlivce. Zajmy zalobce v konkrétnim pripadé maji pfitom oporu v zakonech (poukazal
Ve 4 4 4 / 7 7/ /v 17 vV, * M v 4 /4
pti tom na zakonna ustanoveni tykajici se péce o nezletilé déti, povinnost skolni dochazky
a povinnost prizpusobit jizdu situaci v provozu na pozemnich komunikacich). Dle jeho
nazoru zalovany ve vyjadreni k zalobé pfiznava, ze neprovedl posouzeni, zda vyzvednuti
déti je liberacnim didvodem, a prenechava to soudu, coz je diivod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro absenci oduvodnéni. Zaparkoval-li Zalobce za vozidlem Méstske policie,
stav naruseni dopravy a ohrozeni chodcu jiz musel v tu chvili existovat a nebyl zpasoben
zalobcovym jednanim, jinak by dle zalobce $lo o dvoji metr. Zalobce zpochybnil tvrzeni
zalovaného, ze provoz v lokalité pouze zpomali, nebot z predlozeného dikazu (patrné
videozaznamu) jasné plyne, ze se zcela zastavi. Zalovany zjevné neni seznamen s dopravni
. ’ LV Y . Ve VYV oV ’ - . v /N
situaci v lokalité. Zalobce jednal ve snaze chovat se primérené dopravni situaci a neprekazet
jinym ulastnikim a neblokovat jim cestu. Zjednodusené feceno, uvazoval takto: ,pokud uz
tam jet musis, pak nikobo neobroZuj, nikoho neblokuj, rychle naber déti a wvypadni z
predméiného prostoru tak rychle, jak jen to jde“. Nenarusil tim bezpecnost a plynulost
M / Vv 4 M i \4 4
provozu, naplnil smysl a Ucel zakona bez ohledu na jeho literu. Argument o ohrozeni
bezpe¢nosti chodct je navic dle zalobce vyvracen i tim, ze dopravni Uprava, ktera je
predmétem tohoto sporu, byla s ohledem jiz popsanou dopravni situaci zménéna a jiz neni
4 Vev/y / eV M / / 4 4 M 4 v . v /
platna. Nynéjsi uprava jiz dovoluje podélné stani vozidel v Manesové ulici v opaéném
sméru, nez parkoval zalobce. Vozidla se nyni rovnéz musi vyhybat, nebot komunikace
neni dostatecné Siroka.

Ustni jednani dne 17. 9. 2021
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce uvedl, ze chovani policie prekrocilo tnosnou mez. Dle jeho nazoru méla na misté
dopravni situaci ridit a nikoliv sankcionovat fidice. Uvedl, ze cil ob¢ana ma primat nad
4 / v 4 v M \4 . v /v D v 4
samospravou. Slepé lpéni na predpisech bez moznosti premysleni je nebezpecné, nebylo by
napf. mozné se ani vyhnout sanitce vjetim na chodnik. Ostatné spravni soudy napt. rusi
pandemicka opatteni a verejna moc to nerespektuje. Uvedl, Ze mu nezbyva nez vozit déti
do skoly autem. Své jednani vysvétlil tak, ze nezasahl do bezpecnosti a plynulosti provozu,
’ 4 v M .. v . 4 4 Vevy /
respektovanim znacek by situaci jen zhorsoval. Jeho jednani dle nynéjsi Gpravy provozu by
bylo legalni. Zavérem poukazal na to, Ze nemél zadnou nehodu, je slusny ridié, otec a
obcan.

Zalovany poukéizal na aktudlni novinovy &anek, podle kterého rozné $koly (véetné 3.
zékladni $koly v Ritanech) &ni opatfeni proti dovaZeni déti do $kol roditi, nebot pfi ném
dochazi k ohrozeni nejslabsich ¢astnikl provozu, tj. déti.

Soud k diikazu provedl dvé fotografie dopravni znalky pfikazujici u vyjezdu z parkovisté
Magic Hill odbodeni vpravo, potizené zalobcem z jeho vozu. Jiné dokazovani soud pro
nadbytecnost neprovadél. Spravnimi akty aktualné regulujicimi provoz v predmétné
lokalité a jeho predchozimi verzemi vletné zadosti o jejich vydani zalobce dle svych
zalobnich tvrzeni hodlal prokazovat okolnosti, které nejsou pro posouzeni jeho
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prestupkové odpovédnosti relevantni. Neni totiz rozhodujici, zda a jak byla mistni dprava
provozu v lokalité na zakladé ptripominek zalobce zménéna po spachani deliktniho
jednani, nybrz toliko zda byla v dany den na misté umisténa predmétna zakazova a

v/ 4 4 v v v v M / Vv 4 4 i
prikazova dopravni znacka, o Cemz vSak mezi GCastniky neni sporu. Mapa lokality a

. ’ 7 1 . v/ 7 ’ ’ . . v o
videozaznam dopravni distorze jsou soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi (srov. napt.rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.1.2009,
C.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ostatné zalovany nijak nezpochybnoval, ze
v danou dobu se na misté skutecné tvorila dopravni zacpa. Soud neprovedl ani navrzené
rozpoCty meésta Ricany, nebot, jak vysvétli nize, rozpoltovani ptijmt z pokut neni samo o
sobé diavodem zakladajici nezakonnost rozhodnuti o individualnim prestupku. Ostatni
fotografie zalozené do spisu zalobcem soud neprovedl, nebot podoba ulic, kde zakaz
zastaveni neplati, je ve vztahu k meritu véci zcela irelevantni. Soud neprovadél ani
navrzené vyslechy zasahujicich policistt a feditelky skoly Magic Hill, nebot, jak jiz bylo
feeno, o existenci dopravni zacpy v dobé vyzvedavani déti ze skoly neni ve véci sporu a
soud o ni ostatné nijak nepochybuje. Davod pfitomnosti policista na misté spachani

v Ve M v M v / o v o 4 v 4
prestupku ¢i zjejich strany zalobei sdélené duvody, prod je na misté zaveden zakaz
zastaveni, nejsou pro rozhodnuti soudu nikterak podstatné.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud predesila, ze apel zalobce, aby prihléd]l k jeho bezihonnosti a fadnému plnéni
obc¢anskych arodinnych povinnosti (0 ¢emz soud nema sebemens$i pochybnosti),
uplatnény az pfi Gstnim jednani bez vazby na konkrétni namitky, soud nepovazuje za
fadné a vcas uplatnény zalobni bod. Krom toho uvedené skutecnosti by bylo mozno
teoreticky zohlednit maximalné pti tvahach o mimoradném snizeni vyméry pokuty, avsak
tomu odpovidajici navrh na moderaci trestu zalobce s navrhem na zruseni napadeného
rozhodnuti nespojil a proti samotné vysi pokuty nebrojil.

Prekluze

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
spromlceci“ doby, ktera je ve skutecnosti lhitou prekluzivni, a tak by k ni soud musel 1
bez namitky zalobce pfihlédnout ex offo (podrobné viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS ¢i ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 -
134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky promléeci doba ¢ini 1 rok, nebot nejde
o prestupek, za ktery by zakon stanovil sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100
000 K¢ [podle § 125¢ odst. 5 pism. g) lze za dany prestupek ulozit pokutu od 1500 K¢ do
2 500 K&,

Podle § 31 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani ptestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan.

Podle § 32 odst. 2 se promlceci doba pterusuje a) ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupku,

b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, c¢) vydanim rozhodnuti o

schvaleni dohody o narovnani; preruSenim promléeci doby poéina promléeci doba nova.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, byla-li promléeci doba prferusena, odpovédnost za
v o . Voo . ’ ’

prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud pti vykladu termind ozndmeni a vydani vychazi z nazord vyjadfenych v odborné
literatufe (BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL,F.,
STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich. Komentd?. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 221-222), které se priklani k tomu, ze: ,- ozndmenim je t¥eba (s
odkazem na § 78 odst. 2 prestupkového zakona) rozumét doruceni oznameni o zahdjeni vizeni
podezrelému z prestupku nebo distni vybldseni takového oznament (ale pozor: spolecné rizeni je
zahdjeno  dorucenim ozndmeni o zabdjeni 7Tizeni wvsem podezielym z  prestupku),
- vyddnim pak (s odkazem na § 71 odst. 2 spr. 7ddu) v zdsadé predini stejnopisu pisemného
vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spr. ¥ddu, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim (na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: ,Vypraveno dne:), pripadné sistni vybldseni rozhodnuti, pokud ma #cinky oznameni (§
72 odst. 1 spr. 7ddu), &i vyvéseni vereiné vyhlasky, je-li dorucovdano podle § 25 spr. v¥adu.*

Z téz publikace pak vyplyva, ze ,[rlozhodnutim, jimzZ je obvinény uznin vinnym, je pritom
t'eba rozumét meritorni rozhodnuti, jehoz vyrokova st musi obsabovat naleZitosti uvedené v
§ 93 odst. 1, pripadné (téz) odst. 2 prestupkového zikona. Obdobné bude meritornim
rozhodnutim téZ rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani; jeho vyrokovd cast musi pritom
obsahovat naleZitosti uvedené v § 93 odst. 3.“ (obdobné téz JEMELKA, L., VETESNIK, P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, str. 259).

Pro zachovani lhity je nezbytné, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kterym je osoba uznana vinnou ze spachani prestupku, nabylo pravni moci nejdéle do
posledniho dne promléeci doby, jinak odpovédnost za prestupek zanika a spravni organ je
povinen prestupkové fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Blize lze odkazat napf. na rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 9 As 125/2013
- 43, ¢i ze dne 20. 10. 2017, €. j. 2 As 101/2017 - 46.

V projednavané véci ke spachani prestupku doslo 16. 1. 2019 a roéni promléeci doba by
tedy podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu skoncila uplynutim dne 16. 1. 2020. Znovu
vsak zacala bézet dne 22. 2. 2019, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni
prestupkoveho fizeni (skoncila by 22. 2. 2020), a rovnéz dne 2. 4. 2019, kdy bylo
vypraveno prvni meritorni rozhodnuti spravniho organu L. stupné (skoncila by 2. 4. 2020).
Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo prvni meritorni rozhodnuti spravniho organu
spravce dané zruseno, nemélo na béh promlceci doby Zadny vliv, nebot se nejednalo o
rozhodnuti, jimz by byl Zalobce uznin vinnym. V ramci stale oteviené promléeci doby
vSak bylo 20. 2. 2020 vypraveno (a rovnéz nesporné i 3. 3. 2020 doruceno) druhé meritorni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy prvostupriové rozhodnuti. Tim byla
promléeci doba opét o rok prodlouzena do 20.2.2021. Jelikoz napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci 12.2.2021, tedy jak pred uplynutim naposledy prodlouzené
jednoro¢ni promlceci doby, tak pred uplynutim maximalni tfileté promlceci lhity (ta by
skondila az 16. 1. 2022), je nutno uzavtit, ze odpovédnost zalobce za prestupek nezanikla.
Soud dodava, ze nezjistil zadnou manipulaci s oznacenim data vypraveni, nicméné i pokud
by uvedena rozhodnuti byla vypravena az v den, kdy byla dorucena, k prekluzi by beztak
nedoslo.

Pro Uplnost pak soud dopliuje, ze prekluzi nezptsobilo ani to, ze byl az po prvnim
(zru$ujicim) rozhodnuti zalovaného upraven popis skutku oproti puvodnimu textu
4 4 /e 7 V7 4 v v 4 / /4 4 4 4 4
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku (doplnéni vytykaného stani v zakazu zastaveni o
odboceni mimo piikazany smér), nebot uvedené skutkové okolnosti jsou neoddélitelné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



36.

37.

38.

39.

8 52 A 6/2021

spjaty v misté a Case (pokud by zalobce pfikazany smér jizdy respektoval, nemohl by
minout dopravni znacku zakazujici zastaveni). ,O ,tyZ skutek(...) miiZe jit jen tam, kde i pres
Castecné rozdilny popis skutku v obou v sivabu prichdazejicich rozhodnutich je zarover zrejmé, Ze
jedndni uvedené ve vyroku jednoho z rozhodnuti bylo alespori Cistecné nezbytné (kauzalni) ke
zpuisobent trestnépravné vyznamného ndasledku obsaZeného v drubém rozhodnuti. Neni-li tomu
tak, nelze dovodit vznik prekazky véci rozhodnuté, tiebaze popis obou skutki obsabuje urcité
spolecné rysy. TotoZnost skutku je zachovina jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti pojatych
prvodné do soubrnu skutecnosti charakterizujicich jednani nebo ndsledek odpadnou, tak i tehdy,
kdyZ k takovému soubrnu skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, tvorici s pavodnimi jedno
jedndni, pop?. ndsledek. (stov. SAMAL, P. a kol. Trestni #id. Komentar. 11. dil. 6. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1758-1759; citovano podle rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2012, ¢.
j. 1 As 22/2012 - 55, bodu 24 a trestni judikatury Nejvyssitho soudu v ném uvedené).
Céstetné byla zachovéana totoZnost jednani a zcela pak jeho nasledek v podobé ohroZeni
bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu pred skolou Magic Hill. I pravni kvalifikace
jednani zalobce zustala beze zmény. Byla tedy zachovana totoznost skutku (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. NS,
a dale napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, zejm. bod 57 a tam
citovanou judikaturu).

Formadlni a materidlni znaky prestupku

Soud povazuje za mezi stranami nesporné, ze zalobce se svym vozem v inkriminovany den
odbodil z parkovisté Magic Hill do Manesovy ulice vlevo, ackoliv pfikazova dopravni
znacka pti vyjezdu z parkovisté prikazovala odboleni doprava. V misté, kam zalobce
odbodil, nasledné zaparkoval, ackoliv je v misté zakazovou dopravni znackou (kterou vsak
zalobce nemohl minout, nebot dopravni znaceni nepocita s odbocenim vlevo) zastaveni
zakazano, aby mohl ze $koly vyzvednout déti. Zalobce se haji tim, Ze pikazova dopravni
znacka nebyla dobfe viditelna. Jadro jeho Zzalobni argumentace vSak spoéiva predevsim
v tom, ze z dGvodld dopravni zacpy (jejiz vyskyt soud rovnéz povazuje za nesporny) a
legitimniho divodu jeho cesty v podobé vyzvednuti déti ze skoly nebyl povinen se
dopravnim znacenim fridit, resp. jeho pocinani nevykazuje znaky prestupku.

Podle § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu /zatazeno do hlavy II/ je pfi Gcasti na

4 . 4 \2 / . v/ 1° v / . 4 v M
provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace.

Podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona i silni¢nim provozu se fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j) /téhoz odstavce/, nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se za prestupek povazuje spolecensky
v i / . /7 4 Ve / . ’ v v /. v v /.
skodlivy protipravni ¢in, ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny {in. Pfestupek je vymezen jednak
pozitivnim zptusobem (tj. pfimym oznacenim jednani za prestupek) a dale negativnim
vymezenim (. nejedna se o trestny ¢in). Pozitivani vymezeni prestupku je vyjadieno jednak
formalnimi znaky uvedenymi pfimo v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadiuje
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miru spolecenské skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak
formalni, tak materialni znaky prestupku.

V projednavané véci je evidentni, ze zalobce naplnil formalni znaky inkriminovaného
v v / 4 4 M v /. /
prestupku, coz vyplyva ze skutkového stavu (trasy automobilu zalobce), ktery je nesporny.
Ze spisového materidlu plyne, ze obé dopravni znacky byly na mistech popsanych
v napadeném rozhodnuti osazeny. Zalobce netvrdil opak a sam uved], Ze spravnimi organy

/ v 4 4 4 4 4 v M 71/ .V
popsany odbocovaci manévr a zaparkovani na Manesoveé ulici odpovida realité.

Zalobce rovné’ netvrdi, e by mistni Gprava provozu nebyla ve skuteénosti na misté
v dobé jeho jednani stanovena. Polemizuje pouze nad jeji Ucelnosti ¢i vhodnosti a
argumentuje tim, ze byla pozdéji zménéna, coz mu dle jeho nazoru dava za pravdu.
Judikaturou spravnich soudt vsak bylo jiz v minulosti dovozeno, ze dopravni znacky jsou
opatfenim obecné povahy, kterému svéd¢i presumpce spravnosti, to znamena, ze na
dopravni znacku se musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az
do okamziku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost. Pokud zalobce jako
Ucastnik silniéntho provozu ma pochybnosti o zakonnosti uvedeného opatfeni obecné
povahy, tedy pochybuje o platnosti zminéného dopravniho znaceni, pak se jedna jen o jeho
soukromy nazor, ktery mu neumoznuje stanovené pravidlo silniéniho provozu porusovat.
K témto zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4
As 95/2014 - 40: ,(...) zdkazovd dopravni znacka ¢V 12¢ ,Zikaz zastaveni® je opatrenim
obecné povahy, jelikoz napliiuje jeho materialni znaky. Je tudiz spravnim aktem, kterému svédci
presumpce spravnosti. To znamend, Ze se na dopravni znacku musi nabliZet jako na zikonnou,
dokud neni prokdzin opak, tedy aZz do okamZiku, kdy k tomu prislusny orgin wvyslovi jeji
nezikonnost. K tomu ovsem v dobé spdchini prestupku a dle obsabu spravnibo spisu ani
ndsledné nedoslo. Z ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu, jehoz poruseni bylo
stéZovatelovi ddavino za vinu, jednoznacné plyne, Ze icastnik provozu na pozemnich
komunikacich je povinen se ¥idit mimo jiné i dopravnimi znackami. (...). Z fotodokumentace
priloZené ve spisu navic plyne, Ze predméina znacka byla jasné a plné viditelna, nebyla kupy.
zakrytd spadanym listim ¢ nanosem snébu. StéZovatel z ni nikterak nemobl vyvodit, Ze by se
moblo jednat o znacku, kterou by nebylo treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké
pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho soukromy nazor, ktery mu vsak newmoZriuje
porusovat verenopravni pravidla. Ze zakona o silnicnim provozu, provadécich predpisi ani z
jimych pravnich predpisii nelze dovodit, Ze by iicastnik provozu na pozemnich komunikacich
sam mobl cinit soudy o zdkonnosti dopravni znacky a na zdkladé svého hodnoceni se
rozhodnout, zda se zikazem wvyjadienym danou znackou bude ¢i nebude 7idit (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007,
& . 54 Ca 4/2007-146 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97,
bttp://nalus.usoud.cz). K tomu lze poukdzat na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢ . 1As 57/2009-51, dle kterébo se ucastnik silnicnibo provozu musi ¥idit dopravnim
znacenims, a to i tehdy, kdyz se mu to jevi jako nevhodné, nepohodiné ¢i nesicelné.”

Ke stejnému zavéru dospély i spravni organy. Napadené rozhodnuti v tomto kontextu
VvV A . 4 . -V 4 ’ 4 / V 4 v 4 v v /.
rovnéz na str. 9 zminuje ,rozhodnuti silnicniho spravniho uradu o umisténi predmétnych
znalek® a implicitné z néj vyplyva, ze se ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné,
ze je takovy podklad nadbyteény. Je zjevné, ze jej zalovany neobstaral a nevyhodnotil,
protoze skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény a divody umisténi dopravni
v . 77 D eV / / J) . . /7 LV /
znacky nejsou rozhodujici. Ridici jsou dle spravnich organu povinni na misté samém
dopravni znaceni respektovat, aniz by individualné poméfovali jednotlivé zajmy, které jsou
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,ve hie“. Takové oduvodnéni povazuje soud za dostateCné aztotozniuje se snim
(s vyhradou dale uvedenych vyjimek ztéto jinak obecné platné povinnosti ridie). Ze
stejného divodu ostatné sam odkazovany spravni akt nevyzadal a k dukazu neprovedl.
Jakkoliv je mozné, ze v oéich zalobce byly dopravni znacky v kontextu jinych mistnich
Uprav provozu (obousmérnost Manesovy ulice) nevhodné, treba i proto, ze se na né pri
predchozich zménach ,zapomnélo® atento stav byl posléze zménén, nic to neméni na
faktu, ze dne 16. 1. 2019 byly dopravni znacky umistény a Gdastnici silniéniho provozu
byly povinni se jimi ridit (Cemuz ostatné obousmérnost Manesovy ulice nebranila, v tomto
ohledu tedy neslo o ,reliktni“ znaleni, které by v kontextu ostatni mistni dpravy nebylo
mozno dodrzet). Soud také konstatuje, ze straznikem Meéstské policie zalobei sdélené
divody stanoveni mistni Gpravy provozu jsou pro existenci povinnosti zalobce se ji fidit
zcela bez vyznamu.

Materialnim znakem prestupku je jeho spoleCenska skodlivost, pfi¢emz za spolecensky
v i J v 4 v 4 v 4 I 4 v / 4

skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

TV / V7 . ’ ’ VoV v_/
Ucelem zakona o silni¢nim provozu je stanoveni podminek pro zajisténi bezpecného a
plynulého provozu na verejné pristupnych pozemnich komunikacich, pridemz
v 4 / . 4 4 M M / V 4 o M V. _/

k zabezpedeni tohoto Ukolu stanovuje zakon prava a povinnosti ulastniki silni¢niho
provozu (srov. divodovou zpravu k § 1 zakona o silni¢nim provozu). PoruSenim zajmu
chranéného zakonem tak je poruseni podminek pro zajiSténi bezpeénosti a plynulosti
provozu, véetné poruseni povinnosti respektovat dopravni znaceni.

Jakkoliv samotnym jednanim prfestupce nemusi dojit k poruse na objektu deliktu, kterym
je (jak vyplyva z vyse uvedeného uclelu zakona o silnicnim provozu) ochrana bezpecnosti a
. . v 7 / I A / N/ v v /4
plynulosti silniéntho provozu, pokud svym jednanim zvysi pravdépodobnost, ze k takové
poruse dojde, 1 tak odpovida za prestupek ohrozovaci. Podstatou ohrozovactho deliktu je,
ze k jeho dokonani posta¢uje ohrozeni chranéného zajmu. Pro Gcely trestniho prava (k
némuz lze v pripadé spravniho trestani prihlédnout) jsou ohrozovaci delikty definovany
tak, ze .k jejich dokonani postacuje pouhé obrozZeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spociva
ve vyvolani situace, pri niz hrozi realné nebezpeci, a chybi jen jeden nebo nékolik malo akti k
tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav sméfuje” (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2768). Ohrozovaci nasledek znamena
vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti
chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi. Poruchovy nasledek pak
/ oV v/ / 4 . v M . VVv/ /7 ’
znamena jiz primy zasah objektu prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015 - 39). Jinak feceno, podstatné pro projednavanou véc je
v ’ 4 . Ve /v . 4 /4 v/ \4 / 4 ’
to, zda doslo k vyvolani situace, pti niz hrozilo realné nebezpeci, ze zbyva pouze malo k
tomu, aby doslo k poruse v podobé naruseni bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Pravé materialni znak ohrozovacitho prestupku byva zpravidla naplnén jiz naplnénim
znak formalnich, coz ostatné potvrzuje 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
K tomuto napt. blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1
As 237/2015 - 31, v némz se uvadi: ,[jlednani, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za
delikt, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak deliktu (srov. nap?. rozsudek
ze dne 14. 12. 2009, ¢ . 5 As 104/2008-45, publ. pod & 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak
obroZzovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
diisledkdm. Soulisti skutkové podstaty obroZovacich delikti totiz neni ndsledek v podobé
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zasazeni do zakonem chrinénych zdjmai, nybrz postaci pouhé jejich obroZeni. Proto se trestd jiz
samotné prekroceni maximdlni povolené rychlosti obroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz
zrovna neni zpisobena Zddnd nehoda.“ Obdobné k tomu uvadi téz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23, ze ,[v] obecné roviné bude naplnéni
materidlniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znakd, a to zejména u prestupkii
ohrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpecnosti provozu nemusi dojit pouze v situaci,
kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz se prestupce dopusti jednani
v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny okolnosti, které by vylucovaly, ze se
na toto jednani muze pohlizet jako na jednani neporusujici konkrétni zajem spolecnosti.
Dle zalobce takové okolnosti v daném pripadé existovaly. Tento nazor vsak soud nesdili.

V notoricky znamém rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, zduraznil NSS nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku
(v pripadech pfi nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), a to pfi existenci
takové vyznamné skuteCnosti, ktera by vylucovala, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. V daném pripadé slo o situaci, kdy byla
ridicem prekrocena rychlost o 2 km/h, a to nékolik metrt pred oznacenim konec obce
mimo zastavéné Uzemi obce. Naproti tomu v nyni projednavané véci zalobce nikterak
A v v 4 4 v 4 v v 4 M i
nepopira, ze k poruseni dopravniho znaceni doslo v rusné ¢asti obce, dokonce za situace
dopravniho kolapsu, pfi kterém bylo na misté velké mnozstvi vozi a vokoli se
4 / Vv 4 V. *
pohybovaly vyzvedavané skolni déti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vrimci Gvahy o naplnéni materidlnitho znaku
prestupku (str. 7) uvedl jen to, ze dospél k zavéru, ze ,nenastaly Zidné vyznamné okolnosti
jednani odvolatele, které by materidlni stranku, spolecenskou skodlivost, prestupku natolik
zeslabily, Ze by se v daném pripadé o prestupek viitbec nejednalo. Jedna se sice o konstatovani
zcela obecné, avsak spravni soudy v minulosti dovodily, ze tam, kde splyva materialni a
formalni znak prestupku, neni tfeba zevrubného odtivodnovani, a naopak postaci i jen
strucné konstatovani, ze je spoleCenska skodlivost dana. Jak plyne napf.z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 As 24/2013 - 28, spravni organy se
materialni strankou v radé pripadu vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich,
kdy je naplnéni materialni stranky nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky
nezpochybnuje. Namitku smérujici k naplnéni materialniho znaku prestupku vsak zalobce
nevzna$i poprvé v zalobé. Vzhledem k tomu, Ze totéz zalobce uvedl jiz v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, mél se otazkou existence materialnitho znaku pfestupku
podrobné zabyvat pfedev§im zalovany. Ten v napadeném rozhodnuti reagoval pouze zcela
obecnymi argumenty o tom, Ze nerespektovanim zakona o silni¢nim provozu se Glastnici
provozu dopoustéji spoleCensky skodlivych protipravnich ¢ind, aniz by sva tvrzeni
individualizoval ve vztahu k projednavané véci, jak uéinil az ve svém vyjadreni k zalobé.
Dle nazoru soudu bylo tedy chybou, pokud Zalovany v reakci na zalobcovy namitky
pfimo v napadeném rozhodnuti neuptesnil, pro¢ dané skutky predstavovaly nebezpedi pro
jiné osoby, a pokud se zalovany nevyjadril alesponi elementarné napf. ke specifikim dané
lokality a rizikiim pro ostatni Glastniky provozu a zejména pak chodce. Lze tedy souhlasit
se zalobcem, Ze se zalovany s jeho odvolaci namitkou nevyporadal zcela dostatecné.

I pfes vySe uvedené ma vsak soud za to, ze napadené rozhodnuti zatizeno vadou

V. i 4 v 4 o o 4
neprezkoumatelnosti neni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi
byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
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(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro skute¢nou absenci divodu ¢i
pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. Neni

v 4 v / Vv 4 v 4 v 4 4 4 i
mozno zapominat na to, ze uCelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti

4 4 4 / Ve 4 v o / M M 4 /4 o) v . /
spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatd vetejné
spravy. Bylo by ryzim formalismem rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela zfejme,
v /4 4 4 v 4 / 4 v/ v/ 4 4
ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti se
shodnym vyrokem.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, Ze spravni soud muze vyjimecné
slevit z naroku na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim
spisu dostateCnou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravatho organu po pravni i
skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vSak namisté
pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima facie jednoznalnou odpovéd na otazky
tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym
subjektivnim pravam prezkumem spravniho rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho
oduvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010 - 53).

Na zakladé ve spisu zalozenych podkladd dospél soud k zavéru, ze v ptipadé
4 4 4 v Ve 4 v v v/ vV v
nerespektovani obou dopravnich znacek lze hovorit pravé o onéch ,pripadech bézné se
vyskytujicich® (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
237/2015 - 31), kdy jednani naplnujici formalni znaky prestupku zaroven napliuje 1 znaky
materialni. Soud poukazuje na to, ze v silniénim provozu plati takzvany princip omezené
duvéry, podle néhoz po Gcastnikovi silniéniho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby
bez dalstho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ulastniky a aby
Ve o . 4 v/ 4 4 M M vv/ 4 4
tomu prizpusobil své podinani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2008, ¢. j. 5 As 32/2008 - 51, a tam citovanou judikaturu, napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, ¢. 8/2005 Sb. NS, a ze dne 13. 6. 2007,
sp. zn. 3 Tdo 593/2007). Zalobce svym jednanim zvysil pravdépodobnost, ze dojde
k poruse v bezpecnosti provozu, at jiz proto, ze se ostatni ridici ¢i chodci (v daném pripadé
vCetné déti v blizkosti $koly, které tidi¢ ani nemusi z vozu vidét) budou spoléhat v souladu
s vySe zminénym principem na zalobcovo respektovani prikazaného sméru jizdy, nebo
z divodi vytvoreni nelekané prfekazky v provozu na nedostateéné siroké - jak sam
zalobce uvadi - komunikaci. Tuto pravdépodobnost nesnizuje ani fakt, ze jistou prekazku
provozu tvorilo jiz vozidlo Méstské policie [na které se vSak jako vozidlo s pravem
prednostni jizdy v souladu s § 41 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu
povinnost respektovat dopravni znaleni plné nevztahuje; ostatni vozidla maji podle odst. 7
téhoz ustanoveni naopak i v rozporu s mistni pravou provozu povinnost témto vozidlim
umoznit bezpeény a plynuly prijezd, a jestlize je to nutné, i zastavit vozidla na takovém
7 Vv . v 7V v 5 v 1/ . 9 B E
misté, aby jim neprekazela], spise naopak, nebot kazda ,nepravidelnost” v provozu zvysuje
4 v v 4 4 /v 4 o S . Ve / 4 4 /4
naroky na soustredéni ostatnich ucastnika a riziko kolize pri vyhybani zaparkovanému
vozidlu se tak jesté zvySuje. Na rozdil od zZalobcova civilniho vozu jsou navic vozidla
policejni vybavena vystraznymi a reflexnimi prvky, a tak jsou daleko lépe viditelna. Pokud
jde o zalobctiv argument, ze nyni je na misté jiz parkovani povoleno, dodava soud, ze
aktualni Gprava neni nikterak podstatna, nebot tidic¢i a chodci v dobé Zalobcova jednani
spoléhali na dodrzovani tehdejsi Gpravy. Zalobce vSak sam uvadi, ze vozidla nyni parkuji
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na opacné strané Manesovy ulice, tedy blize ke skole, a tak je provoz nyni na rozdil od

M 4 4 M v 4 v o4 o /7 Vo« Ve v/ / / /4 4
projednavané situace fadou legalné parkujicich vozu ,odstinén“ a pri pripadném vyhybani
je riziko kolize s chodci v okolni skolniho parkovisté podstatné nizsi.

Bezpodminecnost povinnosti dodrZovat dopravni znaceni a vyjimky z ni

Mistni Uprava provozu (dopravni znaceni) zpravidla tvoti uceleny systém, ktery sleduje
o 4 4 i / v 4 i .. / M v 4 4 Ve 7 A4
ruzné cile, mezi které se fadi mimo jiné zklidnéni dopravy a zavedeni urcitého radu do
dopravy v klidu (parkovani) tak, aby byla zajisténa dostate¢na prijezdnost komunikaci,
mimo jiné i pro mimoradné situace (prijezd vozidel integrovaného zachranného systému
apod.). Vymahani povinnosti respektovat znaleni tedy neni, jak se zjevné domniva
v M i / Vv 4 4 4 4 /4 o 4 4 i
zalobce, jakousi samoucelnou svévoli spravnich organt. V hustém provozu a v blizkosti
déti nelze pripustit, aby kazdy fidi¢ individualné, (byt s poukazem na své vzdélani ¢i
zkusenosti) rozhodoval, zda se bude mistni Gpravou provozu ridit, ¢i zda ji porusi. Neni
*V i M /4 M 4 4 v 4 4 M 4 o
totiz na silnici sam a jeho rozhodnuti mohou mit (a ¢asto také maji) negativni dusledky pro
ostatni. Proto je provoz regulovan a je nezbytné, aby tuto regulaci fidici respektovali.

Soud pripousti, ze z této v drtivé vétsiné pripadi platné zasady mohou existovat vyjimky.
Jednou z nich je pravé absence materialniho znaku prestupku (o které by bylo mozno

v M 4 / M M v v M 4 / v i N4 M
uvazovat, pokud by k projednavané situaci doslo napt. na liduprazdné plose s vynikajicimi
rozhledovymi podminkami), nikoliv vSak v pfipadé zalobcem uvadéné pohnutky k jeho
jednani - v tomto kontextu soud souhlasi s napadenym rozhodnutim, ze kterého je zjevne,
ze vyzvednuti déti ze skoly spravni organy nepovazuji za okolnost oslabujici materialni
stranky prestupku.

Dalst vyjimkou pak je vyskyt okolnosti vylucujici protipravnost. Mohlo by jit zejména o
krajni nouzi dle § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (napf. stani v zakazu
zastaveni pri vyzvednuti zranéné osoby za ulelem urgentniho prevozu do nemocnice,
4 4 Ve 4 4 v 4 Ve / . v v v /7 7 N

nerespektovani prikazaného sméru jizdy pri Gniku pred bezprostredné hrozici zivelnou
katastrofou atp.). Takova okolnost vSak nenastala a nelze za ni rozhodné povazovat ani
hrozici zpozdéni s vyzvednutim déti ze skoly. I kdyby vsak bylo mozno oznacit vcasné
vyzvednuti déti ze Skoly za “zajem chranény zakonem” (srov. § 24 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky), rozhodné neni jeho ,ohrozeni zavaznéjsi nez nebezpedi,
které zalobce svym jednanim vyvolal (srov. odst. 2 vyse citovaného ustanoveni). K tomu
soud dodava, ze pokud je vznik nebezpecné situace vysoce pravdépodobny a jednajici
osoba je srozuména s tim, zZe tato situace nastane (Gmysl nepfimy), nemize se dovolat
vylouleni protipravnosti svého jednani, jez vedlo k odvraceni ji pfedtim {Gmyslné

/4 v/ v/ 7/ /. 4 v / 4 o 7/
vyvolaného nebezpedi primo hrozictho zajmu chranénému zakonem, z dtvodu krajni
nouze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 8 As 380/2018 -
31). Z vyjadfeni zalobce ve spravnim fizeni i tizeni pfed soudem je evidentni, Ze si byl

- , A , v 1y AT ,
pravidelného vyskytu kritické dopravni situace pred skolou Magic Hill v inkriminovaném
v v v Ve v v Vv Vel °° / v * 4 4
Case védom, presto v danou dobu prijel az ke skole, aniz by vyuzil jiné moznosti parkovani
(byt tieba i jesté vzdalenéjsiho, nez popisuji spravni organy), jiného zptusobu dopravy ¢i
Upravy svého rezimu tak, aby na parkovisté Magic Hill mohl pfijet dtive. Pokud zalobce
tato opatfeni neucinil (a ackoliv soud rozumi zalobcem popsanym obtizim s pracovni
dobou apod., jde koneckonct o obtize na jeho strané, za jejichz feSeni je pravé on sam
zodpovédny), byl jisté srozumén s tim, ze k hrozbé pozdniho vyzvednuti déti (coz, jak
. . ’ A ’ o o . 4 4 .

soud opakuje, nikterak zavazna hrozba neni) z duvoda komplikované dopravni situace
muze dojit a nemtze se tedy tohoto divodu pro své jednani dovolavat. V tomto sméru
tedy soud pro plnost dopliiuje odiivodnéni spravnich organd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



55.

56.

57.

58.

14 52 A 6/2021

Zalobce nevyviniuje ani samotna existence dopravni zacpy. Zastavili fidi¢ vozidlo
o o 4 i / M o1°* 4 4 i v/
z davodu nezavislych na jeho vuli [srov. § 2 pism. p) zakona o silnicnim provozu], tedy
proto, ze nemuze pokraCovat v jizdé povolenym smérem, jelikoz tam je dopravni zacpa,
neporusuje tim nikterak povinnost chovat se tak, aby ostatni Gcastniky provozu neomezil,
tedy aby jim neprekazel. Zadné ustanoveni zakona o silninim provozu zalobci
neprikazuje a ani nedovoluje v takové situace zacit “improvizovat” a pokouset se i za cenu
v s ’ v : o . Ve . , v ve
poruseni dopravnich predpist vozidlo zaparkovat ¢i odstavit, aby se zacpa nezhorSovala (i
aby v ni ridi¢ nemusel ¢ekat). To by ostatné mohlo vést i k tomu, Ze jednotlivi fidici situaci
vyhodnoti rizné a pristoupi k protichidnym a nepredvidatelnym krokum, coz jisté
v souladu se smyslem a ucelem zakona o silnicnim provozu, kterého se zalobce dovolava,
neni. V tomto ohledu je dopravni situace na misté skutecné irrelevantni, jak spravné uvedl
k dikaznimu navrhu zalobce na provedeni videozaznamu z parkovisté Magic Hill spravni
organ L stupné.

Zavinéni (viditelnost dopravni znacky)

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
v v M M v 4 v/ M v 4 i 71 4 / v v
prestupek vyzaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze

M v / / M v 4 4 \4 7 . v 4 4

je tfeba Umyslného zavinéni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je prestupek spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel (a) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi, nebo (b) nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu je umisténi dopravni znacky prikazujici odbodeni
. v / . VAR v / v v .. v
jasné patrné. Ani z fotografii predlozenych zalobcem spolu s zalobou nijak neplyne, ze by
ji nebylo vidét. Naopak, tyto fotografie pfimo z zalobcova vozidla dokladaji, ze znacka
v v * 1V M M4 M M v / 4 v . 4 N4
zretelné vidét je a jeji smysl je jednoznacny. V dané véci neni rozhodujici, zda byla
dopravni znacka umisténa na dostatenou rozhledovou vzdalenost dle zalobcem
citovanych norem. Podstatné je, ze ji lze bez probléemu spatfit a zalobce tedy ,mél a mohl®
[srov. cit. § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky] védét, ze svym
jednanim porusi ¢i ohrozi chranény zajem. Totéz pak plati ohledné zakazové znacky, které
by si mohl a mél byt védom, pokud by se na dané misto v Manesové ulici dostal zptsobem,
ktery dopravni znaceni predvida. Ze spisové dokumentace navic vyplyva, ze znacka zakazu
zastaveni je umisténa i v opa¢ném sméru na obou stranach Manesovy ulice a byla viditelna
ve . BRVIRY: . . Vv e J ’ ’ J
pri vjezdu na parkovisté Magic Hill. Soud se proto ztotoznuje se zavérem spravnich organt
o tom, ze zavinéni na strané zalobce bylo prokdzano v minimalni pozadované formé
v /4 M > 4 4 v \4 / ./ v 4 4 4
nevédomé nedbalosti, byt je toho nazoru, ze ve svétle zalobcovych vyjadreni ve spravnim
1 soudnim fizeni by mohl obstat i ptipadny zavér o zavinéni tmyslném.

Rozpoctové urceni prijmaii z pokut a zavérecné poznamky

Skute¢nost, ze prostredky z vybranych pokut jsou prijmem Mésta Ricany, nezaklada
’ 4 4 . VVv/ 4 4 4 i
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se obdobnou namitkou
zabyval v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015 - 32, a uvedl k dané problematice
nasledujict: ,K rvrzeni stéZovatele, Ze skutecnost, Ze urcend Castka (pokuta) je prijmem obce,
zakladd divodnou obavu, Ze pri rozhodovani nebudou obecni wrady postupovat nestranné,
uvddi Nejuyssi spravni soud ndsledujici. Situace, kdy organ sizemnibho samospravného celku
rozhoduje v oblasti prenesené pisobnosti ve vécech, na kterych miiZe mit zajem, neni nicim
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vyjimecnym. Zajisté se pak nejednd o konstrukci protisistavni. V usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢
7. 1 As 8972010 - 119, rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu wvedl, Ze [rJozhoduje-li
organ sizemniho samospravného celku ve spravnim vizeni ve véci, kterd se tyka zajmu tohoto
sizemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti #ivedni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho vddu jeji zaméstnanecky pomér k dzemnimu samosprivnému celku tehdy, je-li z
povakry véci ¢ jinych okolnosti patrné podezient, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi bledisky.“ Je tedy ziejmé, Ze v
konkrétnich pripadech mohou existovat okolnosti nasvédcujici o podjatosti wredni osoby
(skutecnost, Ze vybrané pokuty jsou prijmem obce, vsak takovou okolnosti sama o sobé neni). To
je vsak vZdy nutné posuzovar v konkrétnim pripadé a tak je poté zachovina nestrannost
rozhodovdni. V nynéjsim pripadé stézovatel podjatost sirednich osob nenamital. .

Ani v nynéj$im pripadé zalobce podjatost ufednich osob vyslovné nenamital a zadné
zvlastni okolnosti, které by o ni svédcily, zjeho podani ani spisového materialu
nevyplyvaji. Rozpoctové uréeni pfijmu z pokut na useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu je stanoveno §125e odst. 2 zakona o silniénim provozu nezavisle na vuli
spravnich organt a jejich uvedeni do pfislusnych rozpoctovych rubrik (odhad oéekavanych
priymt) je obcim ulozeno pravni Gpravou, kterou se ridi hospodafeni Uzemné
samospravnych celka (srov. § 7 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoCtl, ve znéni pozdéjsich predpisti). Ze samotné povahy institutu rozpoctu
je zjevné, ze obec musi predikovat prijmy, vcetné olekavanych pfijmu z pokut.
To nikterak neznamena, ze by byly uredni osoby zavazany tento rozpocet ,napliovat® ¢i
byly na objemu ulozenych pokut hmotné zainteresované. Ackoliv z zalobcovych naznaku
v zalobé lze odhadovat, ze je presvédcen o opaku, nic takového nebylo prokazano (ba ani
prokazovano) a také soud neshledal zadné znaky ,zneuziti prava“ ¢i ,Sikany®, o kterych se
nejasné zalobce zminoval.

Zavérem soud uvadi, ze vnima zalobcovu frustraci z dopravni situace v Ricanech, stavu
mistni Upravy provozu a ¢innosti spravaich organa ¢i verejné moci obecné. V aktualni véci
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se vSak projednava pouze zalobcovo prestupkové jednani, které rozhodné nemuze byt
cestou k napravé véci verejnych. Domaha-li se zalobce zasad demokratického pravniho
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statu, odpovida soud, Ze je pravé jeho projevem, stiha-li verejna moc nedodrzovani zakonu,
coz je ostatné jedna ze zakladnich funkei statu. Neni-li zalobce se zakony ¢i spravnimi akty
spokojen, muze se predepsanou cestou zasadit o jejich zruseni ¢i zménu, k cemuz mu
v 4 7 v/ /4 v v/ v 4 7/ . V. 7/ /7 7 . 4
ostatné pravni rad konkrétné v pripadé mistni Gpravy silniéniho provozu nabizi efektivni
nastroje.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud zadny z zalobnich bodt neshledal divodnym. Jelikoz nezjistil ani Zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zidné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2021

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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