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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Sim@nkovou ve véci

zalobce: R. M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2018, <& .
068523/2018/KUSK/OSA/ZAV

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Mélnik (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 17. 4. 2018, ¢.j.22200/DSA/18/TECH-M (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym spachanim
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé namitl, ze v daném misté obecni policie nebyla opravnéna méfit rychlost.

K jednani zalobce mélo dojit na dzemi obce Medonosy, avsak prestupek byl zjistén

automatizovanym prostfedkem provozovanym Méstskou policii Mélnik, aniz by byla

uzaviena verejnopravni smlouva podle § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
v 7 v v - 0 / . ’ ’ . eeg

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obecni policii®).

Dale zalobce namitl, ze spravni organy neprovedly uvahu o mimoradném snizeni pokuty
podle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Spravni organy ani
struéné neuvedly, ze by aplikaci tohoto institutu zvazily. I pokud by k tomu neshledaly
divody, mélo se to projevit ve vyctu pravnich ustanoveni ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti. Méstsky Grad v odavodnéni uvedl, proc je pokuta ve vysi 1 500 K¢ dostalujict
k napravé pachatele, ale nezkoumal, pro¢ by k tomu nevedla i pokuta nizsi. Konstatovani
méstského uradu, ze ulozil pokutu na dolni hranici zakonného rozpéti, také nasvédcuje
tomu, %e opomnél existenci mo¥nosti mimo¥adného sniZeni. Zalobce byl za své jednani
potrestan téméf po jednom a pul roce a po celou dobu nebyl podeztely ze spachani
prestupku, coz podle jeho nazoru svédci o tom, ze se jiz napravil.

Zalobce té% spravnimu orginu L stupné vytkl, Ye jej vyzval k uhrazeni uréené Castky
v nezakonné vysi, v dusledku cehoz nebylo fizeni fadné zahajeno. Za prestupek bylo
mozné uloZit pikazem na misté pokutu ve vy$i do 1000 K& Zalobci byla uréena ¢astka
900 K¢, tedy u horni hranice zakonného rozpéti, coz neodpovida zavaznosti prestupku. Na
zakladé identickych podkladt pfitom byla zalobei nasledné ulozena pokuta pfi dolni
hranici. Hlavni motivaci spravniho organu L. stupné bylo vydélat na prestupku penize.

Dale zalobce vznesl radu namitek, ktere se tykaly tdajnych vad vyrokove Ccast
prvostupniového rozhodnuti. Ta podle zalobce predné neobsahuje dostatecné presné
vymezeni mista spachani prestupku. Silnice ¢. I/9 prochazi celou obci Medonosy a
v riznych tGsecich plati rizna Gprava nejvyssi dovolené rychlosti, véetné zvyseni na 70
km/h. Zasahuje navic az na samy konec obce, a proto nelze vyloucit, ze bylo méfeno
bezprosttedné za znalkou oznalujici konec obce, nachazi se zde odlisna Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti, ¢i nebyl dan materialni znak prestupku. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢ 5. 1 As 17/2017-28. Na
fotografii z rychloméru nelze vidét zadny prvek typicky pro obec. Vyrokova last podle
zalobce dale neobsahuje uvedeni nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani prestupku.
Neni v ném ani popsana protipravnost jednani, napf. tim, ze byla prekrodena nejvyssi
dovolena rychlost o urcity pocet km/h. Uvedeni rychlosti 66 km/h nestali, nebot to neni
samo o sobé protipravni. Vyrokova ¢ast je pak také ,neprezkoumatelna“, nebot neobsahuje
(daj o tom, jaka byla rychlost zalobce pred odectenim odchylky v méfeni, v dusledku
¢ehoz nelze ovérit spravnost této matematické operace. Ve vyroku dale nebylo vymezeno,
zda zalobce prekrodil rychlost jednorazové, nebo v urcitém del$im Gseku. Konecéné zalobce
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vyroku vytykal, Ze z néj neni zfejmé, v c¢em mélo spocivat poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Podle zalobce zde must byt slovné uvedena
skutkova podstata prestupku, jejiz znaky jednani ridice napliuje. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢.§. 29 A 112/2015-33.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namitl, ze obecni policie v rozporu s § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii nezvefejnila informaci o zfizeni automatického technického systému
k potizovani zaznamu. Zaznam o méteni rychlosti byl proto potizen nezakonné a nebylo
mozné jej pouzit jako dukaz v prestupkovém fizeni. Skryté zaznamenavani provozu
obecni policii nema oporu v zakoné. Napadené rozhodnuti je tudiz i neprezkoumatelne,
nebot spravni organy opomnély posoudit, zda byla informace o zfizeni automatického
technického systému uverejnéna.

Zalobce dale namital, e obecni policie nevykonavala mé¥eni rychlosti na misté uréeném
policii, jak vyzaduje § 79a zakona o silni¢nim provozu. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 As 274/2016-37.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze v fizeni nebylo prokazano zavinéni
u protipravniho jednani ridice. Podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu
musi jednani Fidi¢e vykazovat znaky pfestupku podle tohoto zakona. Zalobce se domniva,
ze mezi tyto znaky nalezi i zavinéni, coz dovozuje z § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, . ;.
28 A 15/2016-46.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze mezi méstem Mélnik a obci Medonosy byla
uzavrena vefejnopravni smlouva o vykonu prenesené pusobnosti, ktera je vefejné dostupna
/ 4 4 Vo v v 4 ’ 4 v * o
na webovych strankach obce Medonosy a byla uverejnéna ve Véstniku pravnich predpisa
Stredoceskeho kraje. Zalobce nesplnil zakonné podminky pro mimoradné snizeni pokuty.
Jde o bézny dopravni prestupek bez zvlastnich okolnosti a zalobce v fizeni zadné ani
nespecifikoval. Spravni organy jsou povinny oduvodnit pouziti tohoto institutu a nikoliv
. Ve / Ve 4 v /7 V7 4 4 ’ Ve /4 v . v
jeho nepouziti. Pti stanoveni urcené Castky spravni organy prihlédly ke skutecnosti, ze se
jednalo o poruseni povinnosti ridice prizpusobit rychlost jizdy v obci, coz je zavazné
jednani, a nebyly zjistény zadné polehcujici okolnosti. Castka byla stanovena v ramci
zakonného rozpéti. Ustanoveni § 125¢ odst. 7 zakona o silniénim provozu navic v dobé
spachani prestupku neobsahovalo pism. d), na néjz zalobce odkazuje. Z obsahu vyroku je
M 4 v v 4 i v 4 \4 4 M vv/ 4
jasné, ze k poruseni pravidel doslo tim, ze nebyla respektovana nejvyssi dovolena rychlost
v obci 50 km/h podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Misto spachani prestupku
bylo specifikovano v souladu s vymezenim méfeného tseku Policii CR a je uvedeno na
fotografii z méfeni. Bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem, ktery se na
daném misté nachazi jiz od roku 2015. Skutkova podstata prestupku prekroceni dovolené
. 4 JA /4 4 4 v/, 7 4 4 VA V. Vv 4
rychlosti neni vazana na konkrétni misto nebo delsi tsek. Jednani spociva v prekrocenti
rychlosti, nikoliv v dobé trvani. Délka Gseku 1 ¢as jsou uvedeny na fotografiich z méfeni.
Protipravni jednani tidiée je ve vyroku dostate¢né popsano a v odivodnéni je i slovné
popsana skutkova podstata. Informace o zfizeni automatického technického systému
k pofizovani zaznamu byla zvefejnéna prostrednictvim webovych stranek mésta Mélnik.
O umisténi automatizovaného prostredku rozhodla Policie CR pod ¢. j. KRPS-94365-3/C]J-
2015-010606. U pfestupku provozovatele vozidla se nezjistuje zavinéni fidide, nybrz
v/ \4 M . 4 4 M v v 4 . v /7 Ve 1*V
postaci, ze jeho jednani vykazuje znaky prestupku. K vyloudeni zavinéni ridice by muselo
byt provedeno dokazovani, které mél iniciovat zalobce sdélenim osoby fidide. Zalovany
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navrhl, aby soud zalobu zamitl a ptiznal mu nahradu nakladt fizeni za pisemna podani
v pausalni vysi.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 8. 2017 Méstska policie Mélnik oznamila
spravnimu organu L. stupné podezteni ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci podle § 125 odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, zjisténého
pomoci automatizovaného technického prostredku. Ke spachani mélo dojit dne 28. 8. 2017
v 6:52 hodin na silnici ¢. I/9 v obci Medonosy ve sméru jizdy na Mélnik. Nezjisténému
fidi¢i vozidla s registraéni znackou X byla naméfena tsekova rychlost 69 km/h v miste,
kde nejvyssi dovolena rychlost ¢inila 50 km/h. Provozovatelem vozidla byl zalobce.
K oznameni byly pfipojeny dvé fotografie vozidla: jedna zachycujici vjezd vozidla na
méreny Usek a druha vyjezd. Na obou je zobrazeno vozidlo s registraéni znackou X, vcetné
popisu, ktery odpovida vyse uvedenym tdajim o Casu, misté a rychlosti. Dale je zde
uveden 1 méfici usek v délce 809,2 m a Casovy interval méreni 41,9 sekundy.

Dne 29. 9. 2017 byl zZalobce jako provozovatel predmétného vozidla vyzvan podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni uréené ¢astky ve vysi 900 K¢ do 15 dnti ode
dne doruceni vyzvy a pouden o moznosti ve stejné lhaté sdélit tdaje o totoznosti ridile.
Zalobce na vjzvu nereagoval.

Usnesenim ze dne 14. 2. 2018 spravni organ I. stupné podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
o odpovédnosti za prestupky véc odlozil, nebot do 60 dnt od pfijeti oznameni nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Z karty vozidla s registracni znackou X plyne, ze zalobce je od 7. 3. 2013 veden jako jeho
provozovatel.

Piikazem ze dne 15. 2. 2018 spravni organ 1. stupné shledal Zalobce vinnym prestupkem
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil spravni trest pokuty ve

vysi 1500 K¢. Proti prikazu podal zalobce (prostrednictvim spolecnosti ODVOZ VOZU
s.r.0.) v¢asny odpor.

Dne 12. 3. 2018 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a byl
poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve lhaté 15 dnt od jeho dorudeni.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu, ktereho se dopustil ,porusenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, kdyz dne 28. 8. 2017 v 06:52 hod. v obci Medonosy, na silnici & 1/9, jako provozovatel
vozidla V., registracni zn. X, nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem. V predmétném misté a case byla Méstskou policii Mélnik, méricem rychlosti SYDO
TRAFFIC VELOCITY v automatickém rezimu, shora uwvedenému vozidlu namérena rychlost
66 km/hod (po odecteni povinné odchylky mériciho zarizeni ve vysi 3 km/hod), &imz doslo ze
strany 7idice predmétného vozidla k poruseni § 18 odst. 4 zdakona o silnicnim provozu a
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silnicnim
provozu.“ Zalobci byl za tento prestupek uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které ani ptes vyzvu nedoplnil
o divody. Napadenym rozhodnutim zZalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.
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V jeho odtvodnéni zalovany uvedl, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za
prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je podminéna mj. porusenim
povinnosti ridice nebo pravidel silni¢ntho provozu, které vykazuje znaky prestupku podle
tohoto zakona. V tomto pfipadé slo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim § 18 odst. 4
téhoz zakona. Dale zalovany obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.6.2016, ¢ j. 6 As 73/2016-40, z néhoz plyne, ze objektivni odpovédnost
provozovatele nastupuje az sekundarné, nevedly-li nezbytné kroky ke zjisténi skutecného
pachatele prestupku. Ze spisu vyplyva, ze dne 28. 8. 2017 v 6:52 hod. na pozemni
komunikaci ¢. I/9 v obci Medonosy nezjistény ridic vozidla s registracni znackou X
nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nebot jel rychlosti 66 km/h. Uvedené
skutednosti jsou zrejmé z fotodokumentace a oznameni o podezreni ze spachani prestupku.
Zalobce tak nezajistil, aby p¥iuZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice, ¢imz porusil § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Spravni trest pokuty byl
méstskym Gradem ulozen v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu v rozmezi
stanoveném pro prestupek, jehoz znaky vykazovalo jednani fidice, tj. 1 500 K¢ az 2 500 K¢
podle § 125¢ odst. 4 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Pokuta ve vysi 1500 K¢
odpovida zjisténému skutkovému stavu abyla spravnim organem I. stupné spravné
zdavodnéna.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud ve véci samé naridil na den 9. 9. 2021 jednani, k némuz se dostavil pouze povéreny
pracovnik zalovaného. Zastupce zalobce se bez uvedeni blizsich divodt (vyjma poukazu
na délku soudniho fizeni) zjednani omluvil, o odroceni jednani nezadal. Povéfeny
pracovnik zalovaného poukazal na to, Ze projednavana véc souvisi s vécmi rozhodovanymi
soudem pod sp. zn. 44 A 66/2018 a sp. zn. 44 A 71/2018, v nichz byly provedeny dikazy,
které navrhuje provést i v dané véci.

Pii jednani provedl soud dikaz obsahem listiny na ¢. 1. 38 ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. KRPS-
94365-3/C]J-2015-010606, kterou byly stanoveny useky pro méfeni rychlosti v obci
Medonosy na silnici ¢. I/9 véetné obsahu dorucenky datové zpravy na ¢&. 1. 39. Uvedena
listina byla dorucena spravnimu organu 1. stupné datovou schrankou dne 10. 4. 2015 od
Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, coz spravni organ L. stupné dolozil
dorudenkou datové zpravy. Dale soud provedl dikaz obsahem Vetejnopravni smlouvy
uzaviené mezi obci Medonosy a méstem Mélnik k zajisfovani vykonu ¢innosti podle
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obecni policii“), uzaviené dne 20. 10. 2014 (na ¢. L. 40 - 41), uvetejnéné pod ¢. 57/VS/2014
v astce 6/2014 Véstniku pravnich predpisi Stiedoleského kraje. Udéleni souhlasu
zalovaného s touto verejnopravni smlouvou nabylo pravni moci dne 20. 11. 2014. Soud
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dale proved] dukaz obsahem pripisu Méstského uradu Mélnik ze dne 16. 12. 2019 (¢. 1. 42
s prilohami na ¢. 1. 43-44), jimz uvedeny Grad predlozil dokument o stanoveni rychlosti
v obci Medonosy a dale prostrednictvim odkazt na webové adresy sdélil a pripojenymi
ptilohami (nahledy na webové stranky) doklada zvetrejnéni vefejnopravni smlouvy na
Uredni desce obce Medonosy ve dnech od 1. 12. do 17. 12. 2014, zvefejnéni usneseni
zastupitelstva mésta Mélnik ze dne 6. 10. 2014, bod ¢. 278, oschvaleni uzavteni
verejnopravni smlouvy sobci Medonosy a v periodiku Mélnicka radnice ¢. 12/2014, a
rovnéz doklada dostupnost veskerych dokumentd k méreni rychlosti na webovych
strankach mésta Mélnik. Soud rovnéz konstatoval pfipis Méstského ufadu Mélnik ze dne
20. 1. 2020 (C. 1. 45), z néjz nad ramec skutecnosti, které plynou jiz z obsahu pfipisu na ¢. L.
42, vyplyva, ze dokument o zverejnéni udaji o provozovani automatického technického
systému, konkrétné rychloméru Sydo Traffic Velocity, v obci Medonosy na silnici ¢. 1/9
ke dni 13. 10. 2017, nazvany ,Stanoveni useku méfeni Medonosy“, byl vyvésen
dne 9.9.2016 a od té doby je souclasti vefejné dostupné dokumentace souvisejici
s mérenim rychlosti na vSech mistech, na kterych Méstska policie Mélnik méri rychlosti
formou stacionarnich méfi¢t nebo sekovych mética rychlosti. Dale byl proveden dikaz
obsahem listiny na ¢. 1. 48 - vytiSténym clankem z webovych stranek Mélnického deniku,
nazvanym Na #idice budou v Medonosich dal ¢that radary, uverejnéném dne 2. 2. 2017, a dale
obsahem sdéleni vydavatele Mélnického deniku Vltava Labe Media ze dne 10. 3. 2021 (¢. 1.
49) o tom, ze uvedeny clanek byl na webovych strankach Mélnického deniku dostupny
od 2.2.2017 a v tisténé podobé vysel clanek v Mélnickém deniku dne 3. 2. 2017 (¢. 1. 50).

Po doplnéni dokazovani pfi jednani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Mezi obci Medonosy a méstem Mélnik byla dne 20. 1. 2014 uzavfena vefejnopravni
smlouva, kterou se podle § 3a zakona o obecni policii mésto Mélnik zavazalo na Gzemi
obce Medonosy vykonavat tkoly pti zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného
poradku a plnit dalsi ukoly podle zakona o obecni policii nebo zvlastniho zakona (viz ¢l. 1
a 3 této smlouvy). Tyto ukoly spocivaly mj. v provadéni kontrolniho méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel na Gzemi obce Medonosy. Prislusnou cinnost byla povinna provadeét
Meéstska policie Mélnik (viz ¢l. 4.2), a to od prvniho dne po nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného, jimz bude udélen souhlas suzavienim této smlouvy (udéleni souhlasu
zalovaného s touto verejnopravni smlouvou nabylo pravni moci dne 20. 11. 2014).

Vyrozuménim Policie CR ze dne 10. 4. 2015, & j. KRPS-94365-3/CJ-2015-010606, které
bylo adresovano Méstské policii Mélnik, byl podle § 79a zikona o silni¢nim provozu
stanoven Usek pro méfeni rychlosti vozidel na silnici ¢. I/9 v obci Medonosy. Konkrétné
slo o Gsekové méreni rychlosti v obou smérech intravilanu obce v délce 808,14 m ve sméru
od Prahy na mésto Duba a v délce 809,24 m v opacném sméru. Méfeni bylo stanoveno na
¢as od pondéli do nedéle, bez omezujicich podminek a na ¢asové neomezenou dobu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti pfestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem. Podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu provozovatel
vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto
zakona. Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urleni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
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znaky poruSeni povinnosti ridie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se urcena castka stanovi ve stejné vysi
jako pokuta, kterou lze ulozit pfikazem na misté. Pfi stanoveni uréené Castky obecni tGfad
obce s rozsifenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti ridiCe nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec 0 méné nez 30
km.h-1. Podle odst. 7 pism. b) se pfikazem na misté ulozi pokuta do 1 000 K¢ za prestupek
podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4.

Zalobce v prvé radé namitl, ze Méstska policie Mélnik na Gzemi obce Medonosy nebyla
4 v VVe Ve v Ve 4 4 M
opravnéna mérit rychlost. Tomu nelze prisvéddéit. Z § 3a odst. 1 zakona o obecni policii
v 4 v/ 1 4 .. oV .. 4 / v vV/ / v
plyne, ze obec, ktera nezfidila obecni policii, mtze s jinou obci v témze vys$im Uzemné
samospravném celku, ktera obecni policii zfidila, uzavfit vefejnopravni smlouvu, na jejimz
zakladé bude obecni policie této obce vykonavat tkoly stanovené timto nebo zvlastnim
zakonem na Uzemi obce, ktera obecni policii nezridila a je smluvni stranou této smlouvy.

Takova verejnopravni smlouva byla podepsana a schvalena zastupitelstvy mésta Mélnik
a obce Medonosy. Dne 20. 11. 2014, kdy nabyl pravai moci souhlas zalovaného, pak byla
uzavrena (§ 3a odst. 2 véta prvni zakona o obecni policii a § 164 odst. 3 véta prvai zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni rad“). Mésto
Mélnik se ji zavazalo k provadéni kontrolniho méreni rychlosti silni¢nich vozidel na izemi
obce Medonosy (viz jeji ¢l. 4.2) ode dne nasledujictho po nabyti pravni moci souhlasu
k uzavreni smlouvy. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou (¢l. 6.1 smlouvy). I v dobé
spachani prestupku (dne 28. 8. 2017) tedy Méstska policie Mélnik byla opravnéna na Gzemi
obce Medonosy méfit rychlost vozidel. Zalobni bod je proto nedévodny.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy nezvazily moznost mimoradného snizeni pokuty.
Stim rovnéz nelze souhlasit. Povinnosti spravnich organt zasadné neni uvadeét
v odtvodnéni svych rozhodnuti ustanoveni, ze kterych pfi rozhodovani véci nevychazely,
respektive ktera se rozhodly neaplikovat, vCetné § 44 prestupkového zakona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. ;. 4 As 252/2019-42, bod 10).
Jestlize spravni organ L. stupné ani zalovany neshledali dtvody pro jeho pouziti (a zalobce
to ani nenavrhl), neméli povinnost takovy postup zvlast odtvodnovat. Totéz plati
i pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, v niz se uvadi toliko pravni kvalifikace skutku [srov. § 93
odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky] a pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano (srov. § 68 odst. 2 véta prvni spravniho tadu) - a contrario tedy nikoliv
ustanoveni, ktera spravni organ neaplikoval. To by bylo ostatné zcela absurdni, nebot pak
by vyrokova ¢ast musela obsahovat Gplny vycet vSech ustanoveni pravniho fadu (i ta prece
spravni organ shledal nepouzitelnymi).

Zalobcovy spekulativni konstrukce o tom, co kterou vétou v odiivodnéni spravni organ L
stupné mohl naznalovat, jsou irelevantni. Podstatné je pouze, ze skute¢né nebyly divody
k mimofadnému snizeni pokuty (a z toho diivodu ani spravni organy nemusely nepouziti
tohoto institutu oduvodriovat). Soud v tomto sméru zdaraziuje, Ze se jedna o vyjimelny
. . 7 7 . .. Vi . v/ ’ 4 4
institut, ktery ma zohlednit specifické okolnosti pfipadu, pro které by bylo potrestani
pachatele ve ,standardni“ sazbé pokuty pfili§ tvrdé (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, &. j. 10 As 18/2018-59, bod 24). Zalobce nespachal toliko
pokus prestupku ani nepfekrocil meze nékteré okolnosti vylucujici protipravnost [srov. §
44 odst. 1 pism. b) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Netvrdil, ze by vzhledem
k jeho poméram byla pokuta ulozena v rimci zakonem stanovené dolni hranice sazby
nepfimérené prisna, a ani to neplyne z obsahu spisu [srov. § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. Jeji vyse je navic natolik nizka (1500 K¢), ze uplatnéni
tohoto divodu nepfipada v Gvahu.

Argumentace, ze se zalobce za jeden a pul roku (ve skuteCnosti jen 15 mésict) od spachani
v ’ ’ . ’ 7 eev . ’ v v ’ -
prestupku do pravani moci napadeného rozhodnuti jiz napravil, Gplné prevraci logiku
divodu podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a je i nespravna.
Podminka, ze lze davodné olekavat dosazeni napravy pachatele i pri ulozeni pokuty pod
dolni hranici sazby, se zkouma do budoucna, tj. od pravni moci rozhodnuti, jimz byla

/v 4 / VvV v 4 / / Ve 4 v v /
pokuta ve snizené vymeére ulozena. Napravny ulinek zde ma (pravomocné) ulozeny
4 4 M M M 4 4 7/ v/ 4 v 4 v/
spravni trest, a nikoliv jeho pouha hrozba v probihajicim fizeni. Skute¢nost (navic ni¢im
nedolozena), ze zalobce nebyl podezrely ze spachani jiného prestupku, pak neznamena, ze
se jej nedopustil. Nejde navic ani o néjakou vyjimecnou okolnost pfipadu, z niz samotné
by bylo mozno divodné usuzovat, ze se zalobce napravi i pfi snizené vymeére pokuty.
Naopak, spachani dalsiho prestupku v prubéhu fizeni by bylo pritézujici okolnosti
oduvodnujici prisnéjsi potrestani zalobce (jenz byl potrestan tou nejniz$i moznou vymeérou
pokuty, a to mj. 1 z davodu dosavadni prestupkové bezthonnosti). Okolnosti pripadu zde
byly zcela standardni, ¢emuz muselo nutné odpovidat potrestani ve standardni sazbé
4 4 / v \4 M M /v 4 4
spravniho trestu pokuty. Také o pomérech zalobce ze spisu neplyne nic zvlastniho a sam

zalobce je ani neosvétlil. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobce téz namital, ze byl vyzvan k uhrazeni urlené ¢astky v nezakonné vysi (coz mélo
mit za dusledek nezakonné zahajeni rizeni). I tato namitka je neopodstatnéna. Zalobce
4 v 4 4 \4 v 4 4 . 4 v 4
spravné uvadi, ze podle § 125h odst. 2 véty prvni zakona o silniénim provozu se uréena
v/ 4 /4 s Ve . Ve v/ 4 v ’°/ /v
astka stanovi v takové vysi, jakou lze ulozit pfikazem na misté. Ta se odviji od vyse
pokuty za prestupek, jehoz znaky jednani ridice vykazuje (§ 125f odst. 4 véta druha zakona
o silni¢nim provozu). V tomto pripadé slo o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4
zakona o silni¢nim provozu, pro ktery lze podle odst. 7 pism. b) tohoto ustanoveni ulozit
prikazem na misté pokutu do 1 000 K¢. K argumentaci zalovaného lze dodat, ze toto
4 / Ve D v ’ 4 4 v v \4 v 4 v
ustanoveni bylo Gc¢inné 1 v dobé spachani prestupku a zalobce v zalobé pouze nespravné
cituje neexistujici pism. d).

Konkrétni vyse uréené ¢astky je nicméné - stejné jako vyse pokuty - vysledkem spravniho
uvazeni spravniho organu. To podléha jen omezenému soudnimu prezkumu, zejména
z hlediska dodrzeni jeho zdkonnych mezi (srov. napt. jiz rozsudek nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87). V tomto ptipadé jsou jimi zdkonem
stanovené rozpéti a zohlednéni zavaznosti poruseni povinnosti fidiCe ¢i pravidel provozu
(§ 125h odst. 2 véta zdkona o silni¢nim provozu). To ovSem neznamena, ze by snad soud
v Ve v v Vi - v/ / ’ v .y v v
mél néjak exaktné, ,na korunu presné” stanovit ¢astku, ktera zavaznosti prestupku presné
4 ’ v/ v v v/ V7 v 4 4 4 4 /4 ’
odpovida, a v pripadé, ze se lisi od Castky urcené spravnim organem, napadené rozhodnuti
zrusit. Tim by se prostor pro spravni uvazeni zcela vyprazdnil. Jde tedy jen o to, zda
urcena ¢astka neni zjevné neptiméfena zavaznosti poruseni povinnosti ridice nebo pravidel

’ 4 ’ ’ . Ve 4 <«

provozu - slovy zakona tedy, zda spravni organy k tomuto hledisku ,,prihlédly“.

Zaroven je treba brat v Givahu, ze uréena ¢astka se stanovi jesté v dobé, kdy prestupkové
v/ 4 /e 4 4 ’ /4 4 4 ’ . ..
fizeni nebylo zahajeno. Spravni organ tedy nemohl provést dokazovani a ma k dispozici
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jen omezené mnozstvi podkladt, na jejichz zakladé lze zavaznost jednani tidiée hodnotit
(Casto jen fotografie z méfictho zafizeni).

V daném pripadé urcena c¢astka ve vysi 900 K¢ odpovida zakonnému rozpéti. Z fotografii
zalobcova vozidla je zfejmé, ze tidic jel rychlosti 69 km/h, po odecéteni odchylky mériciho
v/ 4 i M 4 v /4 v v Ve M 4 4
zarizeni tedy minimalné 66 km/h. To znamena, ze prekro¢il maximalni dovolenou
rychlost v obci (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) nejméné o 16 km/h. Skutkova
podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu pritom
sankcionuje prekrocCeni dovolené rychlosti o méné nez 20 km/h. Ztoho plyne, ze
prekroceni rychlosti odpovidalo vice nez tfem ¢tvrtinam maxima, které je pro tento
v v v 4 v v 4 VvV 4 /
prestupek stanoveno. Doslo k nému navic na pomérné dlouhém méfeném tseku (dle
fotografie pres 800 m). Jednani ridide proto bylo v ramci dané skutkové podstaty velmi
zavazné. Urlena Castka ve vysi 900 K¢, tj. u samé horni hranice sazby pokuty, je mozna o
v v/ Vev/ v / v v/ / v/ v 4 Ve vV 4 4 v i
néco prisnéjsi, nez by mohla byt, ovSem v zadném pfipadé neni nepriméfena zavaznosti
v 7 7 /v M4 4 / Ve
prestupku. To plati tim spise s ohledem na jeji bagatelni vysi.
Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobci byla nasledné ulozena
pokuta u dolni hranice sazby. Pti stanoveni vyméry spravniho trestu zvazuje spravni organ
M v b / R4 v 4 v v M /4 4
i radu jinych kritéril, nez pouhou zavaznost prestupku (viz § 37 a nasl. zakona o
v i v v/ v *VVv/ / v o v M /
odpovédnosti za prestupky). V tomto prfipadé byla nizsi vyméra odivodnéna zejména
skutecnosti, ze se zalobce dosud obdobného prestupku nedopustil, tj. poméry pachatele,
které nelze pfi stanoveni urcené ¢astky brat v tvahu. Ulozenim pokuty v mirnéjsi vymeére
’ /v / . / ’ v v V1.7
navic nemohou byt zalobcova prava nijak zkracena. Tvrzeni o tom, ze mésto Mélnik
v/t / 4 v / VA / v v / IV \4 b / /
zneuziva vyzev k uhrazeni uréenych dastek pro vydéleéné tcely, zalobce nijak nedoklada a
zustava pouze v roviné jeho spekulaci. Zalobni bod proto soud shledal nedavodnym.

V ramci dal$tho zalobniho bodu zalobce namital nedostatky vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti. Podle zalobce v ném neni dostatecné presné vymezeno misto spachani
prestupku. Tak tomu v$ak neni. Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky musi byt ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym, mj.
uveden popis skutku s oznaCenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Smyslem
pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit dvojimu
postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 2 As 395/2017-45, bod 27). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu téz plyne, Ze k tomu v naprosté vétSiné pripadd postaluje,
oznali-li spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto spachani spravniho deliktu tak, ze
uvede mésto a ulici, kde ke spachani deliktu doslo, spoleéné s vymezenim dasu a zptusobu
spachani, ptipadné téz v kombinaci s fotografiemi pofizenymi na misté a zalozenymi ve
spravnim spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019, €. j. 6 As
53/2019-41, bod 19).

V tomto pfipadé je misto spachani prestupku popsano ulici (silnice ¢. I/9) i tim, ze k nému
doslo v obci (nikoliv tedy za dopravni znackou mimo obec) Medonosy. V popisu je dale
uveden na minutu presny ¢as spachani (28. 8. 2017 v 6:52 hodin) a registracni znacka
vozidla. To zcela dostatecné odlisuje skutek zalobce od jinych (je nemozné, Ze by ve stejné
minuté na stejném misté jelo jiné vozidlo se stejnou registra¢ni znackou). Ve spise je
zalozena 1 fotografie vozidla zalobce s odpovidajicim popisem méteného Gseku (Medonosy,
silnice I/9), maximalni dovolené rychlosti (50 km/h) a Casem spachani (28. 8. 2017 v 6:52
hodin). Je tedy nepochybné, ze v misté oznaleném ve vyroku doslo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti 50 km/h (vCetné toho, Ze nebylo méfeno mimo obec). I kdyby
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v nékterych dastech téze silnice platila odchylna dprava této rychlosti, nemohlo se na nich
ve stejném Case nachazet zalobcovo vozidlo. Navic, vadou vyroku neni, pokud jsou v ném
uvedeny 1 skutecnosti, které samy o sobé nenapliuji néktery znak prestupku (byt to
samoziejmé neni vhodné, nebot se tim rozmélruje popis skutku a mize dojit k zaméné za
jiny): napt. ze ridi¢ zalobcova vozidla na dané silnici jel v nékterém misté i dovolenou
rychlosti. Podstatné je, ze jsou v ném uvedeny veskeré okolnosti, které znaky prestupku
naplnuji. Zavéry zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4.2017, ¢.j. 1 As 17/2017-28, se tykaji specifického pripadu, kdy byl stézovatel zméren
jedinym stacionarnim radarem a nelze je pausalizovat, jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve
vySe zminéném rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 53/2019. V nynéjsi véci se naopak, jako ve
véci sp. zn. 6 As 53/2019, jednalo o tGsekové mérfeni rychlosti, u néjz z logiky véci nelze
misto spachani blize vymezit (srov. bod 18 naposledy citovaného rozsudku, obdobné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33, bod 11,
¢i ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 139/2020-37, bod 27).

Z vyroku je i jasné, jaka byla v misté spachani nejvyssi dovolena rychlost a v éem si zalobce
(resp. ridi¢ vozidla) pocinal protipravné. Je v ném uvedeno, ze k prekroceni rychlosti doslo
v obci, ¢imz byl porusen § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery mj. stanovi, ze v
obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h (jiné rychlostni limity uvedené v tomto
ustanoveni neptichazi v avahu, nebot pak by ve vyroku nebyla zminka o jeho poruseni).
Jinymi slovy ridi¢ jel 66 km/h tam, kde je zdkonem dovoleno jet maximalné 50 km/h.
Neni potfeba jesté znova vyslovné zduraznovat, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o
16 km/h. Pokud jde o neuvedeni rychlosti pred odeltenim odchylky, soud opakuje, ze
smysl popisu skutku ve vyroku spociva v jeho jednoznacné a nezaménitelné identifikaci
(viz vyse citovana judikatura). Nema vysvétlovat Gvahy spravaiho organu, nebot k tomu
slouzi odtvodnéni (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). Uvedeni rychlosti pred odectenim
odchylky by bylo nadbytecné a jen by vyrok zneprehledniovalo. Je pravda, ze tato rychlost
se nepodava ani z odivodnéni, na druhou stranu jde o natolik banalni Gvahu, Ze jejt
vyslovné neprovedeni v oduvodnéni nepusobi jeho neprezkoumatelnost. Spravni organ
ostatné ani neni povinen vyporadat kazdou myslitelnou budouci namitku zalobce, ktery
byl v fizeni zcela pasivni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, publikované pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 47).
Soud tak jen konstatuje, ze spravni organ I. stupné i zalovany umi poditat, nebot 69 km/h
(viz fotografie z méfeni) minus 3 km/h se skute¢né rovna 66 km/h.

Ve vyroku nemusi byt ani vymezeno, zda tidi¢ prekrodil rychlost jednorazové nebo na
del$im tseku. Skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu mezi témito jednanimi nerozlisuje a je naplnéna v obou pripadech, jak
spravné poukazal Zalovany. Popis skutku je dostate¢né konkrétni, aby bylo mozné jej
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi, zejména témi, které plynou z fotografii (srov. vyse

bod 40).

Nedtvodna je i1 posledni dil¢i namitka, ze z vyroku neni ztejmé, jaké znaky pfestupku
vykazovalo fidiCovo jednani. Ve vyroku jsou (v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu a
zavéry usneseni rozsiteného senatu nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4
As 165/2016-46, publikovaného pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS) uvedena vSechna ustanovent,
ktera vsouhrnu tvofi pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku, tedy
kompletni pravni kvalifikace skutku [§ 93 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Konkrétné z néj plyne, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125f odst. 1
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zakona o silni¢nim provozu porusenim § 10 odst. 3 tohoto zakona, které spocivalo

v nezajisténi, aby fidi¢ vozidla neporusil § 18 odst. 4 tohoto zdkona. Vyrokova cast

obsahuje i odkaz na prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim
. v . 7 s Ve gV vV .

provozu, jehoz znaky jednani tidice zalobcova vozidla vykazovalo.

Zalobctv nazor, e by snad skutkovi podstata tohoto prestupku méla byt ve vyroku
vyjadrena slovné, nema zadnou oporu v zakoné. Zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27.4.2017, ¢. j. 29 A 112/2015-33, jsou neptiléhave, nebot v této véci obsahoval
vyrok rozhodnuti jen uvedeni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ,odkazovaciho®
§ 10 odst. 3 tohoto zakona. Ve vyroku nemusi byt ani presné specifikovano, o kolik byla
prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, je-li jednani zalobce dostatecné konkrétné popsano
jinak (v tomto pripadé uvedenim rychlosti 66 km/h). Pfezkoumatelnost toho, ze jednani
fidice mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, je véci odavodnéni (které relevantni divody obsahuje, srov. Sesty odstavec na str.
3 prvostupniového rozhodnuti), a nikoliv vyroku.

Zalobce dale namitl, ze zaznam o méteni rychlosti byl proveden v rozporu s § 24b odst. 2
zakona o obecni policii.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze ,[olbecni policie je
oprdvnéna, je-li to potvebné pro plnéni jejich skolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy o priibéhu zakroku nebo iitkoni.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze ,[v]pripadé, jsou-li
k porizovani zdznamii podle odstavce 1 z¥izeny stilé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

K povinnosti uvefejnit informace o =zrizeni stalého automatického systému se

v komentarové literatute uvadi, ze ,[z]dkon jiZ dale nestanovi, jakym vhodnym zpisobem se

/ . v . M v . v . v / v / v / /v /

md tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejnéni ve sdélovacich prostredcich, na nredni

desce, na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo napr. na webovych strankdch obce,
«<

neni stanoveno.” (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39, uvedl, ze
SLnlejde zarover o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zverenéni na
uredni desce, byt takové zvereinéni je téZ vhodné, jak plyne z pravé citovaného komentare.
Z niceho vsak neplyne, Ze by pravé pouze uvereinéni na wredni desce bylo jedinym mozZnym
uvereinénim ,vhodnym zpiisobem, nebot’ tak zikon nezni. Zverejnéni v novindch dostupnych
na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovini
méficich zarizeni mohla dozvédét Sirokd verejnost, a to pFimo od p¥islusnych predstavitelsi obce.
(pozn. soudu - zvyraznéni textu doplnéno zdej$im soudem.) Nelze trvat na tom, aby musela
obec prokazovat, Ze se stouto informaci seznamil & mohl seznamit i sam stéZovatel, at’ uz
materidlné i formalné. Za situace, kdy bylo prokdzano, Ze ke zverejnéni informace o umisténi
automatického technického systému doslo vhodnym zprsobem, NSS dile neresil, zda by pripadné
nezvereinéni mélo vliv na samotnou zakonnost porizeného zaznamu.“

Soud provedl v ramci Gstniho jednani dikaz listinou - faksimile ¢lanku Na Soféry budou
v Medonosich dal &that radary z periodika Mélnicky denik - na ¢. 1. 51, kterou soudu poskytl
vydavatel deniku, pfi¢emz soudasné potvrdil, ze predmétny clanek kromé toho, ze vysel
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vtisténém denitku dne 3. 2. 2017, byl dostupny na webovych strankach
https://melnicky.denik.cz/zpravy_region/na-ridice-budou-v-medonosich-dal-cihat-
radary.html od 2. 2. 2017, 19:25. SkuteCnost, ze predmétny clanek byl na webovych
strankach meésta Mélnik dostupny, potvrdil rovnéz Méstsky urad Mélnik, k ¢emuz soud
provedl dokazovani, jak vyse v bodé 22 rozsudku uvedeno. V predmétném clanku je mimo
jiné konstatovano: ,Piratim silnic, kteri v Medonosich nesundavaji nobu z plynu, bude jesté
nejméné dals{ dva roky zneprijemriovat Zivot tamni iisekovy radar. Obec ma totiZ za ticelem
vyrizovini pokut uzavienou smlowvu s Mélnikem, ktery ji prodlouZil aZ do konce roku 2018.
Shodli se na tom na svém poslednim zasedani mélnicti zastupitelé. Podle starosty mésta Ctirada
Mikese disekové méreni v Medonosich zdsadné prispivd ke zlepseni situace v obci, jiz prochdzi
silnice proni t¥idy s ¢islem 9. (...)“ Pro Gplnost soud dodava, ze predmétny c¢lanek navrhl
k dikazu jiz zalovany. Soud vSak nedisponoval autentickou tisténou verzi, pricemz si je
védom toho, ze obsahem webovych stranek neni mozné provadét dukaz predesttenim
jejich nynéjstho obsahu, pokud jimi ma byt prokiazana skuteénost vazici se ke
konkrétnimu ¢asovému tseku v minulosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2011, ¢. 5. 1 As 33/2011-58, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020-45, bod 16, ze
dne 18. 6. 2020, ¢. j. 4 As 104/2020-38, bod 27, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢. . 7 As 177/2019-35,
bod 19).

V souzené véci je treba prokazat, ze informace o umisténi automatizovaného radaru
v pfedmétném misté byla uverejnéna prede dnem 28. 8. 2017, kdy doslo ke spachani
prestupku. Proto si soud ktéto otazce vsouladu se shora citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu vyzadal vyjadfeni vydavatele deniku. Z vyse citovaného
¢lanku uvefejnéného online dne 2.2.2017 v Mélnickém deniku, coz potvrdil vydavatel
deniku (¢. 1. 49), pricemz toto datum odpovida i datu, kdy byla publikovana tisténa verze
deniku (den nasledujici, ¢. 1. 51), je patrné, ze vefejnosti byla informace o zfizeni
(provozovani) automatického technického prostfedku k méfeni rychlosti ptistupna. Bez
blizstho vyznamu je pak to, zda se zalobkyné s predmétnym clankem fakticky seznamila,
nebot postacuje, ze tuto moznost méla.

Dal$i soudem provedené dikazy (naptr. ¢. 1. 42) pak pouze dokresluji situaci kolem
zvefejnéni informace o méreni rychlosti. Zasadnim dikazem je clanek uverejnény
v Mélnickém deniku. Soud tak k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze staly automaticky
technicky systém k méfeni rychlosti vozidel provozovala Méstska policie Mélnik v ramci
své pusobnosti (dusledky opa¢ného zjisténi srov. v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, &. j. 10 As 15/2018-36), provozovala jej v Gseku schvaleném Policii Ceské
republiky (viz dale), coz bylo prokazino dokazovanim pfi jednania provozovala jej
v souladu s Gi¢elem zakona o silniénim provozu, tj. k zajisténi plynulosti a bezpeénosti
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobni bod neni davodny.

Dalsim zalobnim bodem Zalobce namitl, ze obecni policie méfila rychlost v rozporu s § 79a
zakona o silniénim provozu. Ani tomu nelze prisvéddit. Podle § 79a zakona o silnicnim
provozu je obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel za Géelem zvySeni bezpecnosti
provozu, coz vSak muze provadét vyhradné na mistech uréenych policii. Z vyrozuméni
Policie CR ze dne 10. 4. 2015 vyplynulo, Ze Policie CR pro Méstskou policii Mélnik
v souladu s pravé citovanym ustanovenim urcila Gsek k méfeni rychlosti vozidel v délce
809,24 m na silnici ¢ 1I/9 v obci Medonosy, a to na ¢asové neomezenou dobu. Podle
fotografii zalobcova vozidla jde o tentyz Gsek, na némz se tidi¢ dopustil prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Méstska policie Mélnik zde tedy byla opravnéna méfit rychlost.
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K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 274/2016, soud opét
odkazuje na usneseni rozsireného senatu tehoz soudu, sp. zn. 10 As 24/2015, a to, co bylo
uvedeno k predchozimu zalobnimu bodu. Nenamitne-li to zalobce v fizeni pred spravnimi
organy, nelze jim vytykat, ze neopatfily doklad o urceni mista k méfeni podle §79a
zakona o silnicnim provozu a skutkova zjisténi lze doplnit v fizeni pred soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019-41, bod 9).
Zalobni bod je nedivodny.

Konec¢né zalobce namitl, ze v fizeni nebylo prokdzano zavinéni u protipravniho jednani
fidice. K tomu lze uvést, ze podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu
provozovatel vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 tohoto zakona odpovida jen za
predpokladu, Ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona.

55. Judikatura nicméné dovodila, ze uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, Ze jsou spravni

56.

57.

58.

organy povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu postali, ze jednani ridie vykazuje znaky prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016-35, body 34 az 39).
V dalsim rozsudku ze dne 24.5.2017, ¢. j. 3 As 114/2016- 46, Nejvyssi spravai soud
doplnil, ze samotny zakon o silni¢nim provozu definuje jen objektivni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkd; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam
vyslovné nestanovi. Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu vsak
cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona“, tj. soucasti skutkové
podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které
vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy prestupkové odpovédnosti. Ke zkoumani téchto
znakt je dan prostor v fizeni o prestupku ridie vozidla, nikoliv v$ak v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Z citovaného plyne, ze zavinéni neni znakem, ktery podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu jednani ridice musi vykazovat. Jde o znak, ktery je obsazen teprve
v zakoné o odpovédnosti za prestupky (viz § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1), a nikoliv v zakoné o
silni¢nim provozu. Prestoze je zavinéni podminkou prestupkové odpovédnosti ridice,
v fizeni o prestupku provozovatele vozidla je jiz nelze zkoumat. Spravni organy proto
nepochybily, pokud se zavinénim Fidi¢e Zalobcova vozidla nezabyvaly. Zalobctv odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 28 A 15/2016-46, je
nepfipadny, nebof v ném nebyl projednivan prestupek provozovatele vozidla, nybrz
ptimo prestupek fidice. I posledni zalobni bod je proto nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve td v/ 4 M 4 4 ’
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
v V. o/ 7 4 vV M . . /7 Ve 4 4 /4 Ve 4 4
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost. K navrhu zalovaného na priznani
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nahrady naklada fizeni soud jen ve strucnosti odkazuje na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47, publikované pod ¢.
3228/2015 Sb. NSS, podle kterého soud procesné Gspé$nému spravnimu organu zasadné
ptizna jen nahradu nakladt fizeni presahujici rimec bézné uredni Cinnosti (srov. zejm.
body 19 az 22). Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zari 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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