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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: J.K.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, &. j. 11777/19/5200-10422-70855
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
V projednavané véci jde o doméreni dané z pfijma fyzickych osob zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2012.
Hlavni ¢innosti zalobce je zemédélska vyroba (zivocisna i rostlinnd). Na zakladé danové
kontroly zahajené 5. 12. 2013 mu Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj doméril
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dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 3883078/16/3013-50521-703858,
dan z pfijma fyzickych osob za rok 2012 ve vysi 774 945 K¢ a povinnost uhradit penale ve
vysi 154 989 K¢. Duvodem doméreni dané byla jednak skutecnost, ze zalobce prodal
spojenym osobam stroje, priemz v rozporu s § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou za
prodej teleskopického manipulatoru, diskového podmitale, valce a navésu spolecnosti | &
K Invest Trade, s. r. o. (dale téz ,J&K). Druhym duvodem bylo neuznani vydaji na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od spolecnosti AutoAgro Techs. r. 0. za
dodavku repky ozimé, od J&K Investment Trading za nakup hnojiva, od AGRO-INVEST
TRADE s. r. o. (dale téz ,Agro-Invest®) za nakup pSenice krmné a od P.A.P.V. Trading s.
r. o. (dale téz ,PAPV®) na propagaci a reklamu.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany doplnil dokazovani a poté napadenym rozhodnutim
zménil dodate¢ny platebni vymér tak, ze snizil dodate¢né domérenou dar na 366 945 K¢ a
penale na 73389 K& Zalovany po doplnéni dokazovani vyhovél argumentaci alobce
ohledné sSpatného technického stavu nékterych stroji v dobé prodeje spolecnosti J&K a
uznal jako danové Uc¢inné vydaje na nakup fepky ozimé od AutoAgro Tech i vydaje na
propagact a reklamu od PAPV.

II.  Shrnuti obsahu zaloby

Zalobce v obsahlé zalobé vymezil sest stézejnich okruha zalobnich namitek. Namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze doslo k procesnim pochybenim
4 v v 4 4 v 4 4 / v ’ 4 /
spravce dané pred vydanim dodate¢ného platebniho vyméru (neseznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, pochybeni pti ukonceni dariové kontroly, prekluze), k vadam
odvolactho fizeni (nebyli vyslechnuti vsichni navrhovani svédci, vyslychani sveédka
provadél prvostupnovy spravce dané v rozporu s devolutivnim G¢inkem odvolani, nemohl
kvalifikované reagovat na seznameni se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni) a
k prekluzi. Dale tvrdil, ze spravce neunesl své dikazni bremeno pfi aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmd a ze v danovém fizeni bylo radné prokazano vynalozeni
4 o v v 4 M /. V7. o
nakladt na uskutecnéni zdanitelnych pfijma.

K vadam 7izeni pred financnim dradem

Podle zalobce doslo k nezakonnosti pfi prubéhu a ukonceni danové kontroly a k uplynuti
lhaty pro stanoveni dané pred vydanim dodateénych platebnich vyméra. Danova kontrola
byla zahajena 5. 12. 2013, dne 9. 10. 2014 byla vydana vyzva k prokazani skute¢nosti, na
niz zalobce radné reagoval a domnival se, Ze pochybnosti spravce dané odstranil. Az dne
30. 6. 2016 bylo zmocnénému zastupci zalobce zaslano do datové schranky seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi obsahujici pfekvapivé zavéry. Pisemnosti ze spisového
materialu Citajici 807 stran byly zastupci zalobce zpfistupnény az 18. 7. 2016. Byla mu
dana lhita 20 dnd k vyjadteni k vysledku kontrolniho zjiSténi, ktera byla nasledné
prodlouzena o 19 dnt do 8. 8. 2016. Dalsi zadosti o prodlouzeni lhity byly zamitnuty a
dne 15. 8. 2016 pristoupil spravce dané k ukonéeni danové kontroly, aniz mél k dispozici
vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjiSténi a aniz bylo rozhodnuto o opakované
zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadieni. V dobé ukonceni danové kontroly tak lhata
k vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni dosud neub&hla. Zalobce byl vyzvan, aby se
dostavil 5. 9. 2016 k projednani zpravy o danové kontrole. Dne 17. 8. 2016 se zalobce
poprvé vyjadril k vysledku kontrolniho zjisténi, podruhé tak ucinil dne 2. 9. 2016 a
potteti dne 8. 9. 2016. Ve zpravé o darové kontrole ze dne 12. 9. 2016 spravce dané na
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vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi nereagoval a odmitl veskeré jeho
dukazni navrhy. Zalobce proto davodné odeprel podpis zpravy o danové kontrole. Dne
14. 9. 2016 byl vydan dodatecny platebni vymeér.

V odvolani ze dne 30. 9. 2016 zalobce opakované navrhl provedeni svédeckych vypovedi
Z.V.,S.K.,JK,R.S., Ing. M. M., R. D., Ing. J. S., Ing. V. U., Ph.D. a P. B. Vyslech
svédku K., S. a D. byl nafizen jiz sedmy den po podani odvolani, vyslech svédka U. a B.
jiz jedenicty den po podani odvolani a vyslech svédkd M. a S. jiz dvanacty den od podani
odvolani, a to bez jakéhokoli pokynu odvolactho organu. Z toho zalobce usuzuje, ze pred
vydanim dodateénych platebnich vymért byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.

Prekluze

Ukonceni danové kontroly dne 15. 8. 2016 lze povazovat za Gcelové. Zprava o danové
kontrole byla vydana predc¢asné, lhita pro stanoveni dané tak marné uplynula 5. 12. 2016.
Oznamenim dodate¢ného platebniho vyméru proto nemohlo dojit k prodlouzeni lhaty
pro stanoveni dané o 1 rok dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Napadené
rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty. I pokud by doslo
k fadnému ukonceni danové kontroly, lhtta pro stanoveni dané by uplynula nejpozdéji 5.
12. 2017; do této doby dan nebyla pravomocné stanovena.

Na plynuti lhity pro stanoveni dané nemohlo mit podle zalobce vliv ani odeslani zadosti
o mezinarodni dozadani. Prestoze byla zadost odeslana az po 1. 1. 2014, byla ucinéna
v ramci daniove kontroly zahajené 5. 12. 2013, proto nemohla zpUsobit stavéni lhity pro
vyméfeni dané dle § 148 odst. 4 pism. {) daniového radu.

Zalobce nesouhlasi se zivéry sprivce dané, e lhiita pro stanoveni dané za rok 2012
s odkazem na § 38r odst. 2 zakona o danich z pfiymu uplyne az 1. 4. 2022. Za zdanovaci
obdobi 2010 deklaroval zalobce dariovou ztratu 27 118 K¢. Po provedené danové kontrole
(viz zprava o danové kontrole z 20. 5. 2015) se v dusledku zvyseni prijmt o 56 000 K¢
danfiova ztrata snizila o castku 27 118 K¢, tj. byla doméfena na dastku 0 K¢ danova
povinnost se nezménila — zistala ve vy$i 0 K& Z4adna ztrata v roce 2010 tak nevznikla.
Nebylo proto mozné ,nevzniklou® ztratu uplatnit jako polozku od¢itatelnou od zakladu
dané. Navic nelze tvrdit, ze by § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt predstavoval
specialni dpravu k § 148 danoveho fadu. Z dtvodu nemoznosti urcit konec lhaty pro
stanoveni dané a s ohledem na pozadavek pravni jistoty tak nelze § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijmt pouzit v pripadé zahijeni datiové kontroly; ode dne zahijeni danové
kontroly bézi obecna tfileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 daniového fadu.
Tato Gprava vyluduje pouziti § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt, obdobné jako byla
od 1. 1. 2011 vyloudena aplikace § 41 s. f. s. Lhita pro vyméteni dané tak uplynula
nejpozdéji 5. 12. 2017.

K vadam odvolactho 7izeni

Spravce dané ve stanovisku k odvolani z 2. 6. 2017 zatajil odvolacimu organu znalost mista
pobytu svédka Kera, jakoz i provedeni jeho svédeckych vypovédi ve dnech 18. 4. 2017 a
20. 4. 2017 v ramci datiového ¥zeni u AGRO Zadovice s. r. o. (dale téz ,AGRO
Z4adovice®). Dne 6. 10. 2017 bylo prvostuptiovému organu postoupeno doplnéni odvolani
z 25. 8. 2017 bez jakéhokoli pokynu k vyfizeni, prestoze tuto pisemnost méla reSit sama
opravnéna osoba odvolacitho organu. Prvostuptiovému spravei dané bylo az 7. 12. 2017
uloZeno vyslechnout R. S., R. D., J. K. a P. K. (yj. vice nez po 14 mésicich od podani
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odvolani). Svédecké vypovédi navrzené zalobcem, které byly provedeny v odvolacim
fizeni, vyhodnotil Zalovany jako naprosto nevérohodné. Naopak jako vérohodné bylo
4 /7 Vv v 4 / vy v \4 v v *V 4 v i
posouzeno mistni Setreni a vypoved P. S., prestoze svédkyné zmiriované skutecnosti
. v ’ 7. ’ ° ° .. v
evidentné nevnimala vlastnimi smysly. Hodnoceni dikazu bylo nekriticky prevzato od
spravniho organu I. stupné. Navic zalobce byl shodnocenim dukaznich prostredku
v / 4 v
zalovanym seznamen az 27. 8. 2018.

Zalovany se nevyjadril k tomu, pro¢ neprovedl vyslech Z. V. ¢&i S. K. Zadné vyjadreni
v / 4 / v o 4 o
zalovaného o neprovedeni vyslechu svédka s uvedenim davodu ve smyslu § 92 odst. 6
danového fadu zalobce neobdrzel. Z opatrnosti proto zalobce v predbézném vyjadreni
k dokazovani v odvolacim fizeni ze dne 1. 11. 2017 navrhoval opétovné provedeni
vyslecht J. N., L. M., L. K. a M. J. V napadeném rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019 zalovany
nezakonné odmitl provedeni veskerych navrzenych dukazu. Neprovedenim dukaza, které
/ 4 4 M v / v/ 4 v M v v 4 o 4
maji zasadni relevanci v danovém rizeni, bylo zalobci znemoznéno unést dikazni
bremeno.

Dale zalobce upozornil na poruseni § 113 odst. 2 danoveho radu. Vyslechy provadéné po

4 4 / 4 VvV /4 4 4 4 v 4
podani odvolani nesmérovaly k vydani autoremedurniho rozhodnuti, ale mély za cil
doplnit nedostateéné zjistény skutkovy stav. V takovém pripadé mélo byt dokazovani
doplnéno odvolacim organem, nikoliv tymiz Urednimi osobami, které se podilely na
danove kontrole. Prestoze zalobce z tohoto diivodu uplatnil namitku podjatosti, nebylo ji

v 4 v 4 4 v/ 4 v/ / o 4
vyhovéno. Na provadéni odvolaciho fizeni se tak nepripustnym zpusobem podilely
osoby, které se Ucastnily fizeni v prvnim stupni. Ufredni osoby zalovaného zcela
nekriticky prevzaly hodnoceni nové provedenych dukaznich prostredkd. Pochybeni
spravniho organu I stupné mélo byt reseno postupem podle § 115 odst. 1 danového radu,
v/ v v \4 / v 4 / 4 Ve v 4 4 . v

pripadné mél zalovany doplnéni dokazovani ulozit prvostupnovému spravci dané. Jen
odvolacimu organu nalezi hodnotit nové provedené dikazy, coz nebylo v projednavané
véci dodrzeno.

Dne 27. 8. 2018 byla zastupci zalobce dorucena vyzva k seznameni se zjisténymi
skutecnostmi v odvolacim rizeni dle § 115 odst. 2 darfiového radu. Predmétny dokument
vsak neobsahoval radné vyporadani odvolacich namitek, proto na néj zalobce nemohl
kvalifikované reagovat. Pozadal proto zalovaného dne 30. 9. 2019 a 19. 11. 2018 o jasné
sdéleni, které skutecnosti povazuje zalovany za prokazané, resp. o provedeni radného
hodnoceni dikazt. Soudasné zadal o Gstni projednani dosavadnich kontrolnich zavért.
Zalovany viak odmitl soudinnost a spolupraci se Zalobcem, pfestoze mu datiovy ¥ad
takovy postup neumoznuje. Byla tak poruSena i zasada vstticnosti (§ 6 odst. 4 datiového
fadu). Organy finanlni spravy pfitom jsou povinny pristupovat k dafiovym subjektGm
jako servisni organizace, aniz by automaticky predjimaly jejich zIé Umysly. Ani
v napadeném rozhodnuti zalovany na odvolaci namitky radné nereagoval a povazoval je
za y,argumentacni balast s damyslné skrytym odvolacim dtvodem®.

K aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z p¥ijmii (prodej strojui spolecnosti JEK)

Zalobce dale zpochybtioval postup spravce dané, ktery podle § 23 odst. 7 zikona o danich
z ptijmtu zvysil zaklad dané o zjiStény rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou o
716 000 K¢ za prodej zemédélskych stroji (teleskopického manipulatoru a diskového
podmitace) spoleCnosti J&K. Od pocatku namital, ze pfedmétné stroje mély pfi prodeji
zavady a vyzadovaly rozsahlé a finanéné naro¢né opravy. Ty zalobce s ohledem na sviy
pokrodily vék a budouci neupottebitelnost pro své podnikani jiz neprovadél a prodal je
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spolecnosti J&K. Zjisténi spravce dané, ze na J&K byl prohlasen konkurs, se netyka
obdobi, kdy probihal nakup stroji od zalobce a nasledny prodej spolecnosti Agro-Invest,
resp. dile AGRO Zadovice s. r. 0. po celkové generalni opravé. Neni tedy pravdou, Ze by
J&K nevykazovala zadnou realnou ekonomickou ¢innost. Dikazy provedené v dafiovém
fizeni prokazuji, ze stroje pfi prodeji J&K mély rozsahla poskozeni, pfiemz byla
prokazana cena potrebnych oprav, resp. nezbytnych nahradnich dila. Byl rovnéz
prokazan nasledny prodej stroji spole¢nosti Agro-Invest a poté AGRO Zadovice, zejména
vyslechy pana K.., U, D. a M. Tyto dukazy byly podle zalobce v fizeni chybné
vyhodnoceny.

Spravce dané ze svédeckych vypovédi J. K. z 18. 4. 2017 a 20. 4. 2017 mylné dovodil, ze
opravy méla provadét spolecnost PWK spol. s r. o. (dale téz ,PWK), ktera sidli v Brné,
Otiskova 2886/12, a nikdy nemeéla hlasenu provozovnu ve Veseli nad Moravou. Tuto
spekulaci prevzal i Zalovany. Zalobce nechipe, proé spravce dané u PWK provadél Setfen,
je-li z predmétu podnikani této spolecnosti zfejmé, ze se nezabyva opravami pracovnich
stroju. Svédek pii vyslechu opakované (Sestkrat) zmiroval spole¢nost PKW:s. r. o., nikoliv
PWK, pricemz se mohlo jednat o jakoukoliv spolecnost sidlici v pramyslové z6né pobliz
benzinové Cerpaci stanice Unicorn smérem k obci Zarazice. Vypovidaci hodnota
uvedeného setrent tak je zcela nulova.

Podle zalobce doslo rovnéz k poruseni procesnich prav tim, ze jeho zastupci nebylo
umoznéno Ucastnit se vypovedi svédka K. Oznameni o provedeni svédecke vypovédi bylo
doruceno zastupci 22. 1. 2018, pricemz termin byl stanoven na 7. 2. 2018, tj. obdobi
jarnich prazdnin. O zménu terminu svédecké vypovédi bylo pozadano 29. 1. 2018
z divodu planované dovolené zalobcova zastupce. O neptijeti omluvy informoval spravce
dané az 6. 2. 2018, kdy uz byl zastupce na zahranicni dovolené. Timto jednanim porusil
spravce dané zasadu vstricnosti a spoluprace. Pozadavek, aby zastupce zalobce preventivné
. 4 v 4 /4 4 M 4 v 4 v/
informoval spravce dané o terminech své dovoleneé, jde zcela nad ramec danového fadu.
Spravce dané rovnéz pochybil, pokud svij postup oduvodnil vykladem, ze podle § 96
odst. 5 daniového radu neni povinnosti dariového subjektu byt pritomen vyslechu svédka.
Zalobce nepochybné mél pravo byt pritomen vyslechu svédka. Neumoznéni jeho dcasti

v i v 4 4 4 v M 4 4 M 4 4 / v 4
predstavuje poruseni prava klast svédkovi otazky v ramci dokazovani svych danovych
prav a povinnosti.

Nesouhlasil rovnéz s tcelovym hodnocenim svédeckych vypovédi V. U, R. D. i J. K.
Vypovédi jsou vérohodné a svédci prokazali tvrzeni zalobce ohledné technického stavu
stroji v dobé prodeje. Nespravné byly vyhodnoceny rovnéz listinné diikazy prokazujici
faktické uskutecnéni prodeje zemédélskych stroji. Zavéry spravnich organt, ze dikazni
prostredky neprokazuji fakticky prodej predmétnych stroji spolecnosti J&K, stav téchto
stroji v dobé prodeje, resp. to, ze rozdil mezi prodejnimi cenami a cenami trzné
obvyklymi je zpusoben objektivnimi skutecnosti, neobstoji. Zavéry spravce dané
predstavuji sntisku protichtidnych tvrzeni s cilem dométit dan za kazdou cenu.

Zalovany prevzal zavéry spravce dané obsaZené ve zpravé o datiové kontrole, Ze nebylo
prokazano uskuteénéni prodeje stroji. Pokud vsak uvadi, ze uskuteCnéni prodeje nebylo
prokazano, nelze ztéchto transakci dométit darn. Zavéry zalovaného odporuji
pozadavkim formalni logiky a jsou vnitfné rozporné, tudiz neprezkoumatelné.

Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd nese spravce dané bfemeno dikazni i
bremeno tvrzeni. V daném piipadé zalovany neprokazal ekonomickou, personalni ¢i jinou
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spojitost mezi zalobcem a J&K, neprokazal idajné bezvadny stav stroju v dobé prodeje ani
nestanovil ceny, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. Neni zrejmé, pro¢ by J&K méla mit zjem na vytvoreni pravniho
v /v v / Vv % 4 4 v v v M v
vztahu prevazné za ulelem snizeni zakladu dané u zalobce. Nelze uvazovat ani o tom, ze
by doslo k éerpani uzitkt na strané zalobce prostfednictvim druhé smluvni strany.
Sjednané ceny odpovidaji cenam sjednanym v béznych obchodnich vztazich nespojenymi
osobami. Spravce dané tak neprokazal ekonomickou, personalni ¢i jinou spojitost mezi

zalobcem a J&K.

Zalovany dospél k zivéru o bezvadném technickém stavu strojf, zatimco v pipadé
AGRO Zidovice na zakladé shodnych dikaznich prostfedkd dospél k opaku. Zavéry
zalovaného jsou zmate¢né a protichtudné. Nebyl-li prokazan technicky stav stroju v dobé
prodeje, nelze z néj dovozovat neptiméfené nizkou cenu. Zalovany své ditkazni bfemeno
neunesl. Nebylo vysvétleno, na zakladé jakych dukaznich prostredkua byl prokazan
bezvadny technicky stav stroju. Tizi-li dikazni bfemeno spravce dané, nestaci pouze
zpochybnit tvrzeni zalobce. V ramci zjistovani béznych cen zjistoval spravce dané cenu
bézné opotrebenych strojti, ovsem teleskopicky manipulator i diskovy podmitac byly ve
spatném technickém stavu, coz zalovany nereflektoval. Referencni cena tak nemuze
obstat. Spravce dané oslovil osm spolecnosti, pricemz Sest z nich zadné informace
neposkytlo. Ze zbyvajicich dvou spole¢nosti zadna teleskopicky manipulator neprodavala;
ceny tak byly stanoveny odhadem, bez dolozeni smluv ¢i cenikd, nabidek apod. Spravce
dané nemél k dispozici zadné tvrzeni o realizované cené manipulatoru.

U diskového podmitale byla situace obdobna. Z deseti oslovenych spolecnosti jich osm
zadné informace nesdélilo. Ze zbylych dvou jedna podmitac neprodavala, pouze cenu
odhadla. Druha ze spolecnosti pak cenu sdélila, ovSem spravce dané neprihlédl ke zminéné
vyhradé ohledné stavu pracovniho stroje. Navic nebyly dolozeny kopie kupnich smluv,
proto $lo pouze o jedno nepodlozené tvrzeni. To vsak nelze povazovat za dostateéné a
spolehlivé stanoveni mnoziny zjisténych cen ani za cenu obvyklou. K urdeni referenc¢ni
ceny meél byt ustanoven znalec, ktery by zjistil obvyklou cenu neprovozuschopného
teleskopického manipulatoru a neprovozuschopného diskového podmitace. Na navrh
zalobce vtomto sméru zalovany nereagoval a neoduvodnil, pro¢ neustanovil znalce
k uréeni ceny obvyklé. Neprovedenim znaleckého posudku a vypovédi svedka K. za
pritomnosti zalobce bylo zalobci znemoznéno unést dikazni bremeno.

Navic zalobce poznamenal, ze zakon o danich z pfijma v § 23 odst. 7 vaze Gpravu ceny
k okamziku sjednani ceny. K tomu doslo 21. 11. 2012, pfestoze se obchodni ptipady
uskuteénily a? v roce 2012. Zalovany tak byl opravnén zvysit zaklad dané z pHjmd o
zjistény rozdil pouze za rok 2011, nikoliv za rok 2012.

K dariové uznatelnosti nakladsi

Podle spravce dané zalobce neprokazal zahrnuti vydaja ve vys$i 575000 K¢ za nakup
hnojiv od J&K na zakladé dvou faktur ze 17. 9. 2012. Uvedeny zavér byl ulinén na
zakladé jediného dkonu, a to dozadani z 13. 2. 2014 mistné pfislusnému spravei dané
spoleCnosti J&K. Samotny prodejce ani jeho jednatel J. K. k prokazani obchodniho
pHpadu nebyli vyzvani. Zidost o soulinnost J&K byla ulinéna jen ve véci dariové
kontroly u AGRO Zadovice, kde prodejce Fadné reagoval a poskytl dikazni prosttedky a
patfi¢na vysvétleni. Navic z Evidence o pouzivani hnojiv za rok 2012 plyne, ze hnojiva
byla spotfebovana na pozemcich obhospodatovanych zalobcem. Totéz potvrdil J. K.
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v lestném prohlaseni. Pokud by tyto dukazy spravci dané nepostacovaly, navrhoval
zalobce provedeni svédecké vypovedi J. K. Tvrzeni, ze zalobce nemél k nakupu hnojiv
v M / V 4 ~ b vV Vv 4 v Vevy / IV
potrebnou hotovost, je ucelovou spekulaci. Zalobci je rovnéz nespravné pricitano k tizi,
ze nepredlozil etikety nebo ptibalové letaky nakoupenych hnojiv. Zadny pravni predpis
mu povinnost archivovat tyto dokumenty neuklada. Svoje zakonné povinnosti splnil
v/ / ’ . .. o . ’ v . ..
fadnym vedenim evidence hnojiv. K pavodu hnojiv odkazal Zalobce na Registr hnojiv,
v A2 4 i .. v M b 4 v v vV /
v némz jsou rodné listy hnojiva volné k dispozici. Spravce dané se mél rovnéz zabyvat
souvislosti mezi spotrebou hnojiva a dodavkou téchto hnojiv zalobci od J&K. Svédek K.
byl opakované vyslechnut ve véci AGRO Zadovice, pricemz spravce dané tuto skutecnost
zatajil a zamlcel 1 jeho aktualni adresu. Pri vypovédi dne 7. 2. 2018 potvrdil svédek K.
realizaci predmétnych obchodnich transakei a odkazal na svou predchozi vypoved z 20. 4.
2017. Zalobcova procesni prava byla porusena tim, ze se jeho zastupce predmétné
/ v 1 / Vv i v 4 v M v v / o 4
vypovédi nezicastnil. Postupem zalovaného tak bylo zalobei znemoznéno unést dikazni
bremeno. Zalobce je presvédcen, ze dodani hnojiva i jeho pouziti pti ekonomické ¢innosti
A v 4 \4 / / o 4 v i 4
radné prokazal. Naopak zalovany své dikazni bfemeno neunesl a nezpochybnil tvrzeni
danového subjektu. Zavéry zalovaného tykajici se hodnoceni dikazd jsou uclelové a
4 vV Vv / 4 4 /0 / M / o v 4
nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Postradaji jakékoli smysluplné odivodnéni a
M Vv 4 4 4 4 v 4
jsou neprezkoumatelné. Navic neni rozhodné, zda plnéni bylo poskytnuto dodavatelem
uvedenym na danovém dokladu; rozhodné je toliko faktické vynalozeni nakladu, coz
prokazano bylo. Podminky zahrnuti nakladd do danové uznatelnych vydaju dle § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmt tak byly splnény.

Do danové uznatelnych nakladG zahrnul Zalobce rovnéz vydaje ve vysi 1218 090 K¢ za
nakup psenice na zakladé 9 faktur od Agro-Invest. Spravce dané tento naklad Zzalobci
neuznal, prestoze zalobce poskytl dostatecné dukazy. V Cestném prohlaseni Ing. M. M.,
jednatele Agro-Invest, z 18. 8. 2016 bylo potvrzeno uskuteénéni predmétnych obchodnich
pripadt. Ve véci byly spravcem dané provedeny jen dva tkony, a to dozadani mistné
prislusnému spravci dané a mezinarodni zadost o poskytnuti informaci. Pro pripad
nedostatecnosti dikazt navrhoval zalobce rovnéz provedeni svédecké vypovédi Ing. M.
K 31. 12. 2011 bylo na skladovych zasobach zalobce 233,546 tun psenice. Celkovy nakup
pSenice v roce 2012 ¢inil 695,277 tun, pricemz 164,4 tun bylo spotfebovano na krmny
fond, 0,837 tun na oseti. Sklizen ¢inila 99,694 tun a prodej psenice 747,934 tun. Z prodeje
byla radné uhrazena dan. Pokud by spravni organy nepovazovaly dikazy za dostatecne,
upozornoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne nutnost zohlednéni
relevantni ¢asti vydaj objektivné nutnych na dosazeni pfijmu. Pokud spravce dané
nepochyboval o existenci a dodavkach psenice dle predlozenych doklad®, mél akceptovat 1
doklady od Agro-Invest na potizeni penice. Cestné prohlaeni Ing. M. bylo nezikonné
odmitnuto, prestoze v ném byla obchodni spoluprace potvrzena. Danovy subjekt Agro-
Invest nebyl k soudinnosti vibec vyzvan. SkuteCnost, ze svédek M. nebyl slovenskou
datiovou spravou vyslechnut, nemtzZe jit k tii Zalobce. Navic ve véci AGRO Zadovice
svédek byl vyslechnut, ptfiCemz pisemnosti mu byly zasilany na totoznou adresu.
V podanich z 11. 9. 2018 a 19. 11. 2018 zalobce opakované navrhoval jeho vyslech,
pricemz zalovany se k tomuto dikaznimu navrhu nijak nevyjadfil. Neprovedenim této
svédecké vypovedi bylo Zalobci znemoZnéno unést dikazni b¥emeno. Zalobce je tak
presvédéen, ze nakup psenice predlozenymi dukazy radné prokazal. Neni ptritom
rozhodné, zda bylo plnéni poskytnuto predmétnym dodavatelem. Zasadni je faktické
vynalozeni nakladu a jeho darfiova uznatelnost, coz v datiovém fizeni prokazano bylo.
Zavéry zalovaného, ze nakup pSenice nemusel byt pouzit k dosazeni zdanitelnych pfijmd,
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nezohlednuji skutecny rozsah vlastnich zasob a mnozstvi spotfebované pro krmny fond.
Pokud byly pfijmy ziskané prodejem pSenice zdanény, mély byt uznany i jim odpovidajici
vydaje. Spravce dané predlozené dikazni prostredky nezpochybnil ani nevyvratil. Zalobce
tak své dikazni bfemeno unesl. Tvrzeni zalovaného nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, jsou nepodlozena, zavadéjici a celova, jejichz cilem je zalobce poskodit.

Ze vsech vyse popsanych divodl zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IOI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
7 qV-* VvV * 7/ /7 . 4 v / v v

vyjadril se ke stézejnim namitkam uplatnénym v zalobeé.

Nesouhlasi s namitkou neptezkoumatelnosti. Spravni organ podle judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu neni povinen vycerpavajicim zpusobem reagovat na kazdou diléi

namitku, je-li z napadeného rozhodnuti jako celku zjevné, jakym zpusobem rozhodl a
pro¢. Zalobcovo odvolani véetné dalsich doplnéni se pohybovalo v fadech stovek stran.

Co se tyle prodeje teleskopického manipulatoru a diskového podmitace zalovany je
presvédCen, ze unesl své dikazni bfemeno a prokazal, ze zalobce a J&K jsou spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma. Prodejem
predmétnych stroju se neadekvatné snizily prijmy zalobce, nebot shodné stroje odbératelé
valobce béhem par dni prodali AGRO Zéadovice, v niZ je jednatelem syn Zalobce, a to za
cenu o 1266000 K¢ vyssi. Doba mezi nakupem a naslednym prodejem stroju je prilis
kratka na to, aby mohlo dojit k testovani moznosti prodeje do zahraniéi, uvedeni do
provozuschopného stavu, nabizeni k prodeji do zahranici, vysloveni nezajmu zahraniénich
spole¢nosti, a dohod¢ a prodeji AGRO Zadovice v provozuschopném stavu. Spatny
technicky stav predmétnych stroji k 21. 11. 2011 nebyl prokazan. Dukazy z roku 2015 o
technickém stavu v dobé prodeje svédcit nemohou. J&K nebyla nikdy zapsana jako
vlastnik ¢i provozovatel teleskopického manipulatoru. Spolecnost Agro-Invest jej prodala
dfive, nez jej nabyla od J&K. Predavaci protokoly vykazuji nepresnosti. Podle protokolu
o technické kontrole stroje nemély zadné zavady. Ani vypovédi Ing. V. U, R. D. ¢ J. K.
spatny technicky stav stroji neprokazaly. V. U. nepotvrdil, ze by provadél technickou
kontrolu stroja, R. D. nebyl technicky stav stroji znam. J. K. odmitl k dané véci
vypovidat a odkizal na svoji vypovéd ve véci AGRO Zidovice, kde viak byly jeho
vypoveédi nepresné a neurcité. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce technicky stav k datu prodeje
neprokazal, spravce dané zjistoval obvyklou cenu predmétnych stroji v opotfebent, které
nebylo zpochybnéno. Vyzvou z 15. 1. 2016 vyzval zalobce k prokazani a dolozeni rozdilu
mezi prodejnimi cenami a cenami obvyklymi, ¢imz preSlo dikazni bfemeno zpét na
zalobce. Ten vsak cenovy rozdil uspokojivé nevysvétlil.

Zalovany pripomnél, Ze tfi rizné spolecnosti nezavisle na sobé mély v letech 2011 a 2012
zajem koupit od zalobce Sest zemédélskych stroji a prodat je do zahraniéi. Ve vsech
ptipadech z prodeje seslo a shodou okolnosti stroje zakoupila spole¢nost vlastnéna synem
v Vev v . . v ’ , . ’ ,
zalobce, pri¢emz mezi prodejem a zpétnym nakupem uplynula velmi kratka doba (1 - 2
/ . 4 4 / . v v 4 M 4 v ’ 4
tydny), stroje byly prodavany tdajné ve spatném technickém stavu, v rekordné kratke
dobé byly opraveny a uvedeny do bezvadného stavu, o opravé neexistuje zadny zaznam,
prestoze by se muselo jednat o velmi naroéné opravy. Nebyla dolozena ani preprava
stroju, pricemz zalobce 1 jeho syn provozuji podnikatelskou ¢innost v témze arealu. Syn
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zalobce se castnil jednani vedoucich k prodeji strojt, zminoval jejich zavady, nicméné o
koupi zajem nemél. Ten projevil az nasledné a nakoupil stroje za mnohem vyssi ceny. Sled
udalosti prezentovany zalobcem je podle zalovaného nelogicky a nevérohodny. Neni
pravdou, Ze by zavéry Zalovaného ve vztahu k Zalobci a AGRO Zadovice byly odlisné.
V obou ptipadech vytykaly organy financni spravy dafovym subjektim nedolozeni
technického stavu v dobé prodeje, resp. nakupu.

K vydajim za nakup hnojiva od J&K zalovany uvedl, ze spravci dané vznikly opravnéné
pochybnosti o faktickém uskutecnéni dodavek. Vyzvou z 9. 10. 2014 prenesl dikazni
bremeno na zalobce, ktery ani dal$imi dikaznimi prostfedky faktické dodani hnojiv
neprokazal. Svédek K. k nakupu hnojiv nechtél vypovidat, pticemz ani v ramci vypovedi
ve véci AGRO Zadovice se k predmétnym dodavkim nevyjadtil. U dodavatele nebylo
mozné dodani hnojiv pro nekontaktnost ovérit, nebyly predlozeny ani dokumenty
dokladajici prepravu ¢i pribalové letaky hnojiv. Nebylo tak prokazano, ze by se jednalo o
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Prokazany nebyly ani nakupy psenice od Agro-Invest. Dodavatel nebyl kontaktni,
nepodaval danova pfiznani, proto byl zalobce vyzvan k dolozeni faktického uskute¢néni

v 4 M M / o v \4 / \4 \4 v / v /
plnéni. Listinné dukazy predlozené zalobcem nepovazoval zalovany za dostatené,
preprava nebyla nijak dolozena. Pocty nakupované a spotrebované psenice nelze
povazovat za vérohodné, vypovéd jednatele M. se nepodatilo zajistit.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou nezikonného pribéhu a ukonéeni datiové kontroly.
Okamzikem bezdavodného odepreni podpisu zpravy dne 12. 9. 2016 nastaly ucinky
ukondeni danové kontroly. Posledni zadost o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni byla
zamitnuta rozhodnutim z 8. 8. 2016, tedy pred skoncenim danove kontroly.

K namitce uplynuti prekluzivni lhaty zalovany odkazal na body 49 az 58 napadeného
rozhodnuti. Lhuta pro stanoveni dané zacala bézet 2. 4. 2013. Jelikoz zalobce vykazal za
zdanovaci obdobi roku 2010 ztratu, ridi se konec lhity pro stanoveni dané § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijma. Ve spojeni s § 34 odst. 1 téhoz zakona by lhata pro stanoveni
dané za obdobi 2010 az 2015 skoncila soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni
zdanovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, tj. soucasné se lhatou
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015. Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 za
zdanovaci obdobi roku 2013 vykazal ztratu, ridi se lhita pro stanoveni dané pro zdanovaci
obdobi 2013 - 2018 lhitou za rok 2018. Takto uréeny okamzik konce béhu lhity pro
stanoveni dané za rok 2013 je nezbytné aplikovat i pro rok 2010, jak potvrdil Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze 14. 11. 2018, ¢ j. 30 A 167/2018-50. Za predpokladu, ze
nenastane zadna z pravnich skute¢nosti, ktera by méla vliv na lhitu pro stanoveni dané,
lhata uplyne 1. 4. 2022.

S ohledem na vse vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt. Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (ex 0ffo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%).
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Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud povazuje Gvodem za dulezité zminit, ze se zakonnosti doméfeni zalobcovy dané
z pridané hodnoty za roky 2011 a 2012 zabyval v rozsudku ze dne 26. 3. 2020, ¢ j. 30 Af
7/2018 - 149, jimz podanou zalobu zamitl. Velka cast nyni uplatnéné argumentace tykajici
se procesnich pochybeni v fizeni pred spravnimi organy byla v citovaném rozsudku
vyporadana a soud ani v tomto pripadé nema divodu se od svych predchozich zavéra
odchylovat.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod IV.
A) rozsudku], poté hodnotil a namitané procesni vady pred spravnim organem L. stupné
[bod IV. B) rozsudku] a pred zalovanym [bod IV. C) rozsudku]. Poté se vénoval namitce
prekluze [bod IV. D) rozsudku]. Zavérem se vyjadril ke spravnosti aplikace § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmt zalovanym [bod IV. E) rozsudku] a k namitce tykajici se
uznatelnosti nakladt [bod IV. F) rozsudku].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K namitané neprezkoumatelnosti soud sodkazem na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuje, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro kterée bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku oddvodnéni. ,Prezkoumatelnost® rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. Za
neprezkoumatelné proto nelze povazovat takové rozhodnuti (soudu resp. spravniho
organu), z jehoz odavodnéni lze (byt 1 zohlednénim celkového kontextu davodu
uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor byl zaujat vaci dalezitym skutkovym a
pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodia nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni je pouze strucné (i
argumentacné chudé, popf. ze nebyly vyvraceny vSechny diléi argumenty uplatnéné
Glastniky fizeni (viz body 29 a 30 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

V predmétném pripadé je nutné s ohledem na rozsahlost a éetnost zalobcovych podani

/4 4 v/ 4 v 8% / 4
trvat na tom, aby v napadeném rozhodnuti byly vyporadany vsechny klicove odvolact
namitky. Zalovany se v rozhodnuti zabyval namitkou prekluze, tvrzenymi procesnimi
pochybenimi, vénoval se otazce dikazniho bfemena pti prokazovani danové uznatelnosti

’ o . . /. i . / . . VvV * / 4 4 .

nakladi 1 cen sjednanych mezi spojenymi osobami. Na stézejni odvolaci namitky
napadené rozhodnuti poskytuje jasné a srozumitelné odpovédi. Pokud zalobou napadené
rozhodnuti detailné nereaguje na vSechny jednotlivé argumenty uplatnéné v odvolani a
dalsich doplnujicich podanich, nezpisobuje to jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
dtivodt, nebot hlavni linie ivah a odpovédi na zalobcovy stézejni namitky je z rozhodnuti
zalovaného seznatelna.
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Zalobce dale dovozuje neptezkoumatelnost rozhodnuti ze skuteénosti, %e spravce dané a
zalovany zpochybnili samotny prevod stroju, ovSem nasledné mu vy¢itaji, ze neprokazal
jejich technicky stav. Je pravdou, ze spravce dané ve zpravé o darové kontrole uvadi, ze
mu z duvodt popsanych na stranach 117 - 120 zpravy vznikly pochybnosti mimo jiné o
faktické realizaci prodeje teleskopického mainpulatoru a diskového podmitace a o jejich
spatnem technickém stavu. Listinné dikazy podle spravce dané faktické uskutecnéni
predmétnych stroju neprokazovaly (viz strana 127 zpravy). Vyzvou ze 14. 8. 2015 proto
vyzval zalobce, aby prokazal jak faktické uskutecnéni prodeje predmétné zemédélské
techniky, tak jejich technicky stav. Zalobce na danou vyzvu nereagoval. Spravce nicméné
shromazdil dal$i dtkazni prosttedky a nasledné uznal, Zze k prodeji stroji doslo, ovsem
konstatoval, e nasledny prodej pres prostedniky spoletnosti AGRO Zéidovice byl
vytvoren ucelové s cilem snizeni danového zakladu dle § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu. V navaznosti na to vydal dalsi vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 15. 1. 2016,
v niz pozadoval, aby prokazal (i) technicky stav prevadénych stroja a (i) cenovy rozdil
mezi prodejni cenou a cenou trzné obvyklou. Tomu odpovida i nahled zalovaného, ktery
v bodé 138 napadeného rozhodnuti jasné konstatuje: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v prithéhu dariové kontroly ani odvolaciho 7izeni nebyl prokdzan technicky stav predmétnych
strojul, neprokdzal dariovy subjekt uspokojivé predmétny rozdil ceny obuyklé a ceny sjednané
dariovym subjektem a spolecnosti | & K Invest Trade, s. r. 0.“ V bodech 139 - 140 pak
zalovany vyslovné uvadi, ze pokud by dospél k nazoru, ze se prodej stroji neuskutecnil a
v daném pripadé nebylo pripustné aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, snizil
by pfijmy danového subjektu o 334 000 K¢ a zrusil zvyseni dle § 23 odst. 7 zakona o
716 000 K¢. K tomu vsak odvolaci organ nepristoupil. Nepochyboval tedy o tom, ze
k prodeji deklarovanych stroja spole¢nosti J&K doslo. To, ze mél spravce dané zpocatku
danove kontroly pochybnosti o samotném prodeji stroji, necini rozhodné napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Namitka tak neni divodna.
IV. B) K namitanym procesnim vadam pred spravcem dané

Zalobce namital, ze mu byla stanovena neptimérené kratka lhtta pro vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, ze nebyl zohlednén termin dovolené jeho zastupce a ze spravce dané
pristoupil k ukonceni danové kontroly bez jakéhokoliv vyjadreni zalobce.

Obdobnou skupinu namitek uplatnil zalobce v jiz zminéné véci tykajici se dané z pridané
hodnoty a soud se k ni vyjadfil v bodech 62 az 76 rozsudku ¢. j. 30 Af 7/2018 - 149.
Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti jsou shodné i v nyni fesené véci, odkazuje soud
pro Uplnost na zminény rozsudek. Je zbytedné opakovat jiz fecené, proto soud shrnuje
pouze zaklad své diivéjsi argumentace.

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 3108379/16/3013-60562-710302 (dorucenym zastupci
zalobce téhoz dne) byla zalobci stanovena lhita pro vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi v délce 20 dnt od dorudeni. K prvni zadosti zalobce prodlouzil spravce dané lhitu
podle § 36 odst. 1 dafiového fadu o019 dnt (rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016,
¢j. 3223643/16/3013-60562-710302), tj. celkem ¢inila 39 dnd a skoncila dne 8. 8. 2016.
Zalobce opétovné #adal o prodlouZent lhity a to zadostmi ze dnt 15. 7. 2016, 21. 7. 2016,
8. 8.2016 a 15. 8. 2016. Tyto zadosti spravce dané zamitl rozhodnutimi ze dne 26. 7. 2016,
ze dne 1. 8. 2016 a ze dne 10. 8. 2016. Nutno dodat, ze posledni zadost o prodlouzeni
lhity ze dne 15. 8. 2016 zaslal Zalobce spravci dané jiz po uplynuti lhity pro vyjadreni
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k vysledku kontrolniho zjisténi. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, Ze spravce dané o jeho
zadostech o prodlouzeni lhuty nerozhodl. Jiz v prvnim rozhodnuti ze dne 12.7. 2016
spravce dané sdélil, ze duvody zalobce uznava pouze zcasti a oduvodnuji prodlouzeni
lhity o 19 dnd. Neakceptoval navrh zalobce, ktery zadal prodlouzeni Ihity do 30. 9. 2016,
ne viak diive, neZ do 60 dnii ode dne vstniho projedndni vysledku kontrolniho zjisténi. Toto
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno téhoz dne, tedy 12. 7. 2016. Musel védét, ze
jeho dalsim zadostem ze stejnych divodt nebude vyhovéno. I presto podaval stejné
navrhy dal. Prvni zamitavé rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 8. 2016 bylo zalobci
doruceno stejny den. Pokud jde o posledni zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty ze dne 8.
8. 2016 a 15. 8. 2016, nebylo povinnosti spravce dané vyckavat formalniho rozhodnuti o
nich a mohl pfistoupit k ukonteni datiové kontroly. Zalobce své opakované Zadosti
zjevné podaval hlavné proto, aby oddalil projednani zpravy o danove kontrole. Jeho
namitka je tak nedtivodna.

Zalobce se s kompletnim spisovym materidlem seznimil v rimci nahliZeni do spisu dne
18. 7. 2016 (viz protokol ¢j. 3277789/16/3013-60562-710302) a mél tak dostateny Casovy
prostor se vyjadrit. Sdélenim ze dne 15. 8. 2016, &j. 3617775/16/3013-60562-10302, spravce
dané informoval zalobce, ze pristupuje k ukonceni danové kontroly a vyzval jej, aby se
dne 5. 9. 2016 dostavil k projednani, podpisu a prevzeti zpravy o dariové kontrole.

Dne 17. 8. 2016 zaslal Zalobce spravci dané podani oznacené jako ,prvni diléi vyjadrent
k vysledku kontrolniho zjisténi“. Druhé vyjadreni zaslal dne 2. 9. 2016 a tfeti dne 8. 9.
2016. Na jednani dne 12. 9. 2016 projednal financni Grad se zastupcem zalobce (Monasi
group s. r. o. — zastoupena jednatelem Bc. B. ].) zpravu o danové kontrole s tim, ze
zastupce odeprel podpis zpravy z duvodu, ze spravcem dané byly Ucelové odmitnuty
zalobcem navrhované dukazni prostredky, jednotliva tvrzeni spravce dané jsou
rozporuplna a ve zpravé nejsou obsazena stanoviska k navrhovanym dikazam. Spravce
dané tyto vyhrady nepovazoval za opravnéné a odepreni podpisu zpravy vyhodnotil jako
bezdtivodné. Konecné sdélenim ze dne 14. 9. 2016 spravce dané zalobce informoval, ze i
pres odepreni podpisu zpravy o danové kontrole nastaly alinky projednani zpravy a
ukonceni danové kontroly, nebot se jednalo o bezduvodné odepreni podpisu dle § 88 odst.
6 danového radu.

Z § 88 danovéeho radu jasné plyne, ze prostor pro doplnéni a navrzeni dikazd ma danovy
subjekt pouze ve lhité pro vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi. V nyni reSené véci
tato lhita uplynula dne 8. 8. 2016, priCemz zalobce své prvni vyjadreni zaslal spravci dané
az 17. 8. 2016. Zalobce neuved] 7adné ospravedlnitelné a vazné divody, pro¢ lhiitu pro
vyjadreni zmeskal. Takovym divodem nemtize byt skutecnost, ze zastupce zalobce byl na
dovolené. Tuto situaci lze zcela bézné fesit substituci. Navic spravce dané jedné zadosti o
prodlouzeni lhity vyhovél. T presto, ze zalobce sva vyjadfeni zaslal po uplynuti vyse
uvedené lhtity, zahrnul spravce dané jejich obsah do zpravy o datiové kontrole a soucasné
reagoval na navrhy na provedeni dikazi. Spravce dané vSak nemusel k zalobcovym
opozdénym vyjadfenim vibec pfihlizet, nebof se zjevné jednalo o dikazni navrhy
uplatnéné po lhaté podle § 88 odst. 3 dariového radu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020),
ktery zakotvuje zésadu koncentrace ¥zeni (srov. BAXA, J., DRAB O., KANIOVA L.,
LAVICKY P., SCHILLEROVA A., SIMKA K. a ZISKOVA M. Dariovy #id: Komentd#
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer). K ukonceni danové kontroly tak doslo v souladu
se zakonem. Odeptel-li zalobce podepsat zpravu o dariové kontrole z divodu, ze nebyla
zohlednéna jeho dopliyjici vyjadreni k vysledku kontrolnich zjisténi a nebyly provedeny
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navrhované dukazy, $lo o bezdivodné odepreni podpisu zpravy a dusledkem bylo radné
ukonceni darové kontrole podle § 88 odst. 6 danového fadu. Namitka nezakonného
ukondeni daniové kontroly tak neni davodna.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, ze spravce dané pristoupil k ukonceni darové
kontroly, aniz by mél k dispozici vyjadfeni zalobce. Ten v prvni fadé zmeskal lhitu pro
vyjadreni, jak soud vysvétlil vyse, tudiz spravce dané v predem avizované lhuté pristoupil
k ukonceni danové kontroly. Jestlize zalobce nezaslal své vyjadreni véas, nese dusledky
tohoto procesniho postupu. Soucasné je vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi pravem
zalobce, nikoliv povinnosti ¢i nezbytnou nalezitosti pro ukonceni darnoveé kontroly.
V této souvislosti nemtze obstat ani namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
nebot to byl zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu a
bylo v jeho zajmu navrhnout vcas doplnéni dokazovani. To sice zalobce ucinil, ale az po
uplynuti lhaty k vyjadreni.

Vzhledem k vyse uvedenému posouzeni je neptipadna také namitka zalobce o tom, ze
oznameni dodatecného platebniho vyméru nelze pfiznat Géinky podle § 148 odst. 2
danového radu, nebot Slo o formalni a Géelovy dkon. To zalobce dovozuje z toho, ze
finan¢ni urad dopliioval skutkovy stav o vyslechy svédka az po vydani zpravy o danové
kontrole a dodate¢ného platebniho vymeéru. Jak soud zdtvodnil vyse, tuto okolnost
zavinil sam zalobce tim, ze sdukaznimi navrhy ptisel az po lhuté pro vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi. Finanéni Gtfad provedl dukazy v ramci odvolaciho
fizeni z vlastni iniciativy, aby posoudil, zda nejsou pfipadné dany davody pro vyuziti
autoremedury. Nijak tim nezpochybnil fakt, ze danova kontrola fadné probéhla a byla
zavrSena vydanim platebniho vyméru v souladu se zakonem. Nic nenasvédcuje ani tomu,
ze by snad slo o ucelové odlozeni dokazovani az do odvolaciho fizeni jen proto, aby
financni urad stihl véas vydat dodatecny platebni vymeér. Finanéni Gfad nebyl v zadné
¢asové tisni. I kdyby byla prekluzivni lhita v daném pfipadé trileta, pocitala by se od
zahajeni danové kontroly dne 5. 12. 2013 (§ 148 odst. 3 danového radu) a v dobé vydani
platebniho vyméru, k némuz doslo dne 14.9.2016, by z ni tudiz zbyvaly jesté témeér
3 mésice (nadto lhuta byla v daném pripadé jesté vyrazné delsi, jak je vysvétleno nize
v ramci vykladu k otazce prekluze). Soud tudiz neshledal zadné pochybeni spravce dané
pri ukondeni danové kontroly, a proto uzavira, ze vydanim dodate¢ného platebniho
vyméru byla prekluzivni lhiita pro stanoveni dané prodlouzena o jeden rok [§ 148 odst. 2
pism. b) danového radul.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs
118/2005-53, je neptipadny. Zavéry tam vyslovené resi pouzitelnost zpravy o darové
kontrole jako dikazniho prosttedku. Se zastupcem zalobce byla zprava o dariové kontrole
projednana a ten ji bez dostate¢ného divodu odmitl podepsat (viz bod 49 tohoto
rozsudku). Podle § 88 odst. 6 danového fadu pak odepteni podpisu zpravy o danové
kontrole bez dostate¢ného divodu nema vliv na jeji pouzitelnost jako dikazniho
prostredku. Postup spravce dané tak nebyl v rozporu se zavéry vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak jsou nedivodné odkazy zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21 a ze dne 7. 2. 2018, ¢.
j. 2 Afs 239/2017-29, nebot postup spravce dané nebyl jen formalnim Gkonem za {Gcéelem
zachovani lhtty, jak jiz soud vyse zdtvodnil.
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IV. C) K namitanym procesnim vaddam v odvolacim ¥izeni

Namitku ve stejném rozsahu zalobce uplatnil v predchozim fizeni, proto soud
v podrobnostech odkazuje na body 80 az 102 jiz citovaného rozsudku ¢. j. 30 Af 7/2018-
149.

Zalobce opétovné zpochybiiuje postup spravce dané, ktery provedl vyslech jim
navrzenych svédki, ovSem Gdajné nikoliv za Gcelem autoremedury. Podle § 113 odst. 2
danového radu siprvostupnovy organ vyhodnoti, zda sim napravi své rozhodnuti
autoremedurou, pripadné zda fizeni zastavi podle § 113 odst. 1 danového fadu. Pokud
nezvoli ani jednu z uvedenych moznosti, pfedlozi podané odvolani k rozhodnuti
nadfizenému organu s tim, ze je opravnén doplnit fizeni o nezbytné tkony. Cilem tohoto
ustanoveni nepochybné neni, aby spravce dané po ukondeni danove kontroly provadél
rozsahlé dokazovani (srov. Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019). To, zda jde o nezbytné tkony, posuzuje prvostupniovy organ sam na
zakladé podaného odvolani a predchoziho fizeni. Ptipadné doplnéni dokazovani o
nezbytné tkony by nemélo byt neptimérené Casové narocne.

Zalobce mé pravdu v tom, Ze spravce dané po podani odvolani pomérné obsihle doplnil
dokazovani o vyslechy svédka K., S., D., U, B, M. a S. Tato situace je vsak
dusledkem procesniho postupu samotného zalobce, ktery své dukazni navrhy zaslal
spravci dané az po uplynuti lhaty pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, a to
v jednom pripadé i mésic po uplynuti této lhuty. Postup spravce dané tak neni procesnim
pochybenim, nebot jen odrazi skutkové okolnosti daného pripadu a zalobcovu procesni
strategii. Casteény presun dokazovani a? do odvolaciho Hzeni je ptiditatelny predeviim
zalobci, ktery své dukazni navrhy uplatnil pozdé. Je vysoce pravdépodobné, ze pokud by
spravce dané navrzené dikazy neprovedl, jejich provedeni by mu ulozil odvolaci organ
podle § 115 odst. 1 danového radu. Vyse popsana koncentrace fizeni slouzi k tomu, aby
zabranila obstrukcim branicim ukonceni danové kontroly. V odvolacim fizeni lze
dokazovani doplnovat a reagovat tak i1 na pripadna opozdéna vyjadreni Gcastnika rizeni.
Presné to takeé financni urad udinil a zalobce ani neupresniuje, jak by tento postup mél
zasahnout do jeho prav. Prvostupriovy organ navrzené dukazy pouze provedl - jejich
hodnoceni uz provadél zalovany.

V souvisejici namitce zalobce nesouhlasi s tim, ze po podani odvolani c¢inila tkony
k doplnéni dokazovani stejna redni osoba, ktera provadéla datiovou kontrolu (Be. R. H.).
Odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016, &. j. 15 Af
8/2014-62, z néhoz plyne, ze povéfi-li odvolaci organ prvostuptiového spravce dané
k doplnéni dokazovani podle § 115 odst. 1 daniového fadu, musi tyto dkony {init jiné
osoby nez ty, které provadély dkony v ramci prvostupriového fizeni. Soud jiz v zalobcové
véci tykajici se dané z pridané hodnoty tuto namitku zalobce odmitl s tim, Ze se se zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem neztotoZfiuje (bliZe viz body 87 a 88 rozsudku ¢. j. 30
Af 7/2018-149). Pro zachovani objektivity odvolactho fizeni zcela postaluje striktni
oddéleni trednich osob, které provadéji diikazy a které o véci rozhoduji (hodnoti dikazy)
v odvolaci fizi ¥Hzeni. Utedni osoba provadéjici datiovou kontrolu se nijak nepodilela na
hodnoceni diikazi odvolacim organem. Skutenost, ze se tato Uredni osoba Gcastnila
procesu dokazovani i po podani odvolani proto nepredstavuje v dané véci poruseni zasady
dvojinstanénosti, ani jiné procesni pochybeni. Navic zalobce nekonkretizoval, jakym
zptisobem takova skute¢nost mohla zasahnout do jeho prav. Namitka proto neni
dtvodna.
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Pokud jde o zalovanym {Gdajné opomenuté navrhy vyslechu svédkd, zalobce neuvadi, co
by mél jejich vyslech prokazovat. Zalobce takové dikazy navrhoval, oviem v podanich,
ktera se dotykala velkého poctu zdanovacich obdobi a riznych dani. Vyslechy Z. V. a S.
K. se mély tykat plnéni od PAPV, pticemz vydaje od této spolecnosti byly v odvolacim
fizeni zalobci uznany. Obdobny zavér lze uéinit 1 k vyslechu svédka N., M. aj., které byly
navrhovany ve spojitosti s plnénim od spolecnosti AutoAgro Tech; také vydaje od této
spolecnosti byly v odvolacim fizeni zalobci uznany. Ostatné zalovany v bodé 200
napadeného rozhodnuti uvadi, pro¢ vyslechy zde uvedenych svédkt neprovedl. S timto
hodnocenim se soud ztotoznil. Vyslech Ing. M. se zalovany pokusil provést, ovsem
bezispésné. Vycerpal vsechny procesni kroky k zajisténi této vypovédi (obdobné viz bod
178 napadeného rozhodnuti). Vyslech Ing. K. ktechnickému stavu stroji by byl
nadbytecny, nebot ten se k témto otazkach vyjadroval pti Gstnim jednani dne 16. 4. 2014.
Odkazat 1ze na bod 105 napadeného rozhodnuti, z néhoz plyne, ze i s ohledem na vztah
Ing. K. k zalobci nebylo Gcelné provadét jeho svédeckou vypovéd. I tato namitka je tudiz
neduvodna.

Zalobce broji i proti tomu, e 7alovany v sezndmen se zji§ténymi skuteénostmi a diikazy
ze dne 27. 8. 2018, ¢&j. 38509/18/5200-10424-711507, nevyporadal jeho namitky. Tento
tkon podle § 115 odst. 2 danového fadu slouzi k tomu, aby zalovany informoval zalobce
o tom, jaké dukazy v odvolacim fizeni provedl, co prokazuji a aby tak umoznil zalobci se
k nim vyjadfit a ptipadné navrhnout provedeni dalsich dukazt. To také zalovany udinil v
bodech 5-29 a 60-67 uvedeného seznameni. Ve zkratce tak odvolaci organ seznamil zalobce
se svym pohledem na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni. Cilem tohoto tkonu neni
vyporadat odvolaci namitky zalobce - k tomu slouzi rozhodnuti ve véci samé.

Na obecna tvrzeni zalobce o tom, ze konkrétni ufedni osoby u néj iniciovaly Setfent,
Ucelové spekuluji a odmitaji veskeré dukazni navrhy, soud nehodla reagovat. Nepripadné
M vV 4 M v \4 / V 4 4 v/ 4 S
jsou rovnéz namitky zalobce, ze Gredni osoby v odvolacim fizeni ,zcela nekriticky

. 7 7 v / v / / Voo /7 v / v
opisuji“ zavéry spravce dané. Pokud se odvolaci organ ztotoznil se zavéry spravce dané,
mohl tak ucinit bud’ prostym odkazem, nebo také zopakovanim jeho zavéru. Proti tomu
nelze nic namitat, argumentovat je tfeba vécné a konkrétné - jaka odvolaci namitka, na
niz zprava o danové kontrole uspokojivé neodpovida, zustala timto postupem
nevyporadana apod.

IV. D) K namitanému uplynuti lbity pro stanoveni dané
Zalobce v podané Zalobé namital prekluzi prava doméfit das.

Podle § 148 odst. 1 daniového tadu dar nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.

Z § 34 odst. 1, véta prvni, zakona o danich z ptijmu plyne, Ze od zikladu dané lze odecist
dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a
to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariova
ztrdta vyméruje.

Ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmG uvadi, ze lze-li uplatnit dariovou ztrdtu
nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova
ztrdata vznikla, jako poloZku odCitatelnou od zikladu dané, lhita pro vyméreni jak pro
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zdariovact obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za ktera
lze tuto dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit, kondi soucasné se lhitou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplarnéni ztraty po prevodu podniku nebo jeho samostatné Cisti, fiizi spolecnosti
nebo rozdéleni spolecnosti.

Zalovany se k otizce prekluze vyjadfil v napadeném rozhodnuti (viz body 49 aZ 58).
Jelikoz zalobce vykazal za zdanovaci obdobi roku 2010 v danovém ptiznani k dani
z priymu ztratu (platebni vymeér ¢. j. 63630/11/310911703832), fidi se konec lhaty pro
stanoveni dané § 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Lhuta pro
stanoveni dané tak konci soucasné se lhatou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2015, tj. 1. 4. 2019. Zalovany déle upozortioval na to, e Zalobce vykizal ztritu i
v daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2013. Podle néj tato skutecnost méla za
nasledek, ze 1 tato skute¢nost méla vliv na béh lhuty pro stanoveni dané za rok 2012, ktera
podle § 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijmu skonéi soucasné se
lhatou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi rokt 2013 az 2018, tj. k 1. 4. 2022.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 21. 3. 2019.

Lhata pro stanoveni dané z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 pocala bézet 2. 4. 2013
(§ 148 odst. 1 a § 136 odst. 1 danového radu). Vzhledem k tomu, ze zalobce v danovém
priznani za zdarovaci obdobi roku 2010 vykazal danovou ztratu ve vysi 27 118 K¢ a
spravce dané mu ji v této vysi vyméril, neridi se konec subjektivni lhaty pro stanoveni
dané ustanovenim § 148 daniového radu, ale aplikuje se zvlastni Gprava obsazena v § 34
odst. 1 ve spojeni s § 38r odst. 2 zakona o danich z ptfijmu. V této souvislosti je
nerozhodné, jak spravné konstatoval zalovany, ze na zakladé danové kontroly ukonéené
zpravou ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 2492535/15/3013-60561-709946, byly pfijmy zalobce
zvyseny o 56 000 K¢, coz vedlo ke zvysSeni dil¢tho zakladu dané dle § 7 zakona o danich
z prijmu na 28 869 K¢ namisto vykazané ztraty 27 131 K¢. Vysledkem tak byl dodateény
platebni vymeér ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 2516546/15/3013-50521-703858, jimz byla zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2010 domérena dan ve vysi O K¢ a domérena danova ztrata ve
vysi -27 118 K¢. Z pohledu béhu lhuty pro stanoveni dané je totiz dalezity pouze fake, ze
zalobce danovou ztratu vykazal v danovém priznani za rok 2010 a mohl ji nasledné
uplatnit. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2.7. 2020, ¢. j. 9 Afs
81/2020 - 40: ,,ProtoZe stéZzovatelka v uvedeném zdariovacim obdobi vykazala dariovou ztratu,
bude se konec téro lhiity vidit § 38r zakona o danich z pr{jmi.“ Obdobné v rozsudku ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze vysledny stav (to, ze
ztrata, kterd vznikla, byla pozdéji zruSena) neni pro uplatnéni delsi prekluzivni lhity
rozhodny. ,Podstatnd je naopak je vychoz{ situace, tj. to, Ze ztrata vznikla a Ze bylo mozné ji
uplarnit kdykoli béhem péti nasledujicich let.“ Vykazanou datiovou ztratu tak zalobce mohl
uplatnit v nasledujicich péti zdatiovacich obdobich po roce 2010, pficemz lhdta pro
stanoveni dané se ridila poslednim z nich, tedy rokem 2015 (§ 34 odst. 1 a § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmu). Konec subjektivni lhiity pro rok 2015 pfipada na 1. 4. 2019,
pokud by nedoslo k jejimu prodlouzeni ¢i stavéni dle § 148 dariového radu. V této lhieé
zalovany vydal jak dodateCny platebni vymér, tak napadené rozhodnuti.

Zaroven je nutno upozornit, ze ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 81/2020-40 (body 34-41) bylo vysloveno, ze subjektivni lhita pro stanoveni dané
podle § 148 dariového fadu neni vzdy trileta. Pfi pouziti § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu se jeji délka odviji od posledniho zdariovaciho obdobi, za které bylo mozné
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darlovou ztratu uplatnit. V nyni reSené véci zapocala subjektivni lhuta pro stanoveni dané
bézet 2. 4. 2013 a jeji konec se tidi zdanovacim obdobim roku 2015, tedy kon¢i 1. 4. 2019.
Subjektivni lhita je proto Sestileta, nikoliv ttileta. Dle zavéra vyse uvedeného rozsudku
potom plati, ze doslo-li k preruseni uvedené subjektivni lhity napf. zahajenim danové
kontroly, polne znovu bézet takto vypoctena lhita - v reSeném prfipadé tedy lhtta
sestileta. Danova kontrola byla zahajena dne 5. 12. 2013, a od tohoto dne tak pocala bézet
znovu subjektivni lhtta (§ 148 odst. 3 danového radu) pro stanoveni dané v délce Sesti let,
ktera by skoncila ke dni 5. 12. 2019.

Zalobce dovozuje uplynuti prekluzivni lhéity pro stanoveni dané z toho, Ze na jeho p¥ipad
nelze uplatnit § 38r zakona o danich zpfijmd, nebot ten byl derogovan pravé
ustanovenim § 148 daniového radu. Tento nazor vyvratil jiz nékolikrat Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudky ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74, ze dne 9. 9. 2019, ¢. . 7
Afs 134/2019 - 20, nebo ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48). Vzhledem k tomu, ze
tato otazka neni v judikatufe spravnich soudt sporna, postaci v souladu s vyse citovanou
judikaturou uzavrit, ze § 148 danového fadu a § 38r zakona o danich z ptijmi mohou
koexistovat a uplatni se vedle sebe.

Pokud zalobce uvadi, ze do novelizace provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. byl vyklad §
38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu sporny, a proto je nutné aplikovat vykladovou verzi
pro néj mirnéjsi, soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ¢. j. 10 Afs 3/2020-38.
Podle néj se obé znéni zakona (v rozhodném znéni ,Lzeli“, od 1. 7. 2017 znéni ,Bylo-li
mozné“) od sebe lisi jen v tom, z jakého ¢asového bodu pohlizeji na dobu péti zdanovacich
obdobi, béhem nichz lze ztratu uplatnit. Rozdil je jen ve formulaci, nikoli ve zpusobu
vykladu daného ustanovent, proto je nutné znéni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt
vykladat shodné i1 pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 170/2017 Sb. (viz bod 14
rozsudku). Neexistuji tak dvé srovnatelné vykladové alternativy, proto nelze postupovat
podle zasady in dubio mitius, jak zalobce pozaduje.

Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval také tzv. retézenim ztrat.
K tomu soud poznamenava, ze danou otazku komplexné vyresil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS, jimz byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 167/2018-50 zminovany zalovanym. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[pli vzniku dariové ztraty je pro béh Ibiity pro stanoveni dané
rozhodné zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, a posledni zdariovaci obdobi, za
které ji bylo mozné uplatnit jako poloZku odcitatelnon od zdakladu dané (§ 34 ve spojeni § 38r
odst. 2 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi). Vznikne-li dariovému subjektu v priibéhu
zdariovacich obdobi, béhem nichZ lze uplatnit dariovou ztrdtu jako poloZku odcitatelnon od
zakladu dané, dalsi dariovd ztrata, nedochdzi k tzv. vetézeni ztrat a tato skuteCnost nemd za
nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla dariova
ztrata poprvé.“ Jsou proto nespravné uvahy spravce dané a zalovaného, ze pokud Zalobce
vykazal ztratu v roce 2010 a nasledné i v roce 2013, prodlouzila se tim lhidta pro vsechna
zdaniovaci obdobi a jejich konec se tidi zdarfiovacim obdobim roku 2018. Na posouzeni
véci viak tato skute¢nost nema zadny vliv, nebof napadené rozhodnuti bylo vydano do
konce lhtity pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku 2015, nebot Zalobce vykazal
v roce 2010 ztratu. Nespravna argumentace fetézenim ztrat tak neméla zadny vliv na
spravnost zavéru o vydani napadeného rozhodnuti ve 1htité pro stanoveni dané.

Pokud jde o mezinarodni dozadani a jeho vliv na béh lhity pro stanoveni dané, neni tato
skuteénost dulezita. Jak soud uvedl vyse, zalovany lhitu pro stanoveni dané bezpeéné
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dodrzel, a to 1 bez prodlouzeni této lhuty mezinarodnim dozadanim. Proto se soud touto
namitkou podrobnéji nezabywval.

Namitka tak neni dGvodna.

IV. E) Namitka chybné aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii

Zalobce namital, ze spravce neunesl dikazni bfemeno k prokazani ceny obvyklé za prodej
teleskopického manipulatoru a diskového podmitace odbérateli J&K, resp. ze pfi jejim
stanoveni nezohlednil aktualni stav stroja.

IV. E. 1 Skutkové okolnosti ptipadu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce vykazal v roce 2012 prijem ve vysi 245 000 K¢
plynouci z prodeje teleskopického manipulatoru a pifijem ve vysi 89 000 K¢ za prodej
diskového podmitace odbérateli J&K. Na zakladé dozadani bylo potvrzeno, ze odbératel
J&K nesidli na adrese uvedené v insolvenénim rejstriku, je dlouhodobé nekontaktni a
neplni si své povinnosti vuc¢i spravci dané. Jednatel spoleénosti J&K J. K. zapsany
v obchodnim rejsttiku insolvenénim spravci sdélil, ze v lervenci 2011 mélo dojit
k prevodu obchodniho podilu na jinou osobu a k jmenovani nového jednatele; toho se
v$ak nepodatilo kontaktovat.

Z datiového Fizeni vedeného u spoletnosti AGRO Zadovice bylo ovéteno, Ze predmétné
stroje byly spolecnosti J&K prodany spolecnosti AGRO-INVEST TRADE s. r. o. (dale
téz ,AGRO-INVEST) a ta je nasledné prodala za cenu 1250000 K¢ (teleskopicky
manipulator) a 350000 K¢ (diskovy podmitad) odbérateli AGRO Zadovice, v niZ je
jednatelem syn zalobce. Bylo zjisténo, ze spolecnost J&K nikdy nebyla zapsana jako
vlastnik ani provozovatel vozidla; tim se po danovém subjektu stala spole¢nost AGRO-
INVEST, ktera dne 17. 1. 2012 vozidlo odhlasila a tentyz den prehlasila na AGRO
Z4dovice. Ptihla$eni vozidla na AGRO-INVEST bylo provedeno na zakladé faktury z 13.
1. 2012 od J&K, nicméné teleskopicky manipulator byl AGRO Zadovice prodan 2. 12.
2011, prestoze byl od J&K portizen az 13. 1. 2012. Predavaci protokoly pri prodeji stroja
byly podepsany mezi zalobcem a J. K 21. 11. 2011. Misto J&K je zde uvedena spole¢nost
J&K Investment Trading a prebirajici osobou byl J. K., prestoze ten od cervence 2011 jiz
mél funkci jednatele predat jiné osobé. Dle informaci autorizovaného servisu zemédeélske
techniky (AGROTECHNIC MORAVIA a. s. - protokol z3. 4. 2015, ¢ .
1601575/15/3013-60561-709946) by jenom oprava vletné nahradnich dild trvala
autorizovanému servisu priblizné 6 dnd; v pripadé neautorizovaného servisu by se jesté
vice protahla. Skuteénost, ze o zpusobu prepravy ke kupujicimu, resp. do servisu nebyly
poskytnuty bliz$i informace, spravce dané utvrdila v tom, ze doslo k ,faktické doddvce
bezvadné zemédélské techniky p¥imo spolecnosti AGRO Zidovice® (viz str. 26 zpravy o
danové kontrole).

Spravce dané proto uzavrel, Ze preprodej stroji pres dvé spolecnosti, které jsou pro
spravce dané nekontaktni, a nasledné po¥izeni stroji spoletnosti AGRO Zadovice byl
udinén za Glelem sniZeni datiového zakladu u Zalobce. AGRO Zidovice totiz nakoupila
predmétné stroje, které J&K nakoupila od zalobce dne 21. 11. 2011 za cenu 245 000 K¢ a
89 000 K¢, dne 2. 12. 2011 od AGRO-INVEST (. za 11 dni) za cenu 1 250 000 K¢, resp.
350 000 K¢. Dané obchodni transakce tak spravce dané vyhodnotil jako ,,sicelove vyrvorené
retézce predprodejii, které nebyly fakticky realizovany a jejich jedinym cilem bylo prevedeni
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predmétnych zemédélskych strojii z obchodnibo majetku dariového subjektu na spolecnost
AGRO Zidovice s. 7. o. vlastnénou jeho synem Ing. L. K., a to zpiisobem pro dariovy subjekt
z dariového blediska co nejméné financné nakladnym.“ Vyse uvedené podle spravce dané
svéd¢l o tom, ze vztah s prostredniky J&K a AGRO-INVEST byl uskute¢nén prevazné za
Ucelem snizeni zakladu dané a prostfednici jsou jinak spojenymi osobami dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu (viz str. 25 az 28 a 117 az 120 zpravy o danové
kontrole).

Pfi urceni ceny obvyklé vychazel spravce dané z metody srovnatelné nezavislé ceny a
vyhodnocoval prodejni ceny pouzitych zemédeélskych stroju stejné znacky, typu, stafi,
s obdobnymi parametry, prodavané ve stejném roce. Vyhledal 13 subjektd zabywvajicich se
prodejem nové i pouzité zemédeélské techniky. Z predmétného vzorku bylo vylouceno 6
spolecnosti, které sdélily, ze stroje specifikované spravcem dané neprodavaly nebo nebyly
schopny sdélit pozadované udaje. Vyuzity tak byly udaje od sedmi spolecnosti, v ptipadé
teleskopického manipulatoru od spolecnosti AGROTEC a. s. (cena stanovena v rozmezi
1100 000 K¢ az 1 250 000 K¢) a ARBO, spol. s r. 0. (900 000 K¢ - 1 000 000 K¢), v pripadé
diskového podmitate od MOREAU AGRI, spol. s r. o. (cena 183 000 K¢) a ARBO, spol.
sr. 0. (150 000 K¢). Spravce dané tak na zakladé zjisténych odhadt cen stanovil rozpéti
cen obvyklych u teleskopického manipulatoru v intervalu 900 000 - 1250000 K¢ a u
diskového podmitale v intervalu 150 000 - 183 000 K¢, pfi¢emz v ramci daného intervalu
pak vychazel z ceny pro zalobce nejvyhodnéjsi, tj. z ceny manipulatoru 900 000 K¢ a
podmitace 150 000 K¢ (viz strana 30 - 32 zpravy o danové kontrole, resp. Gfedni zaznam o
stanoveni ceny obvyklé z 26. 2. 2016).

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 84625/16/3013-60561-709946
proto spravce dané vyzval zalobce k prokazani a dolozeni rozdilu mezi prodejnimi cenami
zemeédélskych strojii a cenami obvyklymi.

Ten zalobce vysvétloval $patnym technickym stavem stroja v dobé prodeje. Podle zalobce
byl u teleskopického manipulatoru poskozen vysuv teleskopického ramene a
proporcionalni ventil, diskovy podmita¢ mél poskozeno ulozeni diska (viz popis zavad
poskytnuty Ing. L. K. pfi Gstnim jednani dne 28. 1. 2015, protokol ¢. j. 476795/15/3013-
60561-709946). Z danového dokladu a predavaciho protokolu je zfejmé, ze zavada byla
uvedena pouze u teleskopického manipulatoru. Spravce dané od spole¢nosti AGROTEC
a. s., ktera pro Zalobce i AGRO Zéadovice zaji§tuje opravy zemédélskych strojd, zjistil, Ze
u teleskopického manipulatoru byl 10 mésici pfed prodejem vyménén novy
proporcionalni ventil, 8 mésict pred prodejem vyménéna pistnice hydrauliky a 2 mésice
pred prodejem vyménéna hadice vysuvu teleskopu. Pfi mistnim Setfeni dne 17. 2. 2014
v provozovné AGRO Zadovice byla potvrzena existence teleskopického manipulatoru a
byly poskytnuty doklady ohledné dal$iho prodeje podmitade dne 15. 1. 2013 spolednosti
MOREAU AGR], spol. s r. o. (dale téz ,Moreau Agri®).

V odvolacim fizeni byly provedeny vyslechy Ing. V. U., Ph.D., J. K. a R. ., které mély
prokazat technicky stav stroji v dobé prodeje J&K.

Z vypovédi V. U. dne 24. 11. 2016 vyplynulo, ze svédek ma na starosti obchodni oddéleni
a schvaluje vykupy a prodeje viech stroji v ramci Ceské republiky. Spole¢nost se v roce
2011 zaméfovala na prodej a servis zemédélskych stroji, provozovala i bazar stroja
vykoupenych od zakazniki. Po péti letech si na konkrétni (daje z nabidky nevzpomina,
ale nabidka na odkup stroji probéhla. O Gmyslu prodat stroje se dozvédél v roce 2011 od
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zalobce. Diskuse probihala se Zalobcem i jeho synem. Nakonec se nedohodli, nebot
nabidka nebyla zajimava. Stroje vidél na farmé v Zadovicich, pfijel sim, u prohlidky byl
pritomen zalobce. U diskového podmitade byly smeteny disky, technicky stav nebyl
dobry. Stav teleskopického manipulatoru nebyl schopen posoudit, detailné jej neprohlizel.
O prohlidce nebyla sepsana zadna pisemnost, to se standardné neprovadi. Duvodem
prodeje byla podle svédka nespokojenost zalobce se stroji. Spole¢nost by po ptipadném
odkupu stroje dale prodala. Podminkou uskuteénéni obchodu bylo, ze zalobce koupi
novy stroj. Tuto nabidku Zalobce nevyuZil. Zalovany v bod¢ 116 napadeného rozhodnuti
uzavrel, ze svédeckd vypovéd V. U. nepotvrdila Spatny technicky stav stroji v dobé
prodeje, nebot je zfejmé, ze svédek neprovedl podrobnou technickou prohlidku stroju.

Dne 18. 1. 2018 byla provedena svédecka vypovéd R. D., ktery pracoval u zalobce od
roku 2007 do roku 2012 (od 1. 6. 2012 je zaméstnancem AGRO Zidovice). Svédek uved],
ze na zakladé zadosti zalobce zjistoval stav techniky a provadél opravy vozového parku,
na které stacil; ostatni opravy zajistoval autorizovany servis. Nevedeél, jaky byl technicky
stav v dobé prodeje a nebyl mu znam ani rozsah poskozeni. U diskového podmitace
potvrdil, ze byla provedena v roce 2011 narocnéjsi oprava - loziska. Podle zalovaného ani
tato svédecka vypovéd nebyla zpusobila prokazat presny technicky stav stroja v dobé
prodeje (viz bod 119 napadeného rozhodnuti).

Pri svédecke vypovedi J. K. dne 7. 2. 2018 svédek opakované odkazoval na svoji svédeckou
vypovéd udinénou v ramci datiového ¥zeni u AGRO Zidovice dne 18. 4. 2017 a dne 20.
4. 2017; ty byly jako listinné dukazy zatazeny do spisu. Vyplynulo z nich, ze se J&K
zabyvala dovozem nakladnich a osobnich aut, ale v pripadé zalobce obchodovala se
zemédélskymi komoditami a pracovnimi stroji. Vypoveédeél, ze zalobce potteboval opravu
asi 4 - 5 stroju. J&K je po odkoupeni opravila, aby se po repasi mohly odprodat zpét.
Neveédél presné, o jaké stroje se jednalo, za jakou cenu byly nakoupeny, ani jaky byl jejich
technicky stav. Pfi nakupu jednal se zalobcem, nebyl si jist, jak stroje uhradil. Nasledné
byly stroje prodavany synovi zalobce, ktery o né mél zajem jiz v dobé nakupu od zalobce.
Servis stroju provadéla spolecnost PKW s. r. o. ve Veseli nad Moravou. Ani svédecka
vypoved J. K. podle zalovaného $patny technicky stav stroji v dobé prodeje neprokazala
(viz bod 127 rozhodnuti).

K tvrzenému servisu stroju spravce dané zjistil, ze spole¢nost PWK spol. s r. o. sidli v Brné
Lisni a zabyva se mj. opravami elektrickych stroji a pfistroji a nikdy neméla hlasenu
zadnou provozovnu.

O nestandardnich okolnostech svéd¢i podle zalovaného rovnéz fakt, Ze tfi rGzné
spoleCnosti nezavisle na sobé v letech 2011 a 2012 projevily zajem koupit od datiového
subjektu 6 zemédélskych stroji s imyslem prodat je do zahranidi. Ve vsech ptripadech
z prodeje se$lo a nasledné je zakoupila AGRO Zadovice vlastnéna synem Zalobce. Mezi
prodejem stroji od Zalobce a nikupem spole¢nosti AGRO Zidovice uplynula kratka
doba, stroje byly tdajné ve velmi Spatném technickém stavu, ale v kratké dobé byly
opraveny a uvedeny do bezvadného stavu. Spolecnosti, které stroje od zalobce nakoupily,
jsou nekontaktni a neplni si své povinnosti. Zalobce i AGRO Zadovice sidli v témze
arealu, pricemz doprava stroju z arealu nebyla nikdy doloZena, prestoze idajny Spatny
technicky stav stroji oduvodrioval jejich prepravu. Syn zalobce byl pfitomen jednani o
pripadném prodeji stroji zalobcem, nicméné nikdy neprojevil vili stroje zakoupit. Presto
je nasledné koupil od cizi spolecnosti za podstatné vyssi ceny (viz bod 102 napadeného
rozhodnuti).
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IV. E. 2 Pravni posouzeni

Zalobce namital, Ze spravce dané neunesl dikazni b¥emeno, proto nemohlo dojit k Gpravé
zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Podle véty prvni citovaného ustanoveni (ve znéni G¢inném pro zdarovaci obdobi roku
2012) platilo, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejmych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezdvislymi
osobami v béZnyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena
zjisténd podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Dale § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma uvadi, ze jinak spojenymi
osobami jsou ty, které vytvorily pravni vztah previiné za icelem sniZeni zdikladu dané nebo
zvysent dariové ztrdty.

V danfovém fizeni obecné plati zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese prvotni
bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ve vztahu ke své danové povinnosti. Z tohoto
M v M / /o 4 Vv 7 v o 4
pravidla vSak existuji vyjimky, kdy prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese

/4 v M 4 v Ve M M 4 4 V7. o /
spravce dané. Tak je tomu pravé pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Hodla-
li spravce dané upravit zaklad dané na zakladé citovaného ustanoveni, postupuje v

4 o4 v 4
nasledujicich trech krocich:

(1) prokaze, ze cena sporné transakce (tzv. prevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi
osobami;

(2) prokaze, ze prevodni cena se lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (tzv.
referencni cena),

(3) zjisti-li rozdil mezi prevodni a referen¢ni cenou, da danovému subjektu prilezitost, aby
zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a dolozil.

V prvnich dvou krocich nese dukazni bremeno spravce dané. Teprve prokaze-li, ze
smluvni strany jsou spojené osoby a ze si sjednaly cenu liSici se od ceny referenéni, prenese
se dukazni bremeno na danovy subjekt. Ten pak (pokud chce obhdjit vysi sjednané ceny)
musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, ale pritom
ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisné od ceny referencni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2011, ¢&. 5. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 1 Afs
101/2012 - 31, nebo ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 99/2012 - 52, odst. 14, nebo ze dne 18.
8.2021, & j. 1 Afs 109/2021-67).

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze predpokladem dpravy zakladu dané podle § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmt je zjisténi, Ze se jedna o vztah mezi spojenymi osobami.
Az poté, co spravce dané unese diikazni bfemeno ve vztahu k této podmince, mize
prikrodit k posuzovani, zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, které by
byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Zavér o tom, ze Gcastnici pravniho vztahu jsou osobami
jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z ptijmt, tak
nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, Ze v posuzovaném pripadé existuje rozdil mezi
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cenou sjednanou a cenou obvyklou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.

8.2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67).

V nyni posuzovaném pripadé spravce dané (potazmo zalovany) vSechny vyse uvedené
povinnosti splnil. Prokazal, ze zalobce ulelové prodaval stroje za neoduvodnéné nizké
ceny pres prostredniky J&K a AGRO-INVEST, aby je nasledné za vyssi (trzni) cenu
zakoupila spoleénost AGRO Zadovice vlastnéna Zalobcovym synem. Detaily svédéici o
Ucelovosti vytvoreni predmétného fetézce spravce dané podrobné popsal ve zpravé o
danove kontrole (s. 25 az 28 a 117 az 120) a zalovany je prevzal v bodech 99 az 101
napadeného rozhodnuti. Spravce dané neni povinen predlozit v danovém fizeni konkrétni
dukaz, ze se spojené osoby ,domluvily“. O spojenych osobach lze usuzovat i ze
skutkovych okolnosti. Prodejem teleskopického manipulatoru a diskového podmitace se
neadekvatné snizily ptijmy zalobce, nebot shodné stroje odbératelé zalobce béhem par dni
prodali AGRO Zadovice za cenu o 1266 000 K¢ vy$i. S ohledem na kratkou dobu, ktera
délila jednotlivé transakce, je podle soudu nerealné, aby spolecnosti, které postupné adajné
poskozené stroje koupily, mély Casovy prostor pro testovani moznosti prodeje do
zahranidi, opravu téchto stroju, nabizeni k prodeji do zahranici a po vysloveni nezajmu
nabidly stroje k prodeji AGRO Zidovice. Vie tak nasvédluje tomu, Ze se jednalo o
Ucelové transakee, jejichz prostfednictvim chtél zalobce snizit své danoveé zatizeni. Neni
rovnéz bez vyznamu, ze pokud by zalobce realizoval prodej stroji primo AGRO
Z4dovice, $lo by bez jakychkoliv pochybnosti o spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 2 zakona o danich z pfijma. Soud tak souhlasi se zalovanym, ze na zalobce, J&K,
AGRO-INVEST a AGRO Zéidovice lze nahliZet jako na jinak spojené osoby ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma.

Dale soud hodnotil, zda spravce dané prokazal odlisnost cen sjednanych zalobcem od cen
referenc¢nich. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,referencni
cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosaZenych
cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak
urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky
odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v
podstaté simulace ceny vytvorend na zakladé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci
spojenyich osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy. (...) [Plokud sprivce dané zjistuje referencni cenu na zikladé iidaji o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymai
subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosaZenych konkrétnich cen
(-..), musi pro #cely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné fixovaného
intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejuyhodnéjsi*.

V nyni posuzovaném ptipadé spravce dané oslovil 13 riznych spoleCnosti zabyvajicich se
prodejem zemédélské techniky. Prestoze se dotazané subjekty zabyvaji prevazné prodejem
zemédélskych stroji zemédélcim, je srovnani se zalobcem priléhavé, nebot naroky na
srovnatelnost je nutné klast pfedevs$im na predmét prodeje. Z oslovenych subjektt se vzdy
dvé spolecnosti vyjadrily k odhadované (trzni) cené stroje, v niz byl zohlednén vyrobce,
stafi stroje, rok vyroby apod. Z nich spravce dané sestavil interval 900 - 1 250 000 K¢ pro
teleskopicky manipulator a 150 - 183 000 K¢ pro diskovy podmitaé, jehoz spodni hranici,
ktera byla z hlediska dariového zatizeni cena pro zalobce nejvyhodnéjsi, pouzil jako cenu
obvyklou, tj. 900 000 K¢ pro manipulator a 150 000 K¢ pro podmitaé. Vyse uvedenému
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rozpéti ostatné odpovida i cena, za kterou spoleénost AGRO Zidovice nakoupila stroje od
AGRO-INVEST - teleskopicky manipulator za 1250000 K¢ a diskovy podmitaé za
350 000 K¢.

Vytky zalobce, Ze stanoveni ceny obvyklé neni dostateéné podlozené a ze mél byt
ustanoven znalec, nepovazuje soud za opravnéné. Je presvédcen, ze referencni cena byla
stanovena dostate¢né spolehlivé a priméfené situaci. Spravce dané vyzvou ke spolupraci
oslovil 13 subjektt zabyvajicich se prodejem zemédeélské techniky napfi¢ celou Ceskou
republikou. S ohledem na specifika prodavanych zemédélskych stroju je pochopitelné, ze
v 4 M v . 4 v Ve M 4 v/ v /
ne vsechny oslovené subjekty mély s prodejem podmitace ¢i manipulatoru od ptislusnych
/ o v/ v / 4 v i 4 v 1 4 v
vyrobcu a pfislusnych vlastnosti zkusenosti. Relevantni odpovédi tak spravce dané u obou
stroju ziskal jen od dvou subjektt. I na zakladé téchto odpovédi vsak spravce dané podle
v vV JVe_ v 1 e . / . v ’ . . Ve
soudu presvédcivé stanovil interval obvykle realizovanych cen, jehoz spodni hranici uréil
M v _ 7 4 71 v v / M 4 M v /
jako cenu referen¢ni. Uvadi-li zalobce, ze oslovené subjekty spravci dané ke svym
odpovédim nepfilozily faktury ¢i smlouvy dokladajici prodej zemeédélskych stroji v dané
vysi, je nutno s odkazem na specificnost predmétu prodeje konstatovat, ze cena byla
dotazanymi subjekty stanovena v souladu se zavéry vyse citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs
80/2007-105 hypotetickym odhadem s pfihlédnutim odbornym znalostem a zkusenostem
dotazovanych subjektt. Prilozeni faktur ¢i dokladu o prodeji lze jisté pozadovat pii
v 4 4 v_ 7 Vv v 4 4 v/ v vVv/ M / v
urCovani referencni ceny bézné prodavaného zbozi, ovsem stézi lze na stejném pozadavku
trvat pfi stanovovani ceny specifickych zemédélskych stroja, k jejichz prodeji na trhu
dochazi omezené. Prestoze lze pfipustit, ze vzorek dvou odbornych odhadd ceny
vV Vv / .o ’ V/1eV . ;.
zemédélskych stroji vskutku neni pfili§ reprezentativni, je tento vzorek sohledem na
L 4 / vV 1V / * o / v o V. /7 7 v v Ve /
specifika prodavanych zemédélskych stroju v posuzované véci dostacujici pro presvédcive
v 4 v 7/ Ve vV v M 4 v M vv/ 4 4
urceni referenc¢ni ceny (primérené viz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 125/2020-61). Neduvodna je i argumentace o nutnosti
obstarani znaleckého posudku. Ten ani podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
nutny vzdy, pouze v pripadé, ze by spravce dané nedisponoval dostatecné spolehlivymi
odhady cen a nemél by tak z ceho vychazet; (srov. napt. rozsudek ¢. j. 1 Afs 109/2021-67).
V nyni projednavané véci ustanoveni znalce za Ucelem zjiSténi referen¢ni ceny nebylo
nutné, nebot spravce dané disponoval spolehlivymi odhady cen zemédélskych stroja, na
jejichz zakladé byl schopen spolehlivé stanovit cenu obvyklou. Soud tak uzavira, ze
4 v i 4 o 4 v vV v M v v
spravce dané splnil své dikazni bfemeno rovnéz ve vztahu ke skutecnosti, ze zalobce s
J&K sjednal cenu, ktera se lisi od tzv. referencni ceny, ktera by byla sjednana v béznych
obchodnich vztazich.

Poté, co spravce dané prokazal, ze Slo o transakci mezi spojenymi osobami i ze se
referencni cena liSila od ceny sjednané mezi spojenymi osobami, dal Zalobci prostor, aby
tento rozdil uspokojivé vysvétlil (viz vyzva ze dne 15. 1. 2016, . j. 84625/16/3013-60561-
709946). Zalobce cenovy rozdil vysvétloval zhorSenym technickym stavem pfedmétnych
stroja, ktery dokladal dafiovym dokladem, predavacim protokolem (na némz je zavada
uvedena u teleskopického manipulatoru), ¢estnymi prohlasenimi R. D. a J. K., popisem
zavad poskytnutym synem zalobce Ing. L. K. pfi jednani dne 28. 1. 2015 (protokol ¢. j.
476795/15/3013-60561-709946) a svédeckymi vypovédmi V. U., J. K. aR. D.

Spravce dané oslovil spolenost AGROTEC, ktera pro Zalobce a AGRO Zidovice
zajistuje opravy zemédélskych stroji, a Méstsky Grad Kyjov s dotazem ohledné vlastnictvi
predmétnych stroji. AGROTEC v odpovédi na vyzvu uvedla, Ze u manipulatoru doslo
pred jeho prodejem k opravam proporcionalniho ventilu, vysuvu teleskopu, k vyméné
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proporcionalniho ventilu, k vyméné pistnice hydrauliky a vyméné hadice vysuvu
teleskopu. Z odpovédi Méstskeho uradu Kyjov vyplynuly nesrovnalosti ohledné prevodu
vlastnictvi. Na J&K vlastnictvi evidovano nebylo a v naslednych prevodech doslo
k nesrovnalostem. Na zakladé téchto odpovédi zalovany verzi zalobce o S$patném
technickém stavu stroje neuvéril. Technické zavady podmitale nebyly uvedeny na
dokladech, vyplyvaly toliko z stntho vyjadreni Ing. L. K. a mély je dokladat rovnéz
svédecké vypovédi. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze svédecké vypovédi ulinéné
v dafiovém fizeni Spatny technicky stav stroju nebyly zpusobilé prokazat. Vérohodnost
svédeckych vypovédi je nutno vnimat ve svétle vsech skutkovych okolnosti pripadu.
V nyni fesené véci existovaly zavazné pochybnosti spravce dané, ze zalobce tmyslné snizil
hodnotu prodavanych zemédeélskych stroji, podporené vyjadrenimi AGROTEC a
Meéstského tradu Kyjov. Predlozena Cestna prohlaseni sama o sobé nemohou obstat. Ani
v odvolacim fizeni provedené vyslechy J. K., R. D. ¢ V. U. dikazni situaci zalobce
nezlepsily. V. U. uvedl, Ze po 5 letech si neni schopen vzpomenout na Gdaje z konkrétni
nabidky, nicméné nasledné byl schopen zcela konkrétné popsat jednotlive znaky
obchodovanych stroja. Odmitl vsak, ze by provedl dikladnou prohlidku pro zhodnoceni
technického stavu stroju. Na zakladé toho dospél zalovany k zavéru, ze dana vypoved
nebyla zpusobila $patny technicky stav stroji prokazat (bod 116 rozhodnuti). Ani
z vypovédi R. D. nevyplynul presny technicky stav zemédeélskych stroja, nebot svédek
nebyl pfitomen prohlidkam stroje, ani mu nebyl znam rozsah poskozeni (viz bod 119
rozhodnuti). Verzi J. K. zalovany neuvéril. Vyslech ze dne 7. 2. 2018 nepfinesl nové
skutecnosti, nebot svédek pouze odkazal na své vypovédi v danovém tizeni u AGRO
Zidovice ze dnt 18. 4. 2017 a 20. 4. 2017. Tvrdil, Ze stroje nakoupil ve $patném
technickém stavu, nechal je opravit a nasledné prodal. Z4dné doklady o realizovanych
opravach ani o prepravé stroju do servisu vsak predlozeny nebyly, coz podle soudu
jednoznac¢né podporuje zavér zalovaného, ze ani tato vypovéd nepotvrdila tvrzeni zalobce
o spatném technickém stavu stroju (viz bod 127 rozhodnuti).

K vytkam zalobce, ze jeho zastupce se nemohl ucastnit svédecké vypovedi J. K. dne
7.2.2018, soud ve shodé se zalovanym (viz body 128-129 napadeného rozhodnuti) uvadi,
ze zastupce byl o konani vypovédi vyrozumén. Dne 29. 1. 2018 se sice z davodu
planované dovolené zterminu konani svédecké vypovédi omluvil, ovSsem s ohledem
datum dorudeni vyrozuméni o konani svédecké vypovédi dne 22. 1. 2018 nepovazoval
spravce dané omluvu za vcasnou, o ¢emz byl zalobciv zastupce véas vyrozumén (5. 2.
2018). Navic se jednalo o opakovanou vypovéd svédka, ktery dfive na nékolik predvolani
nereagoval, proto spravce dané opravnéné neptistoupil ke zméné terminu vypovédi.
Doplnil rovnéz, ze predmétna vypovéd ani neobsahuje nova skutkova zjisténi. Soud
souhlasi se zalovanym, zZe s ohledem na pfedchozi nelspé$né pokusy datiové spravy o
predvolani J. K. k vyslechu nebylo vhodné svédeckou vypovéd odkladat. Piipadny je
rovnéz zavér, ze zalobclv zastupce mél omluvu zaslat spravci dané obratem poté, co se
dozvédél o terminu svédecké vypovédi, pripadné si mél na dany den zajistit zastupce.
Zasadni nicméné je, ze svédecka vypovéd J. K. nepfinesla zadna nova skutkova zjisténi,
ktera by ovlivnila zavéry spravce dané ¢i zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti.
Svédek v ni pouze odkazal na diivéjsi vypoveédi z roku 2017, které ulinil v datiovém fizeni
u AGRO Zéidovice; s nimi byl Zalobce sezndmen a mohl na né reagovat. K porusenti jeho
procesnich prav v dusledku nepfitomnosti zastupce pifi vyslechu dne 7. 2. 2018 tak
nedoslo.
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K namitce nepfipadnosti Setfeni spravce dané u spolecnosti PWK se sidlem v Brné lze
poznamenat, ze predmétné Setreni skute¢né nemélo pro nyni projednavanou véc relevanci.
Spravce dané se mél spiSe nez na nazev spolecnosti, ktery mu ne zcela presvédcivé sdélil
svédek K. pti vypovédi dne 20. 4. 2017, zamérit na udaj o sidle daného subjektu (ve Veseli
na Moravé v arealu benzinové stanice); ostatné obdobna argumentace o opravach stroju se
vyskytla ve véci dané z ptijmu za rok 2011 u kupujictho UniTos, cehoz si spravce dané
mohl povSimnout. Ani netcelnost predmétného setfeni vSak nemuze ni¢eho zménit na
skutecnosti, ze subjektem, na némz spocivalo dikazni bfemeno k prokazani spatného
technického stavu stroju, byl zalobce. Ten presvédCivé vdanovém fizeni tvrzené
skute¢nosti nedolozil.

Soud proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze zalobce tizilo dikazni bfemeno podle § 92
odst. 3 danového radu k prokazani rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou referencni. Jeho
vysvétleni, ze rozdil odtvodnuje $patny technicky stav stroja v dobé prodeje, nebylo u
teleskopického manipulatoru ani diskového podmitace prokazano (naopak u valce,
podryvaku a navésu zalovany verzi zalobce uznal - viz body 141 az 156 rozhodnuti).
Zalobcovu verzi podporuji de facto jen vypovedi osob, které byly do sporné transakce
zapojeny. Zalobce jako prodejce, J. K. jako jednatel kupujici spole¢nosti (prostrednika) a
Ing. K. jako spoleénik ajednatel AGRO Zadovice, na kterou byly nasledné stroje
prevedeny. Tyto dukazy, jak bylo vyse uvedeno, nemohou obstat, navic s prihlédnutim
k tomu, e obdobné schéma (pfevod majetku z Zalobce na AGRO Zidovice ptes
prostrednika) se opakovalo i u dané z pfijma za rok 2011 (véc vedena pod sp. zn. 30 Af
36/2019). Zalobce tak rozdil cen uspokojivym zptisobem nedoloZil, proto spravce dané
spravné upravil zaklad dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

Nepripadné jsou rovnéz vytky zalobce, ze prijmy mély spadat do zdanovactho obdobi
roku 2011. Prestoze cena byla sjednana 21. 11. 2012, pfijmy zalobce obdrzel az v roce 2012
a v tomto roce je také zauctoval. Neni proto pochyb o tom, ze spadaly do zdanovaciho
obdobi roku 2012. Ani argumentaci, e v datovém Fzeni AGRO Zidovice, udinily
finan¢ni orginy jiny zavér ohledné technického stavu strojd, neobstoji. Zalobce
predmétné tvrzeni nijak neprokazal (navic zalovany tuto skutecnost popira). Odkazt
zalobce na véc 29 Af 97/2017 nelze vyuzit, nebot citovana véc skoncila uspokojenim
zalobce podle § 62 s. t. s. a soud rozhodnuti zalovaného meritorné neprezkoumaval.

Namitka tak neni dGvodna.
1V. F) Vydaje vynalozené na prijata plnéni

Zavérem zalobce zpochybriuje zavér zalovaného, Ze neunesl dikazni bfemeno

k prokazani dariové Gc¢innosti vydaji od J&K Investment Trading (hnojivo) a Agro Invest
(psenice).

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma vydaje (niklady) vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmaii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdlraziiuje, Ze ne kazdy vydaj (naklad) muze
obstat jako vydaj dafové uznatelny. Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého
Gletnictvi a nasledné daniového ptiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej
skuteéné vynalozil, a to tim zpusobem, ktery deklaroval na ptislusném tcetnim dokladu
(viz napft. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, C. j. 9
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Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82). Existence danovych
dokladd, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje fakticke
uskutecnéni vydaje (viz napf. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68).

Nakup bnojiv od J&K Investment Trading

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce deklaroval uskuteénéni vydaji od J&K Investment
Trading na zakladé faktur ¢ pf2012113 a pf2012114 v celkové vysi 690 000 K¢. Spravce
dané v ramci danové kontroly provedl Setteni za Gcelem ovéreni faktického dodani hnojiv.
Z internetovych stranek dodavatele zjistil, ze se spolecnost zamétuje na dovoz lodi,
letadel, stroju, textilu, elektroniky a luxusniho zbozi; prodej hnojiv nenabizel, ani
neinzeroval. V odpovédi na dozadani od spravce dané mistné prislusného dodavateli, bylo
sdéleno, ze J&K Investment Trading je nekontaktni, nespolupracuje se spravcem dané,
proto nebylo mozné proveést mistni Setfeni a provérit realizaci transakei. Vyzvou z 9. 10.
2014 proto spravce dané vyzval zalobce k prokazani skute¢né realizace vydaju. V odpovédi
na tuto vyzvu zalobce predlozil objednavky, dodaci listy, kupni smlouvy, evidenci hnojeni
a doklady o hotovostni tthradé. Na jednani dne 10. 11. 2014 doplnil, ze prepravu zajistoval
dodavatel, hnojiva byla pouzita do pudy, coz doklada evidence hnojeni, etikety nemél
k dispozici. Dale bylo dolozeno cestné prohlaseni J. K., ze obchodni ptipady byly
uskutecnény. V odvolacim ftizeni byla provedena svédecka vypoved J. K., v niz si svédek
na dané obchodni transakce nepamatoval, nebyl schopen rozlisit, které pripady se tykaly
J&K Investment Trading a které J&K Invest Trade (v obou byl jednatelem). Odkazal na
své vypovédi ve véci AGRO Zadovice, ty se viak nikupu hnojiv nijak nevénovaly. Tvrdil
rovnéz, ze predmétem dodavek mélo byt i osivo, coz vSak z provérovanych faktur
nevyplyvalo.

Zalovany ve shodé se zavéry spravce dané (viz str. 98 a% 103 zpravy o datiové kontrole)
uzavrel, ze predlozené listinné dukazy (objednavky, dodaci listy, kupni smlouvy)
neprokazuji faktické dodani hnojiva s ptihlédnutim k tomu, ze u dodavatele nebylo
mozné vystaveni dokladl ani faktickou dodavku ovérit. Pochybnosti panovaly rovnéz o
Ghradach za transakce, nebot k thradé mélo dojit netransparentné v hotovosti v pribéhu
dvou tydnt, aby nebyl prekrocen limit pro platby v hotovosti (viz strana 98 zpravy o
danove kontrole). Navic thrady probihaly 1 v okamziku, kdy zalobce na pokladné nemél
potrebnou hotovost. Doklady o thradach tak byly vyhodnoceny jako nevérohodné (viz
strana 99 zpravy o dariové kontrole). Tvrzeni J. K. v lestném prohlaseni nebylo pfi
svédecké vypovédi potvrzeno (k namitkam Zalobce, Ze se dané vypovédi nemohl zGcastnit,
viz bod 97 vyse). Nebyl pfedlozen zadny dikaz prokazujici faktické dodani hnojiv (napft.
ohledné ptrepravy) a sohledem na absenci dalSich dikaznich prosttedkd (napt.
pribalovych letaki) nebylo mozné ovéftit ani pivod hnojiva.

Soud souhlasi se zalobcem, ze mu zadny pravni predpis neukladd povinnost uchovavat
ptibalové letaky hnojiv. Danovy fad mu vSak stanovi povinnost prokazat faktické
uskutecnéni vydaje, jsou-li formalni doklady spravcem dané relevantné zpochybnény.
Zalovany tuto povinnost alobce nedovozoval, pouze ptikladmo stanovil, e predloZeni
pribalovych letdki mohlo umoznit ovéfeni pivodu hnojiv a tim zlepsit dikazni situaci
zalobce. Ten vSak mohl faktické uskute¢néni dodani prokazat i jakymikoli jinymi dikazy.
Ty dbkazy, které vSak predlozil vdatovém fizeni, byly k prokazani faktického
uskute¢néni dodavek nedostate¢né. Soud proto souhlasi se spravcem dané (zejm. viz strany
101 az 102 zpravy o danové kontrole), potazmo s zalovanym (viz bod 169 rozhodnuti), ze
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zalobce porizeni hnojiv od J&K Investment Trading neprokazal. Obdobny zavér ve
vztahu k DPH ostatné ucinil soud v bodech 151 a 152 rozsudku ¢. j. 30 Af 7/2018-149, na
které lze pro uplnost na tomto misté odkazat).

Nakup psenice od Agro-Invest

Dalst neuznané vydaje tvorily vydaje vynalozené za nakup psenice krmné od Agro-Invest
na zikladé fakeur &. pf2011275, pf2011276, pf2011278, pf2011279, pf2012034, pf2012036 a
pf2012042 v celkové vysi 1218 090 K¢. I v tomto pripadé spravce dané za Glelem ovéreni
faktického dodani zbozi uéinil dotaz na spravce dané mistné prislusného dodavateli.
Z odpovédi na dozadani ze dne 26. 2. 2014 bylo zjisténo, ze Agro-Invest je nekontaktni,
nepodala ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2011 a kdani z pfijma
pravnickych osob za rok 2011. Za 3. ¢uvrtleti 2011 sice ptiznani k DPH podala,
deklarovala vSak uskute¢néna i pfijata plnéni v obdobné vysi s minimalni darovou
povinnosti. S ohledem na nekontaktnost v§ak nebylo mozné obsah danového ptiznani
ovérit. Jednatelem spolecnosti byl v rozhodné dobé Ing. M. M., jehoz podpisovy vzor
v obchodnim rejsttiku neodpovidal podpisim na fakturach. Z mezinarodniho dozadani
bylo zjisténo, ze jeho pobyt na Slovensku neni znam; nepodatilo se jej tak vyslechnout.

S ohledem na zjisténé nesrovnalosti spravce dané vyzvou ze dne 9. 10. 2014 vyzval zalobce
k prokazani faktického dodani pSenice krmné vrozsahu uvedeném na fakturach.
V navaznosti na tuto vyzvu zalobce predlozil objednavky, dodaci listy, kupni smlouvu,
doklady o thradé a Cestné prohlaseni Ing. M. M. z 18. 8. 2016. Zalobce doplnil, ze psenice
byla nakoupeno k dalsimu zobchodovani, k cemuz predlozil prodejni faktury. I v tomto
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pripadé nepovazoval spravce dané predlozené listinné dikazy dostateéné k prokazani
faktické realizace transakci z dtvodu nemoznosti ovéfeni transakci u dodavatele a
z divodu absence dukazu o faktické dodavce psenice. Doklady o thradé nepovazoval
spravce dané za vérohodné, nebot k thradam vétsinou mélo dochazet v okamziku, kdy
v v . v 7/ 4 / i 4
zalobce nemél financni hotovost, resp. byl stav pokladny zaporny (viz strana 94 zpravy o
danove kontrole). Faktury prokazujici nasledny prodej psenice ani k nim prilozené
propocty nakoupené, prodané a spotrebované psenice nebyly podle zalovaného
vérohodné, nebot s pfihlédnutim k vlastni produkci a nevérohodnému stavu zasob
nemusel byt k dosazeni zdanitelnych prijmt nakup psenice uskutecnén (blize viz body 175
az 176 rozhodnuti). Svédeckou vypoveéd Ing. M. se spravce dané pokusil zajistit pomoci
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mezinarodniho dozadani, ovsem bezaspésné. Jeho Cestné prohlaseni pak nebylo vyuzito
z divodt vysvétlenych v bodé 179 napadeného rozhodnuti. Dikazy potvrzujici pfepravu
zbozi dolozeny nebyly a ani jinak Zalobce podle spravce dané (strany 94 az 97 zpravy o
daniové kontrole) i zalovaného (bod 182 rozhodnuti) skuteénou realizaci transakci
neprokazal.

I v tomto pfipadé soud souhlasi se zalovanym i spravcem dané, ze dikazy poskytnuté
zalobcem v dafiovém fizeni nebyly zplsobilé prokazat faktickou realizaci vydaja.
Piedlozené doklady samy o sobé vynalozeni vydaji neprokazaly, nebot spravce dané
vyjadtil konkrétni pochybnosti, na zakladé kterych preslo dikazni bfemeno zpét na
zalobce a bylo na ném, aby faktické uskuteénéni vydaja prokazal. Se zalovanym lze
souhlasit rovnéz v tom, ze faktury dokladajici nasledny prodej pSenice odbératelim
zalobce nejsou zptsobilé prokazat predchazejici potizeni psenice zalobcem od dodavatele
Agro-Invest. Vlastni zaznamy zalobce o spottebé psenice také nejsou zcela vérohodné, jak
vysvétlil spravce dané na stranach 96 az 97 zpravy o danové kontrole. Byly vytvofeny
zalobcem a i pokud by byly pravdivé, nemohly by v daném ptipadé bez spojeni s dal$imi
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dukazy prokazat faktickou realizaci deklarovanych plnéni ve znaéném rozsahu. S ohledem
na pochybnosti o moznosti realizace hotovostnich thrad, vlastni produkci zalobce a
nevérohodné skladové evidence tak nebylo mozné formalnimi dikazy realizaci transakci
prokazat, nebot zadné doklady svédéici o realizaci vydaju, tak jak zalobce tvrdil,
predlozeny nebyly (napf. dukazy o dopravé, dolozeni puvodu psenice apod.). Nemohlo se
jednat ani o tzv. esencidlni vydaje, jak tvrdi zalobce, nebot ty lze zohlednit pouze
v pfipadé stanoveni dané podle pomucek (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45); k tomu v nynéjsim pripadé
nedoslo. Soud se proto ztotoznil se spravcem dané i zalovanym v tom, ze zalobcem
predlozené dukazy neosvédcily faktické uskutecnéni tvrzenych plnéni od Agro-Invest.
Obdobny zavér ve vztahu k DPH ostatné uéinil soud v bodech 146 a 147 rozsudku ¢. j. 30
Af 7/2018-149, na které lze pro uplnost na tomto misté odkazat).

Namitka tak neni ddvodna.

V.  Zavér a niklady rizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



