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USNESENT

Zvlastni  senat  ztizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich  sport, slozeny zptedsedy JUDr.Michala Mazance asoudca
Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bic¢aka
aJUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu Ceského telekomunika¥niho a¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 1, a dalsich castnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 27 C 274/2020, ve véci zaloby o zaplaceni 19 943,-K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné IFIS investiéni fond, a.s., sesidlem Brno, éechyﬁské 142, ICO 24316717,
zastoupené Mgr. Markem Indrou, advokatem se sidlem Brno, Cechyiiska 16, a Zalovaného
M. L,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 27 C 274/2020, pokud jde o ¢astku 12 570 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1.2.2021, ¢. 27 C 274/2020 - 35,
se v rozsahu, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a postoupeni véci Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu, pokud jde o ¢astku 12 570,- K¢ s ptisluSenstvim, zru$uje.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhem doruenym dne 23.9.2021 zvlastnimu senatu ztizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora, (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunikaéni Gfad (dale té2 jen ,CTU“) domah4,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni §1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp.zn.27 C  274/2020, tykajici se zaplaceni castky 12 570,- K¢
s prislusenstvim.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze se zalobkyné navrhem na vydani
elektronického platebntho rozkazu, podanym u Okresniho soudu v Liberci dne
20. 8.2020, domahala vidi zalovanému zaplaceni Castky 19 943,- K¢ s prislusenstvim.

V navrhu uvedla, ze spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. (,dale jen ,T-Mobile®),
od niz smluvné prevzala pohledavku za zalovanym, uzavrela se zalovanym smlouvu
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o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Na jejim zakladé byly zalovanému,
kromé sluzeb elektronickych komunikaci, poskytovany idalsi sluzby, které sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni §2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) nejsou.
Pravé neuhrazené pohledavky zatyto sluzby jsou predmétem naroku uplatnéného
u soudu. Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. EPR 207940/2020,
vyslovil ve véci svou mistni nepfislu$nost s tim, ze po pravani moci tohoto usneseni bude
véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1, jako soudu mistné pfislusnému. Obvodni
soud pro Prahu 1 (kterému byla véc postoupena), usnesenim ze dne 1.2.2020,¢.]
27 C 274/2020 - 35, Yizeni ve véci zastavil (vyrok L) avéc postoupil CTU (vjrok IL);
soucasné rozhodl o nakladech soudniho fizeni (vyrok IIL). Svij postup odavodnil tim,
ze plnéni poskytnuta spoleénosti T-Mobile zalovanému maji puvod v jejich uzaviené
Ucastnické smlouveé o poskytovani elektronickych komunikaci. Podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych ~ komunikacich ~ spory  vzniklé = mezi osobami  poskytujicimi
telekomunikadni &innosti a Glastniky telekomunika¢niho provozu, rozhoduje CTU, ato
1 v pripadé, ze doslo k postoupeni pohledavky. Z zalobkyni predlozenych listin nevyplyva,
7e by se predmét sporu vymykal rozhodovaci pravomoci CTU. S odkazem na ustanoveni
§ 104 odst. 1 o.s.F. proto Hzeni vevéci zastavil avéc postoupil CTU, nebot Hzeni
pred soudem brani nedostatek podminek fizeni.

[3]  Z priloh zalozenych v soudnim spisu se podava, ze spolecnost T-Mobile uzavrela
s zalovanym dne 18. 6. 2014 ucastnickou smlouvu, jejimz predmétem bylo poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Jejimi dodatky ze dne 14. 1. 2015 a ze dne 17. 7. 2015,
zalovany, mimo jiné, zakoupil od spolecnosti T-Mobile dvé telekomunikaéni zafizeni
(,za zvyhodnénych podminek*); kupni cena byla (kromé prvni splatky uhrazené pfi predani
zafizeni) stanovena v obou pripadech na 400, K¢ mésicné. Z vyuctovani sluzeb se dale
podava, ze Spole¢nost T-Mobile vyuUctovala pod ¢. 13751431115 zalovanému (mimo jiné)
splatku zarizeni 9515019903/004 wve vysi 400,- K¢ a pojisténi T-Mobile Pro jistotu ve vysi
99,- K¢, pod €. 07565932115 splatku zarizeni 9515019903/005 wve vysi 400,- K¢, pojisténi
T-Mobile Pro jistotu ve vysi 31,94 K¢ a SMS na specialné zpoplatnéna Cisla (napr. 90xxx) ve vysi
39,- K¢  pod €. 074118315 splatky — zarizeni  9515019903/006  a 9515095813/001,
pod ¢. 1384313415 splatky zarizeni 9515019903/007 a 9515095813/002 a pod ¢. 9316050562
Nesplacenou kupni cenu za za¥izeni 9515019903 a 9515095813. Soutasti spisu CTU je
konelné¢ vyjadteni Zalobce zedne 19.5.2021, kterym Zalobce CTU informoval,
ze zalovana dastka 19 943,-K¢ se sklada z Castky 6 687,60 K¢ za zalovanym pfijaté sluzby
elektronickych komunikaci adastky 13225, 40K¢, ktera predstavuje predevsim
neuhrazené splatky kupnich cen koncovych zatizeni a poplatky za pojisténi, o nichz
by mél rozhodovat soud.

[4] CTU nesouhlasi spravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni
obvodniho soudu, podle kterého soudy v obcanském soudnim fizeni nemaji pravomoc
spor o zalované castce rozhodnout. Podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu. Uvedl, ze Cast pohledavky zalobce nema svij pivod v poskytnuté
sluzbé elektronickych komunikaci, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu, uvedeného v § 2
zakona o elektronickych komunikacich. Rozhodovaci pravomoc CTU [§ 108 odst. 1
pism.g) a§ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich] je zalozena pouze
vpripadé  sporu o otazkich souvisejicich  se samotnym  poskytovanim  sluzeb
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elektronickych komunikaci, eventuialné o ujednavanich nané dzce navazujicich.
S odkazem na judikaturu zvlastniho senatu namita, ze pro zalozeni rozhodovaci pravomoci
CTU musi byt kumulativné splnény osobni i vécné predpoklady; pravé vécny predpoklad,
tj. ze spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zakladé, neni splnéna u nékterych ¢asti zalované pohledavky v celkové vysi
12 570 K¢ s prislusenstvim. Pokud jde o splatky (telekomunikaéniho) zatizeni (6 x 400,- K<)
a nesplacenou kupni cenu za takové zatizeni (10 000,- K¢), jde o spor z oblanskopravniho
vztahu, tj. spor z kupni smlouvy. V ptipadé pojisténi (T-Mobile pro jistotu), jde o sluzbu
spojenou s opravou telefonniho pristroje v pripadé jeho poskozeni; izde jde tedy o ryze
soukromopravni vztah, nikoli o sluzbu spoéivajici v prenosu signala prostrednictvim siti
elektronickych komunikaci. Konecné isluzba ,SMS na specialné zpoplatnénd cisla (napr.
90xxx) je podle judikatury zvlastniho senatu sluzba, kterou neposkytuje telekomunikacni
operator, ale jeho partnefi; operator tuto sluzbu pouze zprostredkovava. Z téchto duvoda
proto CTU navrhuje, aby zvl$tni senat usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
1.2.2021, ¢.3.27 C274/2020-35 v odpovidajicim rozsahu zrusil azaroven rozhodl,
e pHisluénym vydat rozhodnut{ vtomto rozsahujesoud. Zivérem CTU dodal,
ze s ohledem na dynamicky vyvoj v oblasti elektronickych komunikaci je pfipraven
do budoucna akceptovat i pripadnou zménu rozhodovaci praxe zvlastniho senatu v téchto
otazkach.

[5]  Zvlastni senat o vzniklém kompetencnim sporu uvazil nasledovné:

[6]  Obvodni soud pro Prahu 1 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
v vV X g 71N/ v oV v .

véc rozhodnout arovnéz navrhovatel (CTU) popira caste¢né svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, ze se jedna
o negativni (zaporny) kompetenéni spor, ve smyslu ustanoveni §1 odst.2 véty druhé
’ v . Vv . 7 7 7 . ’ 4 /4

zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

[71  Podle ustanoveni §7 odst.1 o.s.t. voblanském soudnim 7vizeni projedndvaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud
je podle zdakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[8]  Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni &nnost (§ 7) na strané jedné,
a uicastnikem, popripadé uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

[9]  Zvlastni senat se k otazce rozhodovaci pravomoci vevéci splatek, respektive
Ghrady, zaposkytnuté (pfijemci komunikaénich sluzeb odprodané) telekomunikaéni
zafizeni v minulosti jiz opakované vyjadril. Napriklad v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢j.
Konf 20/2014- 12 (na které CTU ptiléhavé odkazuje), uvedl, Ze ,,p# prodeji movité véci nejde
0 poskytovdni sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, ale o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci
zdkon Ceskému telekomunikacnimu iradu nesvétuje; je tu zaloZena obecnd pravomoc soudu
ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 7). Proto zvldstni sendt rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni
ceny vyse uvedenych technickych zarizeni, projednd a rozhodne soud (§9 odst. 1 o. s. 7)."
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(shodné viz téz napfiklad usneseni zvlastniho senatu ze dne 15.3.2004, C.j. Konf
124/2003-5, publikované pod ¢. 221/2004 Sb. NSS).

[10]  Co se tyle sluzeb ,SMS na specidlné zpoplatnénd isla“ i zde CTU spravné poukazuje
na konstantni judikaturu zvlastniho senatu, ktera tyto sluzby, oznacované jako ,sluzby
tietich stran®, chape jako sluzby, které poskytovatel telekomunikacnich sluzeb
neposkytuje, pouze uzivateli umoznuje jejich vyuziti usvych smluvnich partnert.
Napriklad v usneseni ze dne 24.6.2015, ¢.j.Konf 7/2015-14. uvedl, ze sluzbou
elektronickych komunikaci ,nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupnd iicastnikovi
osobou vykondvajici komunikacni Cinnost prostiednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci. Do této kategorie nebudou spadat sluzby, jejichz uzivini, respektive pristup k jejich
obsabu, poskytovatel (osoba vykondvajici komunikalni ¢innost) sice zprostvedkuje svou siti
a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zdvisi
na poskytovateli takové sluzby.“ Proto [slpor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni
sporem o plnéni povinnosti uloZenych na zakladé zikona o elektronickych komunikacich. Tento
zavér je stéZejni pro svabu zvlastnibo sendtu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot
vzhledem  k charakteru  sluzby — nemohou byt ve vzdjemném  vztabu  poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb (respektive Zalobce), Zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény
podminky stanovené vétou proni, pripadné téz drubou § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. (srov. téz napriklad usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. Konf

4/2011-12).

[11] S CTU lze konetné souhlasit i v jeho nihledu na povahu sluzby pojisténi T-Mobile
pro jistotu. Obdobné, jako je tomu u prodeje komunikacnich zafizeni (viz napriklad
usneseni citovana pod bodem [9] atéz usneseni zvlastniho senatu ze dne 3.7.2003,
¢. j. Konf 19/2003-19), jejich pronajmu (viz naptiklad usneseni zvlastniho senatu ze dne
29.5.2012, ¢j. Konf 30/2012 - 14), ¢iposkytovanych servisnich sluzeb (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 29. 4. 2016, ¢. . Konf 4/2015-29), iv pfipadé sluzby spocivajici
v pojisténi pro pfipad poskozeni telefonniho pfistroje nejde z podstaty véci o sluzbu
elektronickych komunikaci, definovanou v §2 pism.n) zakona o elektronickych
komunikacich jako ,sluzba obvykle poskytovand za siplatu, kterd spociva zcela nebo previazné
v prenosu  signdli po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb
a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym
sluzbami  elektronickych komunikacl; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které
nespolivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci®.
Pojisténi pro pripad nutné opravy telekomunikaéniho zafizeni je opét Cisté
soukromopravnim vztahem, jehoz predmét lezi zcela mimo shora definovanou sluzbu
elektronickych komunikaci a neni vazan na osobu poskytovatele téchto sluzeb (tzv. osobni
predpoklad pravomoci CTU).

[12] S ohledem nauvedené skutecnosti lze uzavrit, ze dle konstantni judikatury
zvlastniho senatu rozhodovani ve vécech uvedenych pod body [9] az[11] vySe neni
zakonem svéteno CTU, ale je zde zaloZena obecna pravomoc soudt dle § 7 odst. 1 o. s. .
Jelikoz zvlastni senat neshledal v nyni posuzované véci zadny duvod k odchylenti se od sve
dosavadni judikatury, rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti vevéci vedené



Konf 22/2021 - 18
pokracovani

u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 274/2020, pokud jde o dil¢i pohledavky

zalobce v celkové vysi 12 570 K¢ s prislusenstvim, je soud.

[13] Podle ustanoveni §5 odst.3 zikona¢.131/2002 Sb., zvlastni senat zrusil
v odpovidajicim rozsahu rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou
v . v i 4 /v 4 4 M /4 4
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
4 VU / 4 /. /7 V7 4 c i /v 4 4
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat
proto zrusil usneseni Obvodniho soudu proPrahu 1 zedne zedne 1.2.2021, ¢&.
27 C 274/2020 - 35, v asti, kterou bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a postoupeni véci
Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu, pokud jde o castku 12 570,- K¢ s pfislusenstvim,
nebot odporuje vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim
senatem urcena.

[14] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni §5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy isoudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci ve stanoveném
rozsahu pokracovat Obvodni soud pro Prahu 1.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 4. listopadu 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



