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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudkyn
Michaely Bejlkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: nezl. B. N. Q. A.,
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1 - Nové Meésto,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, nam. Hrdind 1634/3,
Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢j. MV-53898-5/S0O-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.6.2021, ¢.57 A 83/2020-81, o navrhu zalované na ptiznani odkladného tucinku jejt
kasacni stiznosti

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot
zalobkyné nesplnila podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi CR. Zalobkyné podala odvolani, které Zalovana rozhodnutim
zamitla. Krajsky soud k zalobé toto rozhodnuti zrusil a rozsudkem véc vratil zalované
k dal$imu rizeni (vyrok I). Dale také vyslovil, Ze zalovana je povinna uhradit zalobkyni
naklady fizeni ve vy$i 16 342 K¢ (vyrok II).

[2]  Zalovana (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
SouCasné navrhla, aby NSS pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek, jelikoz
podle napadeného rozsudku ma hradit naklady fizeni. Vykon tohoto rozhodnuti
by pro stézovatelku znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nezjakd priznanim odkladného
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G¢inku  mutze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného Géinku neni
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podle stézovatelky ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, kterym je ekonomicka
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efektivita fizeni, resp. neptijatelna finan¢ni zatéz spravniho organu, bude-li stézovatelka
v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna.

[3]  Dle zalobkyné by NSS mél navrh na pfiznani odkladného uéinku zamitnout.

[4] Podle § 107 s. f.s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze
nanavrh stézovatelky priznat. Podle § 73 odst.2 s.f.s., primérené aplikovatelného
na rizeni o kasa¢ni stiznosti, NSS usnesenim prizna kasani stiznosti odkladny a¢inek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi #jmu,
nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.
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[5] NSS po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru, ze v tomto
ptipadé nejsou podminky naplnény.

[6] Nutno pripomenout usneseni rozSireného senatu zedne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb.  NSS, vnémz soud vyslovil, zesohledem
»1a postaveni spravnibo orgdnu v systému verené spravy bude prizndni odkladného icinku
kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zdakon opisuje
slovy o nenabraditelné #jmé“. Jako ptiklady pro priznani odkladného ucinku zde rozsireny
senat uvedl vraceni ridiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpecnému recidivistovi nebo povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku. Na tato vychodiska roz$iteny senat navazal 1 v dal$i kauze, v niz fesil
navrh na pfiznani odkladného Géinku podany zalovanym spravnim organem (usneseni
ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, body 30 az 33).

[7] Vnyni  projednavané  véci  seotakto  vyjimeény  pripad  nejedna,
a to ani pti zohlednéni zmény zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti zakonem ¢.303/2011 Sb. Jedinym tvrzenym davodem po priznani
odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti je povinnost stézovatelky zaplatit nahradu naklada
fizeni podle vyroku II rozsudku krajského soudu. OvSem takovato povinnost je
standardnim pravidlem v situaci, kdy spravni organ v rizeni pred krajskym soudem
neuspéje. Povinnost nahradit naklady fizeni nepredstavuje neocekavany duasledek soudniho
rozhodnuti av béznych pfipadech anizadny vyjimelny vydaj zalovaného spravniho
organu (podrobnéji viz usnesenti ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 1 Azs 181/2018 - 24).

[8]  Meéla-li by 4yma spocivat jen v povinnosti zaplatit nahradu nakladi fizeni, musel
by byt odkladny ulinek pfiznan témeér kazdému navrhu, ktery spravni organ udini
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v pripadé, kdy jeho rozhodnuti bude zruseno v fizeni, v némz jsou ostatni (Gspésni)
UcCastnici zastoupeni advokatem. To vsak popira smysl a Gcel pravni upravy, ktera stoji
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na premise, ze odkladny ucinek ma byt pfiznan pouze ve vyjimecnych pripadech.

[9] NSS proto odkladny tcinek kasacni stiznosti nepriznal (§ 107 odst. 1 s.t.s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.). Tim vSak nikterak neptedjima budouci rozhodnuti o véci
samé.
Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



