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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: RenoFarma Slezan, a. s.
sidlem Lagnovska 669, 742 83 Klimkovice,
zastoupen Mgr. Petrem Mar$alkem, advokatem
sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020 ¢&. j. 13877/2020-900000-314, ve
véci spotfebni dané,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 13877/2020-900000-
314 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Marsalka, sidlem
Stara cesta 676, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobou do$lou soudu dne 23. 4. 2020 brojil zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
3. 2020, ¢. j.13877/2020-900000-314, (dile jen ,napadené rozhodnuti“) kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho uradu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,Celni Urad“) ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 158171/2019-570000-31, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti), kterym byl zalobci doméren snizeny narok na vraceni
spottebni dané z mineralnich olejt.

Zalobce uplatnil nirok na vriceni spotiebni dané zpohonnych hmot vyuZitych
v zemédélské prvovyrobé (dale také jen ,zelena nafta®) za rok 2016 a mésice leden az
brezen r. 2017. Celni afad provedl darfiovou kontrolu u zalobce a zjistil, Ze stran {innosti
rostlinarske zalobce spottebu nafty pro deklarovany aclel evidoval tak, ze bylo mozné
zjistit, kolik nafty bylo spottebovano pfi které Cinnosti, kdy a kdo ji provadél. Stran
Ve Ve VeV 4 ’ 4 / v v 4 vV o 4 4 [} .
innosti zivodisné (mlékarensky provoz) vsak zalobce, dle zavéru celnich organt, evidoval
pouze mnozstvi nafty vydané z jeho interni Cerpaci stanice do stroju, které vykonavaly
v . . / v v Ve . Ve VeV /4 / v ’ 4 v 4 v \4

(avsak nikoli vylucné) Cinnosti v zivolisné vyrobé. Celni organy tak dosly k zavéru, ze
zalobce neprokazal mnozstvi nafty, kterou spotfeboval pro zivocisnou vyrobu.

Zalobni body
V recené zalobé zalobce vycetl zalovanému, ze tento neprovedl vyslech mechanizatora J. P.
s oduvodnénim, ze tento zalobcuv dukazni navrh je neurcity, pfip. nadbyteény, nebot
zalobce udajné neuvedl, co by tato svédecka vypovéd meéla objasnit ¢i prokazat. Tim dle
\4 v / Ve 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
zalobce zalovany porusil ustanoveni o rizeni, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Zalobce totiz vyslechem chtél odstranit pochybnosti zalovaného stran prokazani skuteéné
Vv i 4 4 o c i v 4 M o

spotreby mineralnich oleja a jeji evidence, kdy svédek by vlastnimi slovy popsal zpusob
evidovani skutecné spotteby motorové nafty a vykaznictvi.

Druhd zalobni namitka sméfovala do skutkovych zjisténi zalovaného, kdy zalobce

4 v 4 4 4 v 4 4 4 v bd
rozporoval zavér, dle kterého neprokazal opravnénost naroku na vraceni dané, nebot
spottebu nafty odvozoval pouze zevidence tankovani, aniz by evidoval skutecnou

v . sV . ) v vy 7 / v g v v

spotrebu pro jednotlivé Cinnosti stroji v zivocisné vyrobé. Zalobce uvedl, ze spotfebu
dokazoval pomoci vykazu prace askladovych karet evidence vydeje motorové nafty
(Evidence neverejné Cerpaci stanice). Mechanizator (jehoz svédeckou vypovéd navrhl
k dikazu - pozn. soudu) pak fyzicky kontroloval spottebu paliva a paroval informace
z vykazi k 4dajim o tankovani. Kombinaci shora uvedenych udaji zalobce prokazal
skutenou spotrebu nafty. Nadto zalobce uvedl, Ze rozsah ani datum provedeni prace
nejsou povinnym udajem v evidenci skutecné spotreby mineralnich olejt.

Treti zalobni bod pak smétoval proti tomu, ze v tizeni bylo provéfovano poskytovani
sluzeb jinym subjektim a mnozstvi nafty pti tomto poskytovani spotrebované. Tyto
¢innosti pritom nijak nesouvisely s uplatnénym narokem na vraceni spotrebni dané, nebot
nafta pti nich spotfebovana nebyla uplatnéna coby ,zelena nafta“. Spravce dané tak
pozadoval prokazat a kontroloval to, co predmétem kontroly byt ani nemohlo. Tim
porusil zasadu proporcionality a uplatrioval svou moc mimo meze zakonem mu stanovené.

Vyjadreni Zalovaného

K prvni uvedené zalobni namitce zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze ani povéfeny
zastupce zalobce nebyl z pozice hlavniho Gcetniho za celou dobu trvani danove kontroly
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schopen sdélit, tim méné prokazat, na jaké konkrétni ¢innosti provedené konkrétnimi
stroji byla spotfebovana motorova nafta, za kterou si zalobce narokoval vraceni spotfebni
dané z davodu jeji spotreby v zivodisné vyrobé. Pfi neexistenci jakychkoli vykaza prace
o o N4 Ve Vev /4 / v v M4 v 4 v
stroju pusobicich v zivocisné vyrobé zalobce by mechanizatorovo svédectvi ohledné
v /4 /7 Ve i A Vev 4 / vV Vv / v
spotfeby nafty pro konkrétni ¢innosti v zivocisné vyrobé zalobce mohlo byt opfeno pouze
M 4 4 A2 4 4 vV / o \4 4
o jeho vlastni vzpominky, coz je vzhledem ke sledovanému obdobi 15 mésict a mnozstvi
denné provadéné prace a s ni spojenému mnozstvi spotfebované nafty zcela absurdni, a
jakozto dukazni prostredek zcela nepouzitelné. Nadto zalobce neuvedl, co konkrétné by
v 4 4 v 4 4 v P M M Ve ’
méla jim navrhovana svédecka vypovéd objasnit ¢i prokazat.

K druhé Zalobni namitce pak zalovany uvedl, ze hlavni Gcetni zalobce v prubéhu fizeni
vyslovné uvedl, ze prace stroju v zivoci$né vyrobé neni nijak zaznamenavana a u téchto
‘o / v/ / / / ~ . / v v /
stroju neni veden zadny vykaz prace. Zalobce pak nijak neprokazal, Ze nafta spotrebovana
stroji evidovanymi v zivolisné vyrobé pfi prici pro jiné subjekty je jina nez nafta
4 M 4 v 7/ Ve VeV /4 / v v VvV
zachycena v evidencich Zalobce vztahujicich se k zivocisné vyrobé zalobce. Rovnéz
neprokazal, které konkrétni Cinnosti, vjakém rozsahu a kterého dne byly v zZivocisné
vyrobé provadény.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze ovérovani okolnosti provedeni nékterych praci

7 M o 4 / vV / v M v/ \4 4 4
u cizich subjektt, provedl celni urad vyhradné v reakci na nicim nedolozena tvrzeni
\4 v o v 4 .. M / i Ve Vev / / vV Vv
zalobce ohledné pavodu nafty spottebované stroji evidovanymi v zivocisné vyrobé zalobce
pti praci pro jiné subjekty s cilem tato tvrzeni potvrdit nebo vyvratit.

Posouzeni véci soudem
Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 6. 3. 2020 (ust. § 75 odst. 1 s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

K proni Zalobni namitce

Zjisténi soudu ze spravniho spisu
K prvni zalobni namitce zjistil soud ve spravnim spisu odvolani zalobce podané proti
prvostupniovéemu rozhodnuti, které obsahuje v souvislosti s navrhem svédecke vypovédi
mechanizatora J. P. nasledujici text: (Mechanizator - pozn. soudu) ,[jfako podklad pro jeji
(myslena ,evidence nevefejné Cerpaci stanice® — pozn. soudu) vyhotoveni pouzivi vystupni
tdaje 7z tankovaciho stojanu Cerpaci stanice, jejiz programové vybaveni pri tankovini
automaticky podle Cipu zaznamend, jaky stroj doplriuje spotrebovanou motorovou nafiu.
Soucasné fyzicky kontroluje ukazatele spotreby paliva v jednotlivych strojich, formulare AZI
vyplriované ridici stroji i Cinnosti provddéné konkrétnimi stroji. Tyto Cinnosti privazuje k
vidajim o tankovdni a jsou pak rozhodujici pro vypocer mnoZstvi motorové nafty spotrebované
pri_Cinnostech podrazenych pod Zivocismou prvovyrobu, které se promitlo do ndroku
uplatnéného v DAP. Udaje z Evidence nevefejné Cerpact stanice obsabuji i datum spotveby a daji
se tak privadit k jednotlivému zdariovacimu obdobi. Role mechanizatora je pro sledovani
spotieby a provddéni cinnosti jednotlivymi stroji klicovd, navrbujeme proto pro prokdzini
vykaznictvi a evidenci skutecné spotreby mineralnich olejii jako ditkazni prostiedek jeho
svédeckou vypovéd.“ (podtrzeni zde i dale provedl zdejsi soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Posouzeni soudem

K podminkim za kterjch je mo¥no neprovést navrzeny dikaz se vyjadiil Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 18. 4. 2001, & j. I US 549/2000, kdyZ uvedl, Ze: ,zdsaddm
spravedlivého procesu odpovidd nejen moznost vicastnika ¥izeni vyjddiit se k provedenym
ditkaziim, nybrz i navrbnout ditkazy vlastni; soud sice neni povinen provést vsechny navrzené
ditkazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevybovi - "ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které
aplikoval a pravnim zavérim, k nimZ na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dikazy
neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal”. "Jestlize tak obecny soud
neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadienymi v blavé paté Listiny, a v
diisledku tobo té7 i v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté dikazy, tj. ditkazy, o
nichz v vizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimizZ se soud pri postupu podle §
132 o.s.%. (podle zdsady volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto témér vZdy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protisistavnost"

Jak si zdejsi soud dovolil v citované pasazi nalezu zdtraznit, vyklad rozhodujiciho organu
(at jiz soudu, nebo zde zalovaného) tykajici se toho, ze neprovedl wcastnikem fizeni
navrzeny dikaz, musi obsahovat divody tohoto neprovedeni. Z podstaty véci pak tyto
dtvody musi byt logické a ve shodé s obsahem spisu, ma-li byt neprovedeni dikazu po
pravu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s navrienou svédeckou vypovédi vyporadal velice
kuse, kdyz uvedl, ze: ,fojdvolatelem navrbovany ditkazni prostiedek, svédeckou vypovéd
mechanizdtora J. P., hodnoti GRC jako neur&ity, piép. nadbytecny, nebot’ odvolatel newvdds, co
by tato svédecka vypovéd’ méla objasnit (i prokdzat, kdyz v textu odvolini je uvedenou pouze to,
Ze mechanizdtor vede evidenci Cerpaci stanice a jebo role je klicova.

Pravé citované odtiivodnéni neprovedeni diikazu vsak nemtize s ohledem na vyse citovanou
¢ast odvolani zalobce obstat, a to z nasledujicich davodi. Predné neni pravda, ze by
odvolatel neuvadél, co by méla svédecka vypovéd objasnit. Z textu odvolani je zfejmé, ze
mechanizator vede evidenci Cerpaci stanice, kdy tuto sestavuje za pouziti vykazli prace
(formulara AZI), které obsahuji konkrétni ¢innosti, a zaroven sam fyzicky kontroluje
mnozstvi spotfebované nafty u konkrétnich stroji. Pravé k prokazani vykaznictvi byl pak
tento svédek vyslovné navrzen. Z oduvodnéni odvolani lze tedy bez obtizi seznat, ze
svédek ma prokazat mj. to, ze v predmétném obdobi zde byly vykazy prace obsahujici
konkrétni ¢innosti vykonavané konkrétnimi stroji a evidence Cerpaci stanice byla vedena
Ve o oo Ve / 4 v 4 4 v P 4 Ve _/ 4 v \4 4 /7
pti jejich vyuziti. Navrhovana svédecka vypovéd tak neni neurdita. Zavér zalovaného o jejt
v/ /4 v . 4 v / bl . ./ v 4 v .
pripadné nadbyteCnosti pak neni prezkoumatelny, nebot tento je vyjadren pravé toliko
v/ Vv /¢ Vv v o v v 4 ’
slovy ,.p7ip. nadbytecny®, aniz by tato nadbytecnost byla zdivodnéna napr. tim, ktera
skutecnost, k jejimuz prokazani byl svédek navrzen, je jiz nade vsi pochybnost prokazana,
¢i vyvracena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Jelikoz tedy, zpravé popsanych davodl, nebylo neprovedeni dikazu dostateéné
zdivodnéno, resp. zalovanym uvedené davody byly v rozporu s obsahem spravniho spisu,
shledal soud prvni uvedenou zalobni namitku davodnou.

Ke drubé Zalobni namitce
Zjisténi soudu ze spravniho spisu

Ke druhé zalobni namitce zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil zejména nasledujici
skutecnosti. V protokolu o jednani ze dne 11. 12. 2017, ¢&. j. 151 199-7/2017-570000-52,
uved] hlavni Gletni zalobce, Ing. R. U., ze: ,[kjazdy zaméstnanec md svij vyjkaz price na
dany den, (...) jsou tam wvedeny Cinnosti, které provddi dany den a casovy sled praci, plodina
(kédem) &islo stroje, misto provddént price (...) ndzev, provddéna cinnost, casovy pritbéh praci,
oznacent stroje a celkovd spotieba pohonnych hmot. (...) V Zivocisné vyrobé nemdame GPS, prace
jsou evidoviny na vykazech praci a evidenci zelené nafty porizuje zootechnik podle provadénych
Cinnosti uvedenych ve vykazu prdce.

Dale pak soud zjistil ve spravnim spise zminované vykazy prace za obdobi kalendafniho
mésice brezna roku 2017, kdy =z nékterych znich se podava, ze konkrétni stroje
vykonavaly konkrétni ¢innosti v zivocisné vyrobé a rovnéz kdy se tak délo a kolik nafty
bylo pti téchto ¢innostech spotfebovano.

Posouzent soudem
Na zakladé pravé uvedenych zjisténi ze spravniho spisu lze bez dalstho uzavtit, ze tvrdi-li
4 / / A v ’ v /7 IV /7 vV o v v/ 4 / v \2
zalovany ve svém vyjadreni, ze hlavni Gcetni zalobce v pribéhu fizeni vyslovné uvedl, ze
prace stroju v zivocisné vyrobé neni nijak zaznamenavana a u téchto stroju neni veden
v/ / / 4 /17 / 4 % 4 M M / o 4
zadny vykaz prace, myli se. Jmenovany hlavni (cCetni naopak existenci vykazt prace
vyslovné tvrdil a za mésic brezen 2017 je i dolozil. Duvod nedolozeni vykazt prace za
mésice leden 2016 az Gnor 2017, ke kterému byl vyzvan pifi zmitiovaném Gstnim jednani, se
ze spisu nepodava.

Ptes zjiStény rozpor mezi obsahem spisu a jeho hodnocenim ze strany zalovaného (v
napadeném rozhodnuti napt. vyslovné zazni: ,/ofstatné ani sam odvolatel ¢i jeho zaméstnanci
nebyli schopni v priibébu dariové kontroly (...) sdélit, tim méné doloZit, jakou Cinnost, kterym
strojem a kterého dne ve sledovaném obdobi v ramci Zivocisné vyroby provddéli, nebot’ Zddnd
z odvolatelem vedenych evidenci takové informace neobsabuje.) by bylo predéasné
rozhodovat o dtvodnosti této zalobni namitky za situace, kdy neni zfejmé, zda a jak
ovlivni zjiStény skutkovy stav ptipadné provedeni svédecké vypovédi mechanizatora J. P.

K namitce zalobce, ze rozsah a datum cinnosti nebyly povinnym tdajem v evidenci
skuteéné spotteby mineralnich oleji, soud uvadi, ze jakkoli je toto pravdou, ve shodé s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 71, muaze
byt za uréité dukazni situace nezbytné prokazani toho ,,zda byly pohonné hmoty pouZity pro
zemédélskou prvovyrobu a kdy, kde a kolik pobonnych hmot bylo spotvebovino p¥i jakych
Cinnostech, provddénych jakyma stroji®.

Ke treti Zalobni namatce
Zjisténi soudu ze spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 3. 2018, ¢. . 2483-2/2017-570000-52, soud zjistil, ze
na otazku, jaké prace vykonavaji stroje pouzivané v zivocisné vyrobé, odpovédél zastupce
zalobce, Ing. R. U., Ze tyto vykonavaji pouze ¢innosti spojené s zivocisnou vyrobou a jiné
prace nevykonavaji. Toto své tvrzeni nasledné zménil pti Gstnim jednani dne 6. 4. 2018,
kdy dle protokolu o ném, ¢. j. 2483-5/2018-570000-52, uvedl, Ze vyjimecné se stalo, ze
stroje vykonavaly prace pro cizi subjekty, u kterych tankovaly pohonné hmoty, které
spottebovaly na vykonavané prace u téchto subjektd.

Posouzeni soudem
Podle ustanoveni § 92 odst. 2 z. ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,d. 1.9): ,[sfprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzdn jen ndavrby dariovych subjekta.

Z uvedenych zjisténi ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy provedly zjistovani
skutecnosti od jinych subjektu, které se tykaly praci zalobcovych stroji pro jiné subjekty,
v navaznosti na tvrzeni zalobce. Ten uvedl, ze dané stroje bud'to pracovaly v rostlinné
nebo zivodisné vyrobé, kdy spotrebovavaly naftu, kterou nasledné uplatnil, nebo pracovaly
pro cizi subjekty a spottebovavaly naftu téchto subjektd.

Za situace, kdy spravni organy nemély pochyb o mnozstvi nafty spottebované v rostlinné
vyrobé, o celkové spotrebé nafty feCenymi stroji, ani o tom ze dané stroje vykonavaly vyse
zminéné tri okruhy ¢innosti, je prokazani toho, ¢i nafta byla spotfebovana pti pracich pro
jiné subjekty relevantni informaci, jejiz ziskani muze vést kurCeni objemu nafty
spottebované v zivocisné vyrobé. Provadélli tedy Celni Gfad Moravskoslezského kraje
zjistovani timto smérem, necinil niceho nezakonného. V této souvislosti je pak vhodné
pripomenout, ze zatimco pred ulinnosti d. f. spravce dané dbal predevsim toho, aby stat
nebyl kracen na svych pfijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena
po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak prihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou pro
spravné stanoveni dané rozhodné, a to af jsou ve prospéch, ¢iv neprospéch danového
subjektu. Celni Grad tedy postupoval v intencich zasady materialni pravdy a zalobni
namitka je proto nedavodna.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na davodnost prvni zalobni namitky (viz body 11 az 15 tohoto rozsudku)
krajsky soud z divodu vad fizeni napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v v (O v / v/ v/ 4 v / 4 o 4 4

f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, kdyz vadné posouzeni diukazniho navrhu a
neprovedeni vyslechu svédka mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V dal$im ftizeni zalovany opétovné posoudi navrhovany vyslech a dospéje-li k zavéru, ze
jsou zde duvody pro jeho provedeni, vyslech provede.

Vzhledem k tomu, ze v tizeni byl procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, naklady pravniho zastoupeni advokatem skladajici se z 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,a. t.“), kdy hodnota
odmeény advokata je 3 100 K¢ / tkon (podle ustanoveni § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) a. t.)
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a pausalni nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 600 K¢ (podle § 13 odst. 4 a.
t.) tedy celkem 6 800 K¢. Jelikoz je pak zastupce zalobce platce DPH, nalezi zalobci rovnéz
nahrada DPH z vySe uvedenych ¢astek (s vyjimkou soudniho poplatku) ve vysi 1428 K.
Celkova ¢astka nakladd fizeni tedy ¢inni 11 228 K¢.

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, atok rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“) ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. . s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160
odst. 1 obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je primérena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 7. fijna 2021

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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